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हः _स.ध. श्रालोक'ग्रन्थमालाका तृतीय सुमन (३-२) 
| संरक्षक--१. स्व० श्री पं० मुरारिलालजी मेहता, कलकत्ता । 
२. रायसाहब चौ, श्रीप्रतापसिहजी रईस, करनाल । 
३.. महामण्डलेश्‍वर स्वा. श्रीगंगेशवरानन्द॒जी महाराज | | 
४. दानवीर श्रीविष्णुहरिजी डालमिया, नई दिल्ली । । 
५. ज.गु. शद्धूराचाय स्वा. श्रीनिरञजनदेवतीयजी महाराज 
६- श्रीलोकनाथजी शर्मा, पारामारिवो (दक्षिण श्रमेरिका) 
७. श्रीरवीन्द्रनाथजी उपाध्याय, पारामारिवो-सूरिनाम 


(सनातनधर्मका विश्वकोष एवं महाभारत) 


| श्रीसनातनवर्मालोकः (३-२) | 


न । ८ [स्त्री एवं शुद्रोंके वेदाधिकार वा ग्रनधिकार पर विचार] 


RISES SSSI 


प्रणेता— ॥ 
श्रीदीनानाथ शास्त्री सारस्वत, विद्यावागीश, विद्यानिधि, विद्यावाचस्पति 
(अध्यक्ष स.घ. महाविद्यालय, लाजपतनगर, नई दिल्ली-२४) । 
॥ प्रकाशक--- | । 
श्रीनारायण शर्मा 'राजीव' सारस्वत, शास्त्री, प्रभाकर, एम.ए., बी.एड. १ 
श्रीसनातनधर्मालोक' ग्रन्यमाला कार्यालय 


| 
| 
. (फस्टं वी. १९, लाजपत तगर, नई दिल्ली-२४) | 


| 
द्वितीयाइत्ति ] सं० २०२६ [ मू० १६) २०, विदेशों में २०) .२० . fs 


जे भंगानेका स्थायी पता-- 
ओकिरणकान्ता शर्मा 'रानोंव' 
'प्रालोक' ग्रल्थमाला कार्यालय 
फस्ट बी. १६, जाजपतनगर, नई दिल्‍ली-२४ 


oon 
द्वितीय संस्करण सन्‌ १६७३ ई० ई 
मुल्य सोलह रुपये,” ब्रिदेशोंमें बीस, रुपये . 


ग्रन्यकारके पूर्वापर पुरुष-- -- 

श्रीदयाराम शर्मा-श्रीदयादेवी 

श्रीजेसाराम शर्मा-श्रीकालोबाई मुद्रक- 
श्रीक्षीतलललाल शर्मा-श्रीगौ रीदेवी मनोजं प्रिंटिंग ऐजेन्सी द्वारा 


दीनानाथ शर्मा (१६६०) ज्ञानदेवी (१६६३ ) वापू प्रिंटिंग प्रेस 
नारायण शर्मा (१६६७) किरणकान्ता [२०० १) वल्लीमारान दिल्ती-६ 
प्रनुपम शर्मा (२०२३) ) 

ऋचा शर्मा (२०२४५) | 


बि. i i i i i i i in Sl i i i -२--कै- 


® 


“श्रीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थमाला के पंचम सं रक्षक 


पुरीपीठाघीरवर 


श्री १०६ स्वामी निरञ्जनदेव तीर्थ जी महाराज 
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दो शुब्द 
(“प्रालोक' तृतीय-पुष्पके प्रथम-संस्करणसे) 

धार्मिक-साहित्य ही सनातनधर्मका स्थायी 'यज्ञ' एवं स्थायी 'मन्दिर' 
हीता है । भ्रथवा यों कहना चाहिये क्रि-पही सनातनवर्मका श्राण' हुमा 
करता है । उक्षीसे सनातनबर्म चिर-स्थिर रहा करता है। सनातनधर्म 
प्रांज जीवित भी उसी साहित्यसे है। उसी साहित्यके भिन्न-भिन्न 
स्यानोंमें बिखरे हुए एक-एक विषयको एक ग्रन्यमें सरल तथा नवीन 
रूपमे रखता, यह श्राजके साहित्यक्री प्रयोजनीयता है । यह विचार कर 
सनातनघर्मी-जनताके ग्राश्रयको लक्ष्य करके हमने “्रीसनातनघर्मालोकः- 
अन्थमालाका प्रकाशन प्रारम्भ किया है । इसका हिन्दुमात्रको उपयोग 
लेना चाहिये । विशेषतः विद्यालय-महाविद्यालयोंके आचार्थों, अध्यापकों 
एवं स्वतन्त्र संस्कृत-हिन्दीके पण्डितों तया पुस्तकालयाब्यक्षोंको इस 
ग्रग्थमालाका प्रत्येक पुष्प अपने पास रखना चाहिये । उसकी सुगन्धको 
मर्वत्र फैलाकर इधर-उघरकी फैली दुर्गेन्धको दूर करना चाहिए । 

इस ग्रन्थमालाका तृतीय-सुमन पाठकोंके कर-कमलोंमें उपहृत है । 
इसमें स्त्री-शूद्रोंके वेदाधिक्रारानधिकार पर शास्त्रीय एवं लौकिक- 
-हष्टिकोणसे विचार किया गया है । यह एक शास्त्राय है, जो 'मिद्धान्त'में 
हमारा एक दयानन्दीसे हुआ था। यह वाराणसीके 'सिद्धान्त' पत्रके 
अ्ैन्नकृष्ण ८ सं० २००२ से सं० २००५ तक हुआ । श्रोमहिदास, 
ऐलूष-कवष, जाबाल, वसिष्ठ, व्यास, पराशर, कक्षीवान्‌, पोराणिक-सूत, 
श्शबरी, वाल्मीकि, जानश्रुति-प्रादिकों जो कि आजकलके सुधारकों-द्वारा 


(ख) 
शुद्र वा शुद्र-पुत्र बताया जाता है, उसपर भी प्रमाणोपपत्ति-सहित विचार 
करके उन्हें जन्मसे ब्राह्मण दरशाया गया है । विद्वान्‌-पाठकगण इस पुष्पके 
एक-एक भक्षरका घ्यानसे तथा क्रमसे अध्ययन करें, फिर इसके गुण-दोष 
हमें बताये । 
इस पुस्तकेमें कठिनता कुछ भी नहीं, केवल इसमें एकाग्रता अपेक्षित 
है, कमसे भ्रध्ययन भी । जिन महाश्ञोंके मतको इसमें हमने ांलोचित- 


किया है, उनमें कई तो हमारे पूज्य हैं, और कई मित्र, और कई तटस्थ 
हैं । उनके मतपर लेखनी चलानेका कारण न तो ईष्य?द्रोष है, न उनका 


ग्पमानतः करना लक्ष्य हँ । किन्तु वहाँ शास्त्रीय वास्तविक-अभिप्रायका , 


श्रकाशन ही लक्ष्य है, जिससे साघारण-जनताका भ्रम दूर हो। इससे 
यदि किसी महाशयको क्षोभ हुआ हो; तो वे हमारे हृदयको जानते हुए 
हमें क्षमा करेगे । 

इस ग्रन्थमांलाके प्रकाशनमें ग्रार्थिक-सहायता देनेवाले सुन्य 
घन्यवाद । अन्य भी धार्मिक बन्धु, सब सनातनधमं-समाएं, मन्दिर तथा 
मठ एवं आचार्यपीठोके अध्यक्ष, पुस्तकालयाध्यक्ष, इस ग्रन्यमालाके 
प्रकाशनार्थ श्रार्थिक-सहायता देकर तथा इसका प्रचार कर सनातनधमंकी 
सेवार्मे उद्यत होवें--यह हमारा उनसे सप्रोम निवेदन है । 


निवेदक-- 


वशाल क है दीनानाथ शर्मा शास्त्री सारस्वत 
[ विद्यावागीश 
सं० २०१० वि० प्रिसिपल रामदल संस्कृत महाविद्यालय: 


दरीवा कलाँ, दिल्ली-६. 
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“य्ालोक'-तृतीय पुष्पके द्वितीय-संस्क रणका 
आमुख 


'ग्रालोक-पाठकोंको मालूम हो कि-यह 'आलोक“-प्रन्यमालाके 
तृतीय-पुष्पक्रा ह्वितौय-संस्करण है । प्रथम-संस्करणमें ३३७ पृष्ठ थे । 
कागज़ भी उसमें साधारण लगा था । मुझे प्रेसका ग्रनुभव भी उस समय 
नहीं था, कयोंकि-ग्रन्थमालाका प्रायः यह आरम्भ था। मेरे लेख तो 
बहुतसे संस्कृत एवं हिन्दी-पत्रोंमें संवत्‌ .१६८० से शुरू करके बहुतसे 
नगरोंमें कई सहस्र पृष्ठोंमें भिन्न-भिन्न प्रे सोंमें छप चुके थे; जिनसे मैं 
भारतवर्ष-भरमें विद्वन्मण्डलमें सुप्रसिद्ध तथा सुसम्मानित हो चुका था; 
पर स्वयं प्रे सोंमें पुस्तकें छपवानेका यह प्रथम अवसर था; जव मैंने 
दिल्लीमें संवत्‌ २०१० में ग्रन्थमालाका स्वयं प्रारम्भ किया था। 
परमेशानक्री परम-कृपासे इस ग्रन्थमालाके भ्रव तक दस पुष्प छपकर 


. प्रकाशित हो चुके; जो प्रायः एक-एक सहस्र पृष्ठोंके हैं । ग्यारहवें पुष्पके 


५२८५ पृष्ठ छप चुके हैं। परन्तु श्रभी वह पूर्ण नहीं हुआ । बीचमें तृतीय- 
पुष्पका द्वितीय-संस्करण दानवीर-श्रीजयदयालजी डालमियाकी प्रेरणासे 
निकालना पड़ गया; क्योंकि-उसके प्रथम-संस्करणकी कोई भी 
सञ्चिका शेष नहीं वची थी । 


ठृतीय-पुष्पके इस द्वितीय-संस्करणमें पृष्ठ एक सहस्रके लगभग हैं । 
कागज भौ प्रायः ग्रच्छा लगाया गया है | उपयोगी सामग्री भी बढ़ाई गई 
है । प्रकाशनमें देरीका कारण एक कम्पोजीटर होनेका भी है। इसके 
अतिरिक्त इसके अन्तिम पृष्ठ जब छप रहे ये, मैं दिल्लीमें एक स्थानपर 
चक्कर श्रानेसे गिर पड़ा । सिरमें भारी चोट आई ॥ एक स्कटरवालेने 
अपनी रकमसे मेरी पट्टी कराई] उसीने मुझे घर पहुंचाया । . उसने 
बहुत कहनेपर भी कुछ भी' नहीं लिया । 

तीसरे दिन फिर भ्रपने एक वैद्य-शिष्यके पास भ्रपने लडकेके साथ पट्टी 


क्‍ 


॥ छ) 


कराने गया । वहाँ भी मैं धड़ामसे गिर पड़ा; क्योंकि-सिरमें लहू जम गय 


था । पक्षाघात (लकवे) का भय भी उपस्थित हो गया । मैं बेहोश हो. 


गया । आँखकी काली पुतली (कर्मीनिका) भी उंस समय मेरे सम्बन्धियों- 
को नहीं दीख रही थी । मेरा लड़का तथा पत्नी श्रादि सम्बन्धी बहुत 
घबरा गये ।. उस समय “यदि क्षितायुर्यदि वा परेतो यदि मृत्योरन्तिकं 
नीत एव' (ऋ. १०।१६१।२, अ्रथवं. २०।६६।७) (यदि आयु क्षीण 
हो गई हो, श्रथवा यदि मर भी गया हो, ग्रथवा मूत्युके देवता यमराजके 
पास .भी पहुंचाया गया हो।) यह वेदोक्त मरणासन्नःभ्रबस्था मेरी 
उपस्थित हो गई थी । मुझे बेहोशीमें सफदरजङ्क-हस्पताल नई दिल्ल्ीमें 
पहुंचायां गया । - 


हस्पताल वालोंनेः मेरे गलेमें छेद करके गैस मेरे सिरमें पहुंचाकर 
जमी हुई मेरे सिरकी लहूको पिघलाया । कई इन्जेक्शन भी लगाये । मैं 
होशमें श्रा गया मेरी ग्राँखकी काली पुतली भी श्रव ठीक स्थानपर ग्रा 
गई | पू्वृ-लिखे वेदमन्त्रके श्रवशिष्टभाग--'तमाहरामि निऋ तेरुपस्थाद्‌ 
अस्पाशंमेन शतशारदाय' (क्र. १०।१६१।२) (मैं इन्द्र (परमेश्वर) 
उस श्रासन्नमृत्यु-पुरुषको यमराजसेः खींच लाता हूं; श्रौर उसे शतायु- 
कर दिया करता हूं ।) के ग्रनुसार परमेशानके दयादानसे तथा 'म्रालोक'- 
के संरक्षकों, सहायकों एवं तपस्वी-पाठकोके शुभाशीर्वादसे स्वस्थ होकर 


क्षुब्ध हुए-हुए घरवालोंको प्रसन्न करता हुञ्रा चौथे दिन सकुशल घर 
झा गया । 


पर इस अवसर पर किसी नसकी दुर्वलतावश मेरा पेशाब बन्द हो 
गया। इस कारण मुझे फिर उसी हंस्पतालमें जाना पड़ा। मेरी 
मृत्रैन्द्रिय वास्ध दी गई । ट्यूब लगा दी गई,। उसीसे पेशाब आने लगा । 
२० दिनके बाद्‌ मेरे मूत्राशयको सलाइयोंसे चौड़ा किया गया। ४-५ 
दिनोंके बाद मैरी मृत्रेन्द्रिको खोल दिया गया । पेशाब आने लगा । 
परन्तु अन्दर जस्मोंके हो जानेसे पेशाब जलनके साथ भ्राता रहा । 


- कु” क oe 


( ड) 


हस्पतालवालोंकी बताई हुई गोलियोंके प्रयोगसे चार दिनोंमें जलन हट 
गई । मैं सकुशल करवा-चौयवाले दिन २५-१०-७२ को घर ग्रा गया । 

इसमें मेरे सुपुत्र श्रीना रायणशर्मा शास्त्री “राजीव” एम.ए, बी.एड. एवं 
मेरी घमंपत्नी, ज्ञानदेवी ग्रौर मेरी पुत्रवधू, बहिन, लड़कियों, जामाताम्रों 
तथाशिष्य-मण्डल एवं मित्रों आदि सव सम्बन्धियोंका पूरा स्वयोग उपलब्ध 
हुप्रा। परमात्माका वहुत घन्यवाद है क्रि-उसने मुझे पुनर्जन्म दिया । 
मुझे अनुभव हुग्रा कि-परमात्माने मेरी अपनी तथा अन्य महोंदयोंकी 
पाठ-पूजा तथा शुभाशंसा एवं दानको स्वीकार क्रिया; और मेरी यह 
ग्रन्थमाला चलती रहे-यह मुझे मगवानुका भ्रमिप्राय विदित हुग्रा । 
क्योंकि-ग्रन्थमालामें मैंने विपक्षियोंक मांति छल-कंपटको योडा भी स्थानः 
नहीं दिया था । इसीसे मुझे भगवानूने फिर संसारमें भेजा । 


मैं भी श्रातुरालयसे ग्राकर छप रहे हुए अपने ग्रन्यकी शेषपूतिमें 
लग गया, ग्रभी भी मुझमें पर्याप्त दुबंलता है। 


अतः मेरा पहलेकी तरह दिल्लीमें ग्राना-जाना रक्रा हुआ है । पर 
ग्रन्यमालाका कार्य यथाशक्ति कर रहा हूं। यह सब परमात्माको 
अक्रम्प-अनुकम्पाके अतिरिक्त ग्रन्यमालाके संरक्षकों, सहायकों त॒या पाठकोंके 
शुभाशंसनका फल था । मेरी श्रनुपस्थितिमें कई निबन्ध खोये गये । प्र फ- 
संशोधन भी ठीकन हो सका। क्रममें भी कुछ त्रुटियाँ हो गई । 
प्रकाशनमें विलम्ब भी बहुत हो गया । 

परमेशानके गतिशयित-दयादानसे तथा सेठ श्रीजयदयालजी 
डालमियाकी सहानुभूति एवं सहयोगसे मुझे नवजीवन प्राप्त हुम्रा । 
आगे भी भगवानूकी दया अपेक्षित है, कि-मैं 'ग्रालोक-ग्रन्यमालाको 
यथाशक्ति पूर्णं करता हुआ सनातनघमंकी सेवा कर सकू । 


इस पुष्पके इस द्वितोय-सस्करणकी सरक्षकताकी जगद्गुरु-शङ्कुराचाये, 


` पुरीपीठाधीइवर अनन्त-श्री स्वामी निरञ्जनदेव तीर्थजी महाराजने--जो 


वस्तुतः सनातनधमंके ही संरक्षक हैं, अपनी स्वीकृति दी है । श्रीचरणोंने 


आ) 


ही गोरक्षाकेलिए प्रपने प्राणोंकी भी बाजी लगा दी थी, यह विश्व- 
विश्रुत है । इस बातका हमें गौरव है। इस ग्रन्थमालाको उनकी छत्र- 
च्छाया प्राप्त होती रहे-यह हमारी हार्दिक-भावना है । श्रीलोकनाथजी 
शर्मा पारामारिबो (दक्षिण अमेरिका) तथा उन्हीं के अनुज श्रीरविन्द्र- 
नाथजी उपाध्याय एक-एक हजार रुपये देकर इस पुष्पके संरक्षक बने 
हें। ्ोलोकनाथजी हमारी पुस्तकें भी बेचते हँ । श्रीउपाध्यायजीने तो 
इसके अतिरिक्त दक्षिणा भी हमें दी है। हन दोनों ही महोदयोंने इस 
बार अपना चित्र देना स्वीकृत नहीं किया है। इस पुष्पके प्रकाशनमें 
श्रीजयदयालजी डालमिया-महाभागके सुपुत्र दानवीर श्रीविष्णुहरि- 
डालमिया-महाभागने २०००) रु० की आर्थिक सहायता दी है। 
विद्यालयसे मेरे कार्यनिवृत्त हो जानेसे- मेरे योगक्षेमके निर्वाहक भी 
ग्राप ही हैं। 

जिन महोदयोंके पास 'भ्रालोक' के तृतीय-पुष्पका प्रथम-संस्करण 
हो; उनको भी यह द्वितोय-संस्करण अवश्य मंगाना चाहिये; क्योंकि 
इसमें बहुत-सी उपयोगी-सामग्री बढ़ाई गई है। एक दयानन्दी- 
सिद्धान्तालङ्कारने इस विषयकी २३६ पृप्ठकी एक पुस्तक छपवाई थी, 
उम्र सम्पूर्ण पुस्तककी भी इसमें समीक्षा कर दी गई है । 

प्रन्तमें परमात्माको प्रतिश्चयित-घन्यवाद देकर-जिसने मुझे फिर 
श्रीसनातनघमंकी सेवाका अवसर दिया है, यह पुस्तक पाठकोंकी सेवामें 
उपस्थित करता हूं । ग्राशा है--वे इसके प्रचारक तथा सहायक सिद्ध 
होगे, जिससे यह ग्रन्थमाला भविष्यत्‌में भी जारी रहे । 

सूचना ग्रन्धमालाको अमूल्य कोई भी न ले; यह प्रत्येक पाठकको 
स्मरण रख लेना चाहिये। क्योंकि-हम कोई सेठ-साहूकार तो हैं नहीं । 
इस 'माला' का स्थायी-कोष भी नहीं है । कोई इस ग्रन्थमालाका सहायक 
यदि न हो सके; तो इसका मूल्य कमसे कम प्रवइय दे। भ्राजकल 
कितनी मंहगाई है--यह तो पाठक जानते ही होंगे । इस पुष्पका मूल्य 
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श्रीपं० लोकनाथजी शर्मा $/0 श्रीपं० श्यामकिशोर जी शर्मा 


पारामारिबो सूरिनाम (दक्षिण अमेरिका) 


इस बार इन्होंने ग्रपना चित्र देना 


स्वीकृत नहीं किया। 
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भारतमें १६) रखा गया है, और विदेशोंमें २०) । इस ग्रन्थमालाको 
दस हजार रुपया देने वाले इसके 'सवंस्व' माने जाते हैं। वे इस 

ग्रन्थमालाके श्राजीवन-सदस्य रहेंगे । संरक्षकसे न्यूनसे न्यून एक सहन कपये 
लिये जाते है । संरक्षकका चित्र भी छापा जाता है। परम-मान्य . 
सहायकसे ५००), प्रौर मान्य-सहायकसे २५०), तथा साधारण-सहायकसे 
१००) लिये जाते हैँ । कोई श्रर्थदान जितना भी चाहे-दे सकता है, 
परन्तु २०) से कम न हो । 


हमने इस ग्रन्थमालामें प्रपने आर्थिक-लाभका विचार सर्वथा नहीं 
रखा है। जो भी श्रर्थ-राशि हमें इन पुप्पोंके विक्रयसे प्राप्त होती है; 
तथा जो श्रतिरिक्त-सहायता प्राप्त होती है; वह सब श्रग्रिम-पुष्पोंके 
'प्रकाञ्नतमें लगाई जाती है। श्रतः कोई भी महोदय इन पुष्पोंको, बिना 
मुल्य न लें । जो मूल्यले प्रधिक्र भी दे सकें, वे दे सकते हैं। जिन्होंने 
इस 'माला' के लिए आर्थिक सहायता दी है, वा दे रहे हैं, वे अपने प्रिय 
सनातनधर्म की श्रर्चना कर रहे हैं । भ्रन्य महोदयोंको भी इस ज्ञानयज्ञमें 
आ्राहुति देकर एतदर्थं स्वयं सहायता करके तथा ्रन्योसे सहायता दिलाकर 
इस ग्रन्यमालाका संरक्षक एवं सहायक आदि बनता चाहिये, जिससे 
यह शीघ्र प्रकाशित हो सके । 

यह ग्रन्थमाला सतत जारी रहे, स्थगित न हो, इसकेलिए सब 
सनातनघर्मी-बन्धुभ्रोंको प्रयत्न करना चाहिये । कमसे कम १००) २० 
वार्मिक-साहित्यकेलिए देना कोई कठिन काये नहीं । प्रत: इस ग्रन्यको 
पा कर सभी घार्मिक-वन्धुओंको, हमारे मित्रों तथा शिष्योंको सहायता 
भेज देनी चाहिये । इसके मुद्रक श्रीरामेश्‍वरजीका काये सराहनीय है । 

सदाकी मांति इस पुष्पमें भी ज:गु. शंकराचार्य स्वामी श्रीकृष्ण- 
वोधाश्रमजी महाराजने १००) को सहायता दी है। स्वा. गङ्गे इवरा- 
नन्दजी महाराज महामण्डलेश्वरजीने मी १०१) की तथा स्वामी श्री- 
वासुदेवानन्दजी महाराज (हरिद्वार) ने मी १०१), 'श्रखण्ड-ज्योति' 
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गायत्री-परिवार शाखाके श्रीनमंदेश्‍वर महाराज, भ्राँगध्राने १०१), 
शास्त्रार्थ-महारथीजीके सुपुत्र शास्त्रार्थ-पञ्चानन श्रीपं. प्रेमाचार्यजी 
शास्त्री दिल्लीने १००), श्रीभ्रह्नाद संकीर्तन मण्डल (/0 श्रीपं. 
यशोदानन्दजी जयतल गाजियाबादने १०१ ), श्रीपं लालबिहारीजी 
शास्त्री मिश्र वाराणसीने १११), श्रीपं. लोकनाथजी शर्मा पारासारिवो 
(दक्षिण अमेरिका) ने सरक्षकताकी सहायताके ्रतिरिक्त १० ०), सेठ 
श्रीविश्वनाथजी गनेडीवाला कलकत्ताने १००), श्रीशिवकुमारजी शर्मा 
मन्त्री श्रीयुवक समिति पुस्तकालय, सिरसाने १००), राजकवि श्रीपं. 
उदयभानुजी हंस शास्त्री \. A. महोदय हिसार एवं भिवानीने १०१) 
की सहायता दी है.। इन सबको धन्यवाद है। इन सबकी सहायता h 
११वें पुष्पकेलिए थी; परन्तु हमने ३य पुष्पके द्वितीय संस्करणके लिए 

इसे लगाया है । आशा है--यह महोदय फिर ११वें पुष्पमें भी सम्भव 
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होनेपर अपनी सहायता भेज देंगे । 
निवेदक -- 
साध-पूर्णिमा दीनानाथ शास्त्री सारस्वतः 
सं० २०२६ | (झालोक  ग्रन्थमाला-प्रणेता ) 
फस्टं बी. १६, लाजपतनगर, 
(नई दिल्ली-२४) | 
प्रणेताकी पत्नी श्रीज्ञानदेवी तथा पौत्र-पौत्री श्रनुपम शर्मा 
तथा ऋचां शर्मा । 
i 
L———- SES । 
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'आलोक'-पाठकों के हादिक-भाव । 


(१) श्रींगुरुंजीका इस ग्रन्थमालाकेलिए 
हार्दिक भाव और श्राशीर्वाद । 


'मैंने सनातनघर्मालोक' का आरम्मसे दशम पुष्प तक परम-सूक्ष्म 
` ,दृष्टिसे स्वाध्याय किया है । मैं इस परिणाम पर पहुंचा हूं कि-श्रीषं०- 
प्रस्विकादत्त व्यास, पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र यजुवेद-भाष्यकर्ता मुरादाबाद, 
तथा श्रीव्रजरत्न भट्टाचायँ मुरादाबाद, व्याख्यानवाचस्पति श्रीदीनदयालु-- 
शर्मा झज्जर, श्रीपं० भीमसेन शर्मा सम्पादक 'ब्राह्मण-सर्वस्व? इटावा, 
श्रीरामस्वरूप शर्मा सम्पादक 'स.घ. पताका” मुरादाबाद, श्रीनिगमागम-- 
चन्द्रिका भारतघमं-महामण्डल काशी, युक्तिविशारद पं० कालूराम शास्त्री 
धर्मेप्रकाशादिके कर्ता, श्रमरौधा (कानपुर), स्वा० दयानन्द-सरस्वती 
घर्मकल्पद्र म-धर्म विज्ञानादिके प्रणेता, काशी, श्रीश्यामलाल शर्मा श्रश्धतसर, 
श्रीपं० रल्यारामशर्मा सम्पादक स-घ. प्रचारक अमृतसर, स्वा. प्रकाशानन्द-- 
सरस्वती व्याख्यानमार्तण्ड, महोपदेशक सनातनधर्म प्रतिनिधि-सभा लाहौर, 
इन विद्वानोंने सनातनघर्मकी श्रयक सेवा की थी । पर उनसे पूर्वपक्षियों- 
की मनःशान्ति पूर्ण नहीं हुई । 


श्रब जितनी सेवा लेखवद्ध महाग्रन्थरूपमें 'सनातनघर्सालोक' द्वारा 
श्ीदीनानाथ-शास्त्री कर रहे हैं, इतनी सेवा अन्य किसी विद्वानूने नहीं 
को । इनके लेखोंका बड़े-बड़े सनाततघर्मी नेताओं, महोपदेशकों, एकं 
शास्त्रार्थ-महारथियोंने अपने ग्रन्योमें बहुतसे विषयोंसें श्राय लिया है । 

शास्त्रीजीका देह तो बहुत सूकम है, परन्तु उनके मनमें इस प्रकार 
लेखवद्ध-सेवाका विशेष-उत्साह प्रतीत होता है; क्योंकि स्वपक्ष और 
परपक्षके ग्रन्योंका श्रवगाहन तथा समाचारपत्रों और विपक्षिलिखित= 
ट्रेवटों और ईष्यसि लिखित अशुद्ध विचासे-द्वारा वितण्डा-रूपसे किये हुए 
आक्षेपोंका सनातनधर्मशास्त्र तथा विपक्षिलिखित पुस्तकोंका यथावत्‌ 
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-अवगाहन करके स्वप्रमाण तथा परप्रमाण लिखकर विपक्षियोंके मुख पर 
“ताला लगाना-यह कार्य इन्हीं सारस्वतजीका है । 
मैंने यह भो अनुभव किया है कि-ईर्ष्यालु, पण्डितम्मन्य पूर्वेपक्षियोंने 
सनातनधर्मियोंकों अपने सिद्धान्तसे विमुख करनेकेलिए जो-जो प्रश्न किये 
'हैं, उनके यथावत्‌ उत्तर वेदादिशास्त्रोंके आधार पर 'आलोक' में दिये 
"हैं । कुताकिक-विपक्षी उनका कृत्रिम प्रत्युत्तर भी देनेमें असमर्थ देखे जाते 
हैं । अतः सारस्वतजीकी इस सनातनधमंकी सेवाकेलिए प्रत्येक शास्त्रज्ञ 
“विद्वदृगण बहुत-बहुत ही प्रशंसा करते हैं, कर चुके हैं, और भविष्यतूमें भी 
इसका मूल्य थ्रांका जावेगा । इस परिश्रमको जितनो प्रशंसा को जावे, 
'यह कोई प्रतिशयोक्ति नहीं होगी, किन्तु अत्यल्प है । 
अन्तमें मैं परमात्माके भ्रागे प्रतिदिन यही प्रार्थना करता हूं कि- 
-्रीदीनानाथजोको आयु सौ वर्षसे भी घ्रधिक होवे, ताकि वे स.ध.की 
सेवामे संलग्न रहें, और उनसे लिखित 'सनातनधर्मालोक' को पढ़कर 
म्रौर मनन करके दूसरे सम्प्रदायोंके मनुष्य भी लाभ उठ़ावें। हमें हढ़ आशा 
है कि-यदि वे पूर्वपक्षी ग्राग्रहवाद छोड़ दें, तो इस 'प्रालोक “-ग्रन्थमालासे 
-पर्वपक्षियोंको भी अपना मत बदलनेको बाध्य होना पड़ेगा । एवमस्तु । 
{जगन्नाथ शास्त्री, विदगीता' 'वेदभागवत' 'वैदिक-साहित्यालङ्कारः 
मञ्जूषा' दिके लेखक (ग्रायु ८३ वर्ष) झज्जर ।) 
(२) आपकी वस्त्रलेखनीसे लिखे 'सनातनधर्मालोक-नामक ग्रन्थके 
१० पुष्प भ्रायंसमाजकेलिए 'ऐटम-ब्रम' के समान हैं । उक्त ग्रन्थ वस्तुतः 
तसनातनधर्भके विशदकोषके समान है । ('लोकालोक' सम्पादक तथा 
“सञ्चालक श्रीपं० माधवाचायंजी शास्त्री, शास्त्राथे-महारथी, सनातनघर्म- 
विजयाङ्ु, वसन्त-पञ्चमी २०२६) । 
उ | न ३) आदरणीय श्रौसारस्वतजी, मैंने आपके महान्‌ ग्रन्थ 
“सनाततघर्मालोक का एक खण्ड पढ़ा है, जिसंमें झापकी विद्वत्ता, वैदुष्य 


“तथा प्रतिमा देखकर चमत्कृत होना पड़ता है। इतना घोर परिश्रम कर . 


(र) 


आपने जो विशाल धार्मिक-सा हित्य रचा है, उसकेलिए सनातन-धर्मानुयायी- 
व्यक्ति सदा आपके ऋणी रहेंगे ।...श्रीमान्‌ पुराणविद्याके भ्रधिकारी-. 
विद्वान्‌ ही ठहरे (बलदेव-उपाघ्याय, प्राप्तावकाश सञ्चालक-ग्रनुसन्धानः 
संस्थान वाराणसेय संस्कृत-विश्वविद्यालय, वाराणसी) । 

(४) ग्रापकी ओरसे प्रकाशित किये गये 'सनातनधर्मालोक'- 

ग्रव्यमालाके सुमन पढ़े । बहुत आनन्द हुआ । साथ ही हमारे वैदिकधमंके 
प्रति जो आस्था थी, उसको बहुत पुष्टि मिली । आजके कालमें ऐसा" 
शास्त्रीय-अध्ययन ही पाश्चात्य रहन-सहनमें डूबे हुए वेदिक-धमे विमुख 
नवयुवक-वगँको मु ह-तोड़ प्रत्युत्तर देनेमें सहायक सिद्ध'होगा। इसमें 
शङ्काको स्थान नहीं है ।... (नि. शान्तिलाल शास्त्री, कडियादरा संस्कृत 
पाठशाला, कडियादरा जि० सांवरकाठा; गुजरात) । 

(५) श्रापके लेख 'कल्याण' के परलोकाङ्क, पुनर्जेन्माङ्क, तथा 
रन्यत्र भी पढ़े थे, .सिद्धान्तकी पुष्टि श्राप लाजवाब करते हैं। शायद 
ही कोई विद्वान्‌ ऐसा करता हो । मेरी बड़ी अभिलाषा थी कि आपकी 
“श्रीसनातनधर्मालोक' की सम्पूर्ण ग्रन्थमाला पढ़ डालता, पर दुर्भाग्यवञ्च 
मोतियाके आपरेशनके कारण आँखें काम नहीं देती ।... (महावीर त्रिवेदी 
कमिश्नर एण्ड फेनेन्स सैक्रेटरी यु. पी. गवनंमेण्ट, लखनऊ) । 

(६) आपके 'ग्रालोक' के पुष्पोसे सनातनधर्मके सम्बन्धमें- मैंने 
बहुत ज्ञान प्राप्त क्रिया है । यह सव आपकी ही कृपा है। (नारायणसिह 
मयाल, मालई पो. एकेश्वर (गढ़वाल) । 

(७) श्रद्धेय-शास्त्रीजीके 'सनातनधर्मालोक' के सभी प्राप्य भाग 
प्राप्त हो गये । सनातनधर्मके ऊपर कीचड़ उछालनेवालोंकी अच्छी 
खबर ली गई है। जिश्न विषयको उठाया जाता है, उसे बिना समाप्तः 
किये रहा नहीं जाता । सप्रमाण तर्को-द्रारा विषयका स्पष्टीकरण सर्वथा' 
इलाघ्य” 'तथा' स्तुत्यः है । ..-वोष पुष्पः प्रकाशित होते ही सूचित करेंगे ॥ 
(गोविन्द-पाण्डेय -भ्राचायं. सं.हि.. त्रिद्यापीठ, झारखण्डघाम पो-रा.घः) । ' 


( व) 


(८) परमादरणीय विद्वत््रवर ! सादरं-सस्नेहं च अभिवादये॥ 
“सम्पूर्ण आस्तिक्‌-संसारो भवतां सेवाया ऋणी । कमलाकामुक्रः परमः 
“पुमान्‌ भवन्तमाकल्पान्तं -जीवितं .क्रुर्यात्‌ इति कामये । (श्रीराजाराम- 
आचार्यः, प्रवानाचार्यः, श्रौराजकीय ग. सं. महाविद्यालयः, दे.न.- 
{(पच्ता) । 

(६) माननीय शास्त्रीजी; शत-शत अभिवादन ! श्राप घर्मके 
-रहस्यका जितनी सुगमता एवं गम्भीरत्ासे प्रकाशन कर रहे हैं, वह 
न्सैकड़ों यज्ञोंके समान है।... (लालबिहारी 'मिश्र, 'वैदिकी' के प्रणेता 
गो. सं. महाविद्यालयाध्यापक, वाराणसी) । 

(१०) कई दिनोसे आपकी कीतिं सुनता आया था, परन्तु आज 
'कल्याण' के 'रामाङ्क' में श्रापका “भगवान्‌ श्रीराम' लेख पढ़कर पत्र 
-लिखनेकेलिए प्रेरित हुआा हुँ... (श्रीविशव-हितँषी महाराज भ्र.भा. 
कल्याण-प्रतिनिधि सभा, वि.सं. आश्रम .जोगी, उज्जैन' (म.प्र.) । 


(११) ...्रापका 'श्रीसनातनघर्मालोक' जिसके हाथोंमें जाता है, 
वही आपकी बहुत प्रशंसा करता है । यहां तक कि श्रायंसमाजी कृष्णशर्मा 
(भारतसे श्राये हुए) आपका “नमस्ते १-२ पुष्प पढ़कर. श्रापक्री वहुत 
प्रशंसा करते थे। (लोकनाथ शर्मा, पारामारिबो, सूंरिनाम (दक्षिण- 

अमेरिका ) । 

(१२) आपका “घर्मालोक' घामिंक जगतकेलिए अ्रलम्य, अनूठा, 

“अमुल्य रत्न है । जितनी प्रशंसा की जाय, वह स्वल्प ही है | इतना बड़ा- 
“भारी परिश्रम अन्य लोग कम कर पाये होंगे । श्रधिक क्या लिखा जाय, 


सूर्यके सामने दीपकके सहश । (स्वामी नृर्सिहदास विरक्त, श्रीसियाराम- 
सवन, नागौर) । 


(१३) -परमश्रद्धेय-शास्त्रीजी; नमस्कार ! आपके द्वारा रचित 
“श्रीसनातनधर्मालोक' पुस्तक पढ्नेका सौभाग्य प्राप्त हुआ । ग्रापते इस 


(=) 


पुस्तकको रचना करके वास्तंवमें समस्त हिन्दुजातिकी रक्षा, एवं स.घ.की 
सेवा की हैं। वह सेवा चिरस्मरणीय रहेगी । ग्रापने ग्रपनी ज्ञानशक्तिसे 
एवं गम्भीर-ब्रव्ययनसे जो धर्मको समुन्नत करनेकी कृपा की है, वह 
प्रशंसनीय है । इससे मुझ-जँसे अ्रल्पज्ञोंकों सन्‍्मार्ग मिलेगा । प्रभुसे यही 
निशि-दिन प्रार्थना है कि-वे आ्रापको दीर्घायु एवं स्वास्थ्य प्रदान करें। 
वे श्रापका श्रपरिमित शक्ति दें, जिससे श्राप अपने ज्ञानसे जनताको 
प्रकाशित करें, एवं ग्रपनी लेखन-दक्ति एवं तर्कशक्तिसे श्रनेक्रों प्रकारकी 
शद्धााप्नोक्ा समाधान करें। यही परमपितासे प्रार्थना है। (प्रापका 
दास-प्रम्बिकाप्रसाद पाराशर, शकूर वस्ती, नई दिल्ली) । 


(१४) श्रीमताम्‌, ` निगमागमपारहृइवनाम्‌, सनातनधर्म ंरक्षण- 
वद्धकक्षाणाम्‌, 'भ्रालोक-मालया निरस्तदुस्तर्क-तिमिराउम्बराणाम्‌, 
गुरुवर्याणाम्‌, प्रवधीरितशोणसारसयोः चरणयोः विलसन्तुतरां नितरां 
बर्शद- प्रे माचार्य “प्रहिताः प्रणामाञ्जल्यः । 


मैं मगवानुकी कृपा ग्रौर आपके शुभाशीर्वादसे पुनः घमंप्रचा सरथं 
दक्षिण-प्रमेरिकामें आगया हूं । श्रापके द्वारा विरचित “सनातनघर्मालोक'- 


अन्यः ज्योतिः-स्तम्भके समान है, प्रौर आस्तिकोकेलिए परम-सम्त्रल है । 
आपकी विवेचना-शैली औौर विषयको प्रमाण एवं युक्ति-प्रत्युक्तियोंके 
आधारपर साङ्गोपाङ्ग्पसे प्रस्तुत करनेकी आपकी क्षमता विलक्षण है । 
यहां इस देश (पारामारीवो) में प्रचार करते समय प्रमाणवादकी हृष्टिसे 
'आलोक' ग्रन्थमालाने मुझे सबंदा मार्गदर्शन कराया है। मेरे जैसे 
सनातनधर्मके सैद्धान्तिक-पक्षके प्रचारककेलिए आपके ग्रन्य एक सम्पूर्ण 
पुस्तकालयका काम करते हैं ।...(भवदीय--प्रे माचार्य णास्त्री 
पारामारीबो, सूरिनाम, दक्षिण अमेरिका) । 


[श्रोप्रेमाचाय शास्त्री, शास्त्राथंमहारथी पं० श्रीमाघवाचायजी शास्त्रीके 


सुपुत्र हैं। मैं प० माघवाचायंजी शास्त्रीको कहा करता था कि-मनुष्य- 


शरीर क्षणमंगुर है; आप कोई अपने-जैसा सनातनघर्मका एक प्रचारक 
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तैयार करें, जो झापके नामको भी चार चांद लगानेवाला बने; तथा 
सनातनघर्मेका प्रचारक भी बने । महारथीजीको मेरी बात समभमें ग्रा- 
गई; उन्होंने पने सुपुत्र श्रीप्रेमाचायं-शास्त्रीको प्रचारार्थ अपने साथ 
रखा । उसका परिणाम यह निकला कि-वह उनका दूसरा रूप निकला- 
इससे हमें बडी प्रसन्नता प्राप्त हुई । श्रव श्रीप्रे माचायंजीने दूसरी बार 
दक्षिण-भ्मेरिकामें स.घ.के 'प्रचारककी हैसियतसे सफल यात्रा की है!। 
यह ऊपरके शब्द उक्त शास्त्रीजीके हैं ।] 


(१५) पूज्यपाद श्रीशास्त्रीजी; सादर प्रणाम ।. मुझे अत्यन्त हषं 
है कि-ऐसे कलिकालमें जबकि सनातनधमंकी नैया नास्तिक-रूप- 
महाणंवमें डूब रही है । प्राप-सहश महाविशभूतियाँ प्रवतीर्ण होकर दक्ष 
माझीके रूपमें उसे कूल तक ले जानेके हेतु कसर कसकर सन्नद्ध हो गई 
हैं। वेदिकघर्मेका नारा लगानेवाले दयानन्दियों-द्रारा भी जिस प्रकार 
पुरातन-संस्क्ृतिकों मिठानेका प्रयास किया गया; उसे देखकर एवं 
पढ़कर रोंगटे खड़े हो जाते हैं। इधर हमारी कर्णघार-सर्वकार तथा 
उत्कोच-प्रहण करनेवाले ्रधिकारी तथा शिक्षाधिकारी मनमानी करनेमें 
लगे हैं। ऐसे दुष्कालमें झ्रापने 'सनातनधर्मालोक' की रचना करके 
आध्यात्मिक-जगत्‌का महान्‌ उपकार किया है ।... (म्रापका भ्रार्थी-- 
शिवकुमार पाण्डेय, इन्दौर) । 2 


(१६) प्रादरणीय परम-श्रद्धोय पण्डितजी ! “““झपकी तथा ` 


आदरणीय थ्रीमाधवाचार्यजी महाराजकी पुस्तकोंसे मुझे बड़ी सहायता 
मिली है। वस्तुतः भ्राप-दोनों महानुभाव भारतकी महान्‌. विभूति 
तथा स.घ.के महास्तम्भ हैं। आपकी तथा महारथीजीकी बनाई पुस्तकें 
बेमिसाल हैं। तथा विपक्षियोंकेलिए वज्रपात हैं, जिनका कोई जवाब 
हो नहीं । आपकी प्रइनोंकी हल करनेकी विधि बड़ी भ्रच्छी है। कोई 
पहलू आप नहीं छोड़ते । प्रदनकी गहराई तक चले जाते हैं। पुस्तकें 
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सनातनधर्मालोक' ग्रन्थमालाके सप्तम संरक्षक--- 


श्रीपं० रविन्द्रनाथ जी शर्मा उपाध्याय 
8/० पं० श्यामकिशोर जी शर्मा * 
पारामारिवो सुरिनाम (दक्षिण ग्रमेरिका) 


इन्होंने इस बार श्रपना चित्र देना 
स्वीकृत नहीं किया । 
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पढ़कर ऐसा प्रतीत होता है कि-जैसे ग्राप पास ही बॅठे हों । प्रापकी 
पुस्तकों वा पं०्जीकी पुस्तकोंकी सहायतासे वा अ्रन्यान्य-लेखकॉंकी 
सहायतासे ही स.घ.की जय हुई है। ईदवर ्रापको चिरायु प्रदान करे» 

(ख) श्राप भविष्यत्‌ प्रौर वर्तमान दोनों समयकेलिए एक महान्‌ 
कारे पूर्ण कर रहे हैं, जो भविष्यक्रेलिए सनातनधर्म-जगत्क्रेलिए “महान्‌- 
निधि” होगा । भ्रागामी-पीढ़ी उससे महान्‌ लाम प्राप्त करेगी । हुर एक 
इतना लेखनकार्थ नहीं कर सकता; क्योंकि -'कवि केवल मल मूल 
मलीना । पापपयोनिधि जनमन मीना” । ग्राजकल संसारमें श्राप-जेसे 
महान्‌ लेक एक-दो ही हैं; श्रन्यथा ग्रमाव ही है ।...वस्तुनः ग्राप 
प्रदनके किसी पहलूको नहीं छोड़ते, इसी कारण . विपक्षीको दुबारा 
प्रश्‍न करनेंका मौका ही नहीं मिलता ।...श्रापके तकों, प्रमाणों वा 
युक्तियोंका कोई जवाब नहीं आता । (कृपाभिलाषी-रविकान्त शर्मा, 
हापुड़, जि० मेरठ) । 

(१७) श्रौशास्त्रीजी महाराज, आलोक” (१०) प्राप्त हुआ । 
पढ्नेमें बड़ा ही आनन्द आता है। वेद-सम्वन्धी कठिन-विषयोंको 
हृदयङ्गम करानेको आपकी लेखनशैली अनुपम है । 'सनातनधर्मालोक” 


शीघ्र पूर्ण हो--यह मगवानसे प्रार्थना है ।....पुस्तकालयाब्यक्ष पो० 
सहसवान (वदायू ) । 

(१८) निखिलकल्याणगुणगणमण्डितानां विद्याबागीशादिविरुदावली- 
वलयितानां तत्रमवतां षं० दीनानाथञ्चास्त्रिमहोदयानां सन्निधौ मेदिनी= 
, दोलायमानमौलिः, निजनिटिलतटचुम्बदञ्जलिपुटो विज्ञापयति -- 

श्रीमद्धि: वी. पी. द्वारा प्रेषितानि 'आलोक' ग्रन्यमाला-पुप्पाणि 
अ्ष्टसंख्याकानि अष्टदिर्विभूषणानि मया अवतंसीकृतानि सन्ति + 
स्यालीपुलाक-त्यायेन तत्र-्तत्र समाध्ातानि। मवन्तो नूनं निखिल- 
शास्त्राटवीसञ्चरणपञ्चानना एव । लेखनी तावतू पूर्वाचार्योपदिष्ट- 
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बैदिकमार्गान्न कुत्रापि परिस्खलिता भासते । आयंसमाजी भवद्भिराजौ 
(युद्ध ) सुतरां शकलीकृतः, कुत्र वा स पलायित इति न ज्ञायते । अवरय- 
इ्लाघ्योऽयं श्रीमतां कृतिसमुदयो जगतः । 

सति धनाऽमावे, जागरूके जन्मभूमिपरिहाणपरामवे, समुल्लसति- 
शरीरदाढू्येसङ्कोचे, उन्मिषति कार्यकलापक्ृतसमबाऽमावे, श्रीमन्तो वेद- 
मार्गप्रतिष्ठानकृते अक्कतविलम्बा बद्धदीक्षा विराजन्ते। 'क्रियासिद्धिः 
सत्त्वे वसति महतां नोपकरणे'...कलिकल्मषविदूषितेषु एषु दिवसेषु 
घर्मंप्रवाहः श्रुतिशिखराद्‌ रमसाद्‌ श्रधः प्रवत्‌ परिभासते, तथापि 
सर्वेधा भगवान्‌ करुणावरुणालयः श्रीजानकी-जानिर्भवद्‌-यत्नं सफलीकृत्य 


RL सर्वेविधशुमपरम्परां तनोतु-इति तत्सन्निधौ प्रार्थये ।... तृतीयं 


ुष्पं समाप्तंसिति इत्वा श्रीमद्भिनं प्रेषितमिति, परन्तु तददेक्षणे 
नितरामुत्कण्ठा जागति। 
` अन्ते निवेदयते-- 
'निखिलमनोज्वरनिकरप्रशमन - हेतुस्तयाविषप्रसरः । 
श्रुतिशिखरिशिखरकोकिल-दीनानाथस्य जयतु यत्नोऽयम्‌ ।।१॥। 
दीना श्रुतिरघुनेयं दीनानाथोसि रक्षणात्‌ तस्याः। 
अमिघानं ते सार्थकमित्येवं घुष्यते . विधानज्ञौः ॥२॥- 
रत्वत्रयमिदमधुना कण्ठे भवतां समितं : जीयात्‌ । 
सम्पत्कुमारवरिदुषा ध्रीतिजुषा चामराजपुरजनुष्रा ।।३॥। 
भवदीय सम्पत्कुमाराचार्यः । ` मैसूर 
[आचार्यवयंने जो इसमें अपना संस्क्ृत-वदुष्यः सुप्रदर्शित कियां है-- 
हम चाहते ये कि इसकी हिन्दी कर दी जाती, परन्तु चाहते हुए भी 
समयामाववञ् हम वसा न कर सके । ] 
(१९) “आलोक (१०) देखकर बड़ी ही प्रसन्नता हुई। श्राप 
तो सनातनधर्मके सूरय हैं । अतः अज्ञानछुप अन्धकार भी दूर माग जाता 
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` है। 'आलोक' के पठनसें कोई'भी शङ्का रह ही नहीं सकती | : श्राप 
जिस प्रकार मन्त्रोंकी व्याख्या करते हैं, नास्तिकोंके' पासं कोई उत्तर 
देनेका आधार रह ही नहीं सकता | प्रभु आपको दीर्घायु प्रदान करे" | 
सनातनधर्म आापके सदा ही ऋणी रहेंगे । (श्रीरामेश्वर शास्त्री प्रिसिपल 

'स. ध. महाविद्यालय, मारवाइ-मूंडवा) । 
(२०) अयि विद्वत्तल्लजाः । श्रहं श्रीमल्लेखनी-प्सूतविचारजातंः 
'तर्कबलं, पाण्डित्यप्रकाण्डत्वं च  बीक्ष्य नितान्तं प्रसीदामि । भवाहृशा 
विदांसोऽदयत्वेअतय्थमपेकष्यन्ते । (भवदीय-भगवतीप्रसाद देवशङ्कुरः 


पण्ड्या, गोपालकुङ्ज सोसायटी, अ्रहमदावाद) । 


(२१) 'आलोक' के दशम-पुष्पको प्रतिदिन समथ र 
करते हैं। उसकी प्रशेसामें कुछ कहना सूर्येको दीपक [क hs 
केकः भाकाँला करेंते हैं. किं-ओत्मस्वेरूप प्रमु “आपको समस्त 'विघ्न- 
दारणपूर्वकः समस्त-सामग्री-च्यवस्थाकी सुविधां :दें । - (स्वामी ज्ञानानन्द- 
"सरस्वती; संस्कृत: कालेज; रायपुर) । * 

(२२) 'इदं 'आलोक'-दशमपुष्पमपि बहुपयोगित्वं दर्शयति .। “गीता: 
-विषयकाणामनेकेषां प्रइनानाँ समाधानं जातम्‌ ) वते 
'मवद्रीय-प्रयासः ।.... (भ. इयामलालमिश्र: अ, टेन्सा हाईस्कुल . टेन्सा 
(सुन्दरगढ़) उड़ीसा । 025 

(२३) श्रीमान्‌ आदरणीय शास्त्री जी, 'ग्रालोक' (१७) इद 

मैं आरम्मसे ही स्थायी-प्राहक हूं । इसलिए समी” देना fo 
[ अवलोकनका सौभाग्य आप्त है । परमात्मा आपको चिरायु करे, ताकि 
आए सनातनंधर्मकी सेवा ` चिरकाल तक ऐसे पतनकालमें मी जी क्रः 
सके `प्ररनोंके सप्रमाण: उत्तरोंको “पढ़कर 'ऐसा विदितः होता द्वः किः 

'परमात्माने: आपको .. कुतकियो वा नास्तिकोके मानमदनकेलिए हीः हौ 
वराधामपर अपनी विभ्रुतिरूपसे अवतीण किया है। नहीं तो i 


( ढ़ ) 
मोगलोलुप-समंयमें. श्रीसनातनधर्मोद्धारका महान्‌ कार्यका अनवरत- 
प्ररिश्रम आपके सिवाय कौन. कर सकता था । 

मैंने -श्रीचैतन्यचरितावलीमेँ श्रीगौराङ्गमहाप्रभुका यह वाक्य पढ़ा 
है कि-भ्रीमद्भागवत तो सम्पूर्ण ही वेदोंका भाष्य है। इस वाक्यको 
आपने दसवें पुष्पमें सिद्ध ही नहीं किथा, वरन्‌ सब पुराणोंको ही वेदवाक्य 
सिद्ध करके वैज्ञानिक-रूप दे दिया है । स.ध.की पर्दा-प्रथाको नष्ट करके 
स्त्री-स्वतन्त्रताको प्रोत्साहन देनेवाले सुधारकोंकों तो आपने भारतमें 
पश्चिमीय-सम्यता लानेवाला ही सिद्ध कर दिया है ।... (भ. छोटेलाल- 
वैद्य, कचौरा घाट, आगरा) । । 

(२५) श्रीमान्यवर श्रद्धेय पंजी, आपके लिखे 'सनातनधर्मालोक' 
श्य अर्थे सुमन पढ़नेका- सुअवसर- मिला । हर - पहलू और दृष्टिसे 
परमोत्तम है। आपने कुतकंवादियोंकी हर प्रकारसे तसल्ली कंर दी है.। 
झास्त्रीय-प्रमाणोंके साय-सोथ ' दंलीलें देकर और मी सोनेमें सुगन्धका 
काम किया । आपका उद्योग सराहनीय है। ईश्वर आपकी दीर्घायु 
करते हुए श्रीसनातनघर्मकी रक्षा तथा पुराणादि-शास्त्रोके पूर्ण समाघान- 
का श्रधिक-से-्रधिक सुझवसर देकर सफलता प्रदान करें।...(म. | 
मुरारिलाल-शास्त्री कौ शिकाचार्य महोपदेशक, डोभीरोड महाभारती 
मन्दिर, भिवानी (हिसार) । 

(ख) 'आलोक' का ८म सुमन भी देखा । मेरे पास वे शब्द नहीं, 
जिनके द्वारा मैं श्रापकी बड़ाई कर सकूं । किन्तु यह लिखे बिना नहीं 
रहा जाता कि-श्रापका प्रयास स्तुंत्य है । आजकल जितने लेखक आर्य- 
समाजियोंके खण्डन पर लिख चुके हैं, उन सबसे अधिक खोजपुर्ण आपने 
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लिखा है । प्रमाणोंकी कड़ी लगा दी है। सम्मवतः अब श्रायंसमाजियों- 


` को मागनेको भी जगह नहीं रही। ईश्वर यापकी दीर्घायु करें। 


4म. मुरारिलाल महोपदेशक शास्त्री, मिवानी) । 


(२६) विद्याचरणसम्पन्नाः श्रीशास्वि-महामागाः, "श्रीसनातनधर्मा- 
'लोक' दशम-पुष्प प्राप्तम्‌, ्रस्मामिरात्रातं च । हृद्यतरोऽस्य सुगन्धः । 
(जगद्गुरु रामानुजाचार्य: श्रीग्रनिरुद्धाचार्यः, बम्बई ।) 

(२७) श्रीपं दीनानाथजी स.व.के प्रसिद्ध लेखकाग्रगण्य हैं। 
आपने 'स.ध. आलोक-नामक बृहद्‌ ग्रन्थ लिखकर घर्मकी श्रमूल्य सेवा 
की है। उक्त महाग्रन्यके १० पुष्प प्रकाशित हो चुके हैं, जो पठनीय एवं 
संग्राह्य है। (“लोकालोक' सार्वमौम-हिन्द्र विश्वेषां सम्पादक श्रीपं० 
माधवाचार्य शास्त्री ।) 


[यह उक्त लेखकोँके 'प्रालोक' के सम्बन्धमें हार्दिक भाव उनके 
चत्रोंसे उद्धृत किये गये हैं] । 


विनीत 
नारायण शर्मा 'राजीव' सारस्वत 
शास्त्री, एम.ए., बी.एड ., 
(प्रकाशक) 
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(ग) श्रीतकंरत्नजीके आक्षेप ४४-४४: अर्थ पर विचार १८३-१८९ 
(घ) श्रीज्ञाण्डिल्यजीका ग्राक्षेप ४६-५० | २०. विद्या ह वै ब्राह्मणमाजगाम' पर विचार १८९-२०४ 
(ङ) श्रीविद्यालङ्कारजीका ग्राक्षेप ५०-५५, ८७४-६०४ २१. कुछ अन्य प्रइन २०५-२३५ 
४. (क) 'ब्रह्मचर्यण कन्या’ ५५-६४ | २२. यवनोंके द 2:20 २३८-२४६ 
(ख) ह की स्पष्टता (७२ । २३. श्रीमध्वाच स्पष्ट प्रमाणोंपर विचार २४७०-२१ 
५. वेदों की ऋषिकाएं ७२-७६ २४. स्त्रि्ोके वेदाध्ययन पर लौकिक-इष्ट्कोण २५२-२५७ 
६. हारीतकी ब्रह्मवादिनियाँ Soe ९ २५. क्या ऐतरेय-महिदास शुद्र थे ? क 
(ख) पुरा कल्पे तु नारीणाम्‌" . ८६-९० (पहली ऐतिहासिक भूल) २५८-२९६ 
७. हारीतकी सद्योवधुग्रोंका उपनयन-विचार ८९-९६ २६. क्या ऐलूष-कवष शूद्र थे ? हि 
(ख) 'नहि ग्रुद्रसमाः स्त्रयः 2३-९४ (दूसरी ऐतिहासिक भूल) २९६-३५२ | 
८. 'श्राइतां यज्ञोपचीतिनीम्‌ (क) जज शब्दपर विचार ३००-३०९ ॒ 
(गोभिलमूत्रपर विचार) ६६-१०९ (ख) ला हाम भ्यर्‌ विचार १ ३०९-रे१६ . 
“मीमा जाया ब्राह्मणस्योपनी: ` यही ११वें पुष्पमें . (२३१) 
Lo अब १०९-११२ २७. मतङ्गका ब्राह्मण बनना (?) 
१०. "स्तरिय उपनीता अनुपनीताशच' (पार. की टीका) ११२-११६ (तीसरी ऐतिहासिक भूल) ३२६-३३० 
११. 'यज्ञोपवीतमागेण' पर विचार ११६-११९. Mo १ Cn 
१२. 'दुहिता मे पण्डिता जायेत' (शतपथ) ११९-१२४ . ` २६, बेश्यापुत्र-जाबाल (?) 


१३. पुत्र' शब्द जातिवाचक नहीं . १२३-१२४. . (चौथी ऐतिहासिक भूल) ३३१-३३६ 


« यही ग्यारहवें > कु 
२६. श्रवणकुमार आदिका कुल 
(पाँचवी ऐतिहासिक भूल) 
३०. क्या वेदके कई ऋषि शूद्र थे ? ` 
ै (छठी ऐतिहासिक भूल) 
३१: पराशर-वसिष्ठ आदिका कुल ? 
2 (सातवीं ऐतिहासिक भूल) 
` ३२. क्या मन्त्रद्रष्टा-कक्षीवान्‌ शूद्र थे ? 
(आठवीं ऐतिहासिक भूल) 
यही ग्यारहवें पुष्पमें 
(ख) शुद्रकां कड़ा दण्ड 
३३. श्रीराम-द्वारा शुद्रवधमें उपपत्ति 
३४. 'समांनो मन्त्रः’ का अर्थ 
३५. क्या पोराणिक-सूत, सूत जातिके थे ? 
(नौवीं ऐतिहासिक भूल) 
३६. क्या शबरी शुद्रा थी ? 
(१०वीं ऐतिहासिक भूल) 
३७. क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? 
(११वीं ऐतिहासिक भूल) 
३८, क्या जानश्रुति वस्तुतः शूद्र थे ? 
४ (१२वीं ऐतिहासिक भूल) 


३९. उवट-महीधरके मतमें बया शूद्रोंको यज्ञाधिकार है ? 


४०. वेदविदुषी-मारती आदि स्त्री (?) 


(१८३-२३१) 


३३६-३३९ 
३४०-३४२ 
३४३-३४४ 
३५२-३६३ 
(३३२-३३४) 
३५७-३५८ 


३५८-३५९ 
३५९-३६१ 


३६३-२७५ 
३७६-३९१ 
३९१-४०० 


४० १-४०७ 
४०८-४१३ 
४१४-४१६ 


५ न) 
(परिवर्धन) 
४१. प्रमाण-संग्रह . ४१७-४१९ 
:४२. “न वै कन्या न युवतिः का श्रथं 
(क्या दद्धा-स्त्रीका होतृत्व हो सकता दै?) ४१९-४२७ 
५४३. लाजा-होमपरं विचार ४२७-४३० 
४४. क्या सरस्वती उत्तम-मानुषी स्त्री है ? ४३३-४४१ 
४५. दक्षस्ट्रतिके वचनपर विचार ४४१-४८४५ 
„ (ख) नारीका यज्ञमें जाना ४४४-४४६ 
“४६. स्त्रीके 'ब्रह्मा’ वतनेपर विचार ४४५-४५१ 
(ख) वेदमें इतिहास ४५१-४५९ 
४७, स्त्री-शूद्रोंके वेदानधिकारमें प्रमाणोंका संग्रह ४५९-४६१ 
४८. कुछ श्रन्य प्रमाण ४५९-४६१ 
४६. ब्रह्मसू्रके श्रपशूद्राधिकरणके भाष्य ४६१-५४८ 
५०. अपशूद्राधिकरणका शाङ्करमाष्य ४६४-५०० 
` (ख) श्रीरामद्वारा शम्बूक-वधपर विचार ४७८-४८६ 
(ग) शूद्रके कड़े दण्डपर स्वा.द- आदिका मी 
अनुमोदन ४८७-४८८ 
५१. नारी-विषयक शाङ्करमतकी ग्रालोचनापर 
प्रत्यालोचना ४८८-५०० 
५२. गायके मन्त्रका अर्थ पत्नी कर दिया (?) ४६०-४९२ 
५३. ब्रह्मसूत्रके अपशूद्राधिकरणके 'वेदिक-माष्य' पर विचार ५००-५२६ 
५४. श्रीरामानुजाचार्येके अपशूद्राधिकरण पर विचार ५३०-५३३ 
५५. श्रीमध्वाचायं-स्वामीके ग्रपशूद्राधिकरणपर विचार ५३३-५३८ 
५६. श्रीवल्लमाचार्य गोस्वामीका अपशूद्राधिकरण-माष्य ५३८-५४६ 


५७: श्रीनिम्बार्काचार्येका अ्पशूद्राधिकरण-माष्य 


प्र्द 


५४६-५४७ 


- यतिपण्डित-मगवत्पादाचायंका ग्रपशूद्राधिकरण-माष्य ५४७-५४८ 


२८. 
- 'मीमांसादर्शन-शावरभाष्यका अपशूद्राधिकरण 


८ जग) 


वेयासिक-न्यायमालाका अपशूद्राधिकरण 


- शाबरमाष्यपर आपत्तियोंका निरास 
- मी.द. अपशूद्राधिकरणपर श्रीकुमारिल-मट्टकी- 
ठुपूरीका 
६४. श्रीसायणाचायं 
- स्वा. दयानन्द जी 
* यत्र नायंस्तु पूज्यन्ते’ का तात्पयं 
- स्वा.द. और अछूत 


७५. 


I 


- स्वा.द.जी भ्रौर प्राजके विद्वान्‌ 

> भारतीय-घमंशास्त्रकी आलोचना 
- 'स्त्रियोंका वेदाघ्ययन'पर विचार 

„ वेदमें स्त्रियोकेलिए मन्त्र (?) 

- ऋ. १०।८५-८६, १ ५९,१८३-१८४ दर 
- अ. २।३६, ३।२६, ५१७, ६।१६, १११७, ६।७८, 


$११०१-१०२, ६।१३०-१३१ मन्त्रोंकी समीक्षा 
छोटे बच्चोंके मन्त्र 

(ख) सुर्या-सावित्रीके मन्त्र 

(य) दृद्धावस्थामें यज्ञचर्चा 

ब्रह्मापरं युज्यताम्‌' की समीक्षा 

प्यमाध्याय: (१--३३) 

मानो मन्त्र? पर विचार 
ऋग्वेदमें सरस्वती-सुक्त 


१४८-५५० 
५५०-५९७ 
५५८-५६४ 


५६४-५७० 
५७०-५७३ 
१७३-५७६ 
५७५-५७६९ 
७६-५७९ 
५७९६-५८० 
धप्र८०-५६९७ 
५९७-५७३ 
६०५०-६०४ 
६०४-६०१५ 


६०४-६०६ 
६०७-६१० 
६१०- 

६११-६१४ 
६१४-६१७ 


६२२ 
६२२ 


कई स्वीके पठनीय मन्त्र ६२२-६२३ । स्त्रीका ब्रह्मा वनानां 


६२३ । सूर्वा-सावित्रीका सूक्त २३-६२६। सुगन्धि पतिवेदनम्‌ .. 


— [NN 


(म) 
६२६-६२७ । कुलायिनी. घृतवती, ६२७ । “ब्रह्मचर्येण कन्या 
कौमार-ब्रह्मचारिणी ६२७-६२८ । 
द्वितीयाध्याय (३४-५३) 
| ब्राह्मण-वेदव्याख्यान ६२८ । कुमारी गन्धवं-गृहीता ६२९-६३० । 
वेद खोलना ६३१-६३२ । शूद्रका ब्रह्मयज्ञ ६२२ । कात्यायनमौ.- 
के सूत्र ६३२ । अ्रध्वयु-द्वार्रा मन्त्र बुलवानेपर स्त्रीकी हानि, 
उपनयनका प्रारम्म ६३३ । छतवन्त कुलायिनम्‌ ६३४-६३५ । 
उपग्रह आदि निधन ६३५ । 
, तुतीयाध्याय (५४-६०). 
|] 'अयंमर्ण नु देवं’ यह मन्त्र वरके हैं, वा क्यूके 2. ६३६-३६। 
अथैनां सूर्यमुदीक्षयति’ ६३४-४१ । अथ इमौःसमञ्जयति ६४१- 
४२ ।' होमे कर्तारः स्वयं पत््यादयः-६४२ । “्यङ्गोपवीतिनीम्‌' 
६४३-४५।॥. मीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता ६४५-४६ 
'कामं गृह ऽनौ पत्नी जुहुयात्‌’ ६४६ । बलि हरेत्‌ दम्पती एव 
६४७ । नहि शूद्समाः स्त्रियः, वह्ल.ची ६४८। पाणिग्रहणादि गृह्य 
परिचरेत्‌ ६४६ । आचार्या, उपाध्याया श्रादि-६४६। अग्नि- 
होतरस्य शुश्रूषा ६४६-६५३ । 'मअरग्नि जुहोति स्म तदा' ६५४-६५५ a 
“अर्येमणं नु देवं’ (काठक) ६५८ । 'ऊ्जं विश्नती ६५६ । आशा- 
साना सौमनसं. ६६० । सायंप्रातवँवाह्ममरिन परिचरेयाताम्‌' ६६०। 
अर्यमणं नु देवम्‌ (मानव, वाराह) ६६१ । पर्देका विधान ६६१ । 
ध्रुवदशन ६३१ । अरुन्धतीदर्शन ६६२ । 
चतुर्पाध्याय (९१-१५३) 3 
[४ श्रुतिस्मवत्योविरोधे तु” ६६३ । जंन्मना वर्णव्यवस्था, तथा स्त्रियोंकी 
स्थिति ६६४ । मनुस्शतिमें मांस ६६४-६६५ । क्वचिद्‌ ग्रल्यान्‌ 
प्रक्षिपन्ति ६६६ । 'यथैवात्मा तथा पुत्राः ६६६-६७२ ।' यो भर्ता 


5 ( य .) 


सा स्मृताङ्गना ६६६-६७२ | 


“त वे कन्या न युवतिः' ६७२-६७३। 

'भ्रमन्त्रिका तु कार्ययं’ 'वेवाहिको विधिः स्त्रीणाम्‌? ६७३ । 

वेदवचन बनाम स्मृतिवचन ६७ ३-६७७ । पु'सवन-संस्कार ६७७- 
६७७-७६ । स्त्रीकी श्रपूर्णंता ६८०-८१ । 

“मीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' ६८१-८२ । गया दम्पती 
समनसा सुनुतः' ६८२-८३ । वि त्वा ततस्रे ६८३-८६ । श्रमन्त्रिका 
तु कार्येयं, वैवाहिको विधिः स्त्रीणाँ' ६८६-८७। श्रर्निहोत्रस्य 
शुश्रूषा’ ६८७-८८ | दयानन्दी-श्रीमीमसेनजीके तकं ६८८-६५ | 
लड़कियोंका होम समन्त्रक ६९५-९८ ।' 

स्त्री-उपनयनके विषयमे: शरीमित्रमिश्रके मतकी आलोचना ६९८- 
७१० । संस्कार-गणपतिकी आलोचना ७ १०-७१७ । 'निरिन्द्रियाः' 
की स्पष्टता . ७१८। शुद्धाः पुता .योषितो' मन्त्रपर - विचार 
७१९-२० । यत्र नायंस्तु पूज्यन्ते’ ७२० । ` 'न वे क्न्या' । ढृद्धा 
स्त्रीके अर्थकी आलोचना । युवति एवं टृद्धाकी परिमाषाकी 
आलोचना ७२०-२२ । ददैत्याः सर्वे विप्रकुलेषु ७२२ । श्रीमध्वा- 
चार्यका वचन ७२२-२३ । “अग्निहोत्स्य शुश्रू षा' ७२३'। वेद 

पत्यै प्रदाय' ७२३-२४ । अ्रग्नि जुहोति स्म तदा. ७२४ । “मान्या 


कापि मनुस्ट्टतिः' के ग्रर्थकी ग्रालोचना ७ २४-७२५ । "पुराकल्पेषु 
नारीणाम्‌' पर विचार ७२६ । 


“मनसा भतु रतिचारे! की सम्यक्‌ 
'वेदमाता. . द्विजानाम्‌? ७ २९। 
७२९६-७३५ । 'संस्कृतः' और 
७३५-७४१५ । “पितुर्गहे तु या 
७४४ । यज्ञोपवीतहीनः 
वैदिकः स्ट्रतः' ्ौपनायनिक 


आलोचना ७२६-७२९ | 
“यथेमां वाच” के अर्थकी आलोचना 
'असंस्कृता' के ग्रर्थभेद पर विचार! 
कन्या' के अर्थकी आलोचना ७३६- 
-जराह्मणादि शूद्र नहीं होता ७४५ । 'संस्कारो 
: स्मरतेः, पाठभेदपर विचार ७४५- 
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-४७:। द्विजका द्विजासे विवाह ७४७ । 'पत्युरनुव्रता भूत्वा’ ७४७- 


७४८, ८५६-८५७, ९५७-५८ | 'कौमार-ब्रह्मचारिणी' ७४८ 
र T र 
४६ । सामाहमसिमि ऋक्‌ त्वं ७४६ । 'सहन्र' तु पितृन्‌ माता’ ७५०। 


पञ्चम श्रघ्याय (१५४-२३६) (ऐतिहासिक दृष्टि) 


. "ऋषिका, देवियों तथा मनुष्योंमें भेद ७५१-७५४ । "ऋषीणां पुत्र" 


७५४ | देवों और मनुष्योंका ग्रन्तर ७५५-५६ । 'ब्रह्मचर्येण 
कन्या' ७५६ । कोशल्याका हवन करवाना या करना (?) ७५६ ॥ 
तारादेवीका स्वस्तिवाचन ७५९ । श्रीसीताकी सन्ध्या न t 
'यज्ञोपवीत-मागेण' ७६० । 'मेत्रेयी ब्रह्मवादिनी’ ७६१, ८७३ । 
विदेही . . .हुताशनमुपागमत्‌ ७६० । मन्त्रज्ञा केकेयी हर 
गार्गीके विषयमें ७६१ । “य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता ज 
७६७ । (विश्वासपात्र न किमस्ति नारी आदिका समाधान 
७६१। ु 
आचार्या, उपाध्याया ७६२ । कात्या-श्रौ. सूतवका वचन ७३२ । 
'वेदमें सरस्वती-मन्त्र' ७६२ | वेदमें सरस्वती ७६२। त्रीन्‌ 
वेदान्‌ प्रददौ” ७६२ । इडा वै मानवी ७६२ । आत्विज्यमेव डे 
कुर्वन्ति ७६३ । श्रष्टादशी दीक्षिती ७६३ । जायापती र ps 
मादधघीयाताम्‌' सायणका वचन ७६३। जेमिनि-्य 
'आघानं विदुषो ७६४-६५। कुमारा विशिखा इव ७६५ | 
सरस्वतीके मन्त्र ७६५-६६ । "पत्नि! पत्नि! एष ते लोकः 
७६५ । 'स्वाहा' का अर्थ ७६६-६७ । 
“सं पत्नी पत्या' ७६७ । 'अत्र सिद्धा शिवा नाम' ७६७-७६८ ॥ 
अत्रैव ब्राह्मणी सिद्धाः ७६८ । “सुता घृतब्रता' ७६८ । 'श्रुतावती 
नाम विमो ! ७६८-६६ । सुलमा, पण्डिता द्रौपदी, भर्त्रा परम- 


पूजिता' ७६६-७० । शुद्धाः पूता योषितः' ७७०-७१ । तेम्यो 


nora 


५ 
रै 
|! 
} 


॥ खल ) 


दघार कन्ये द्रे? ७७१-७२ । वेदवती ७७२। पार्वतीका यज्ञोपवीत 
७७२। ऋषि, देवता योतिवाद ७७३-७९२ । देवा दीप्यमाना 
ऋत्विजः, सत्यसं हिता वै देवाः' ७६२ । 

“अोमासः' स्वरानुसारेण च रूढित्यागेनापि 'देव' शब्दस्य योग- 
स्वीकारो युक्त एव” ७६२-६५। 'भविष्य-पुराण का वचन 
७६५ । स्त्रियोंका परिब्रजन, ' स्त्रियोपि विद्याध्ययनाध्यापनाधि- 
कारिष्यो मवन्ति' (? ) ७९५-७९६ । “कन्या अग्निमंयक्षत' ७६६ । 
स्वयं सा मित्र वनुते जनेचित्‌” ७६६। त्रयां सहस्नों देवी- 
देवताझोकी पूजामें दिन व्यतीत करने लगीं ७६६-७६७ । 

'देवयोनियोंके माननेके विपयमें आर्यसमाजी श्रीगङ्गाप्रसाद- 
ज्यायाघीशके विचार! ७६७-७६८ | 'मारतीका उदाहरण ७६८- 
८०० । 'वेदा अप्युत्तमः्त्रीभिः' 5०१ । विदुला ८०१-२। कथं 
नाम स्त्री समायां साध्वी स्यात्‌ ?' 5५०२ । विदुलाका समा-गमन 
५०३ । शुद्धाः पुता योषितः ५०४-०५ । 


पार्वेतीके जनेऊ पर सम्यक्‌ विचार ५०५-८०८ । मविष्यपुराणके 
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“घोषा आदि ब्रह्मवादिनियां ८२६ । 'यज्ञोपवीतमार्गण' ८२६ । . 
“दादुपन्थीजीका कथन” ०२७ । 'युगान्तरे ब्रह्मवादिन्यः ८5२७ । 
अन्तमें सम्मतिकी आलोचना ८५३०-३६ |: “नाधिकारः स्वतो 
नार्या/ ८३६-८३७।  पौराणिक-देवता 'इन्द्राणी ८३७-३८। 
«स्वयं जपेद्‌ अजपन्त्याम्‌” 5३८-३६ । “श्रयज्ञो वा .एष यद्‌ 
अपत्नीकः ८३६-४० । ; 
क्या स्त्रीको मन्त्र पति बोल सकता हैः? ८४४-४६ | - 

“वशिष्ट विचार ८४६-८५६। 'य इच्छेद्‌ ` दुहिता मे 
पण्डिता जायेत? ८४८-८५० । 'पत्युरनुब्रता’' (पतिव्रता) पृ. 
८५६-८५७, ६५७-६५८ | क्या 'देवं“शब्द विद्वानूका पर्यायवाचक 
है? ८५७-८६८। एक श्राक्षेपपर विचार ४६८-८७०। 
(क) उपाध्याया-श्राचार्या आदिपरः. विचार ८७२-८७३। 
शाब्दिक-शिक्षासे स्त्रियोंको क्या लाम ८७१। लोगाक्षिका 
वचन ८७२। मैत्रेयी ब्रह्मवादिनी, स्त्रियाँ स्त्रीप्रज्ञा ८७३। 
'यथेमां वाचं’ पर अन्य विचार ८७४। एक विद्यालङ्कारको 
प्रत्युत्तर ८७४-६०४ । अन्तिम सूचना ६०५-६०७ । 


बचत ८०८ । a विद्याध्ययनाघ्यापनाधिकारिण्य: ८०९। १. प्रथम-परिशिष्ट (समाचारपत्रोकी' घटनाएं) ६०८-९१२: 
“अयंमर्ण नु देव! ८०९-८१० । स्त्रियों द्वारा सहुन्नों देवी- २. पुनर्जन्मके विषयमें ६१२-९१३ 
- देवताओंकी पूजा, मारती ८१०-५१२ । 'पुरन्धिर्योषा' ५१३-१४ । द्वियोकी बातें | 
“यौः अह परथिवी त्वम्‌’ ८१४ | कर्णाटी विज्जा भादि स्त्रियाँ ८१५। OCI Cui RN €९४८१९६ आओ 
“अथ पत्नीं संनह्यति' ८१६। 'वाचयति' पर विचार .८१७:। न लि 
बेदे पली वाचयति ८१७। गन्बवंगरहीता ८१८, ६२३.६३० | ५. यन्त्र-मन्त्रविद्याके चमत्कार Sh €१८-६२० 
पा बै वेदो, योपा पत्नी । 'यथाधिकार: शतेषु योषिता मतु ६. एक दयानन्दौका मन्त्रशक्तिमै विश्वास ९२०-६२१ 
४ श्रुतः ८१८ । “तस्मात्‌ स्त्री ब्रह्मविद्‌ भवेत्‌’ ५१६। सरस्वतीका ST FRR 0 
बेद पढ़ना ८१६। 'वेदोसे मन्त्रसंहिताका तात्पयं' का प्रत्युत्तर । वोअ _ ३२४-९२६ 
४ €. ब्रत-उपवासकी भ्रद्भुत महिमा १२६-६२८ 


-८१९-५२४। 'उताहमस्मि सञ्जया ८२४-८२६ । S 
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१०. भूत-प्रतोंका श्राद्ध-तपंण आदि द्वारा उद्धार ९२८-९४६ 
११. ऋषि-मुनियोंके श्राशीर्वादका चमत्कार ४६-९४७ 
१२. सर्पोका चमत्कार . ९४७-९४९६ 
१३. “मुकं करोति वाचालम्‌’ €४९-९५० 
(ख) एकसे श्रधिक सिर वाले लड़के ६५०- 
१४. प्रार्थनाका महत्त्व ९५१-९५७. 
१५. पृ. ८५६ की पूर्ति ९५७-६५८. 
१६. '्रालोक -ग्रन्थमालाका परिचय ५९-९६४ 
द्वितीय परिशिष्ट 
१७, सनातनधमं ही सच्चा 'परिवार-नियोजक' ९६५-९८८ 


(इसे 'प्रालोक' पाठक ग्रवदय देखें) 
१८. ग्रन्यान्तमङ्गलम्‌ ६८९-९९१ 
१६. आवश्यक-सूचना ६९२ 
[सूचना इसमें जहाँ एक-जैसे विषय मालूम हों, वहाँ पूर्वकीः 
अपेक्षा कुछ विशेषता की गई होगी, यह स्मरण रख लेना चाहिये । ] 


'श्रीसनातनघमा लोक'-प्रणेता-- | 


| 
' (स्त्री-शुद्वादिके वेदाधिकारपर विचार) 
। | १ ® मङ्गलम्‌ । | 
३ 'निषुसीद गणपते ! गणेषु त्वामाहुविप्रतमं "कवीनाम्‌ । | 
न ऋते त्वत्‌ क्रियते क्रिञ्चनारे महामर्क मघवङ्चित्रमचं' । | 
- (ऋ. १७।११२।६) | 
ड तत्कराटाय विद्महे हस्तिमुखाय ` घीमहि। | 
तन्नो छन्ती प्रचोदयात्‌’ (कृष्ण यजुःः मै-संः २।६।१।६) 
बामाङ्गोकृतेवार्माङ्ग कुण्डलीकृतंकुण्डलि । | 
आविरक्ष्ु पुरो चस्तुं भूतिभत्यम्बराम्वरम्‌ ।३। 
एकोपि कृष्णस्य इतः प्रणामो दशाश्वमेधावभृथेन तुल्यः 
दशाइंवमेधी . पुनरेति जन्म क्कष्णप्रणामी न पुनर्भवाय ।४। 
'्रीसनातनधमोर्कालोकोऽयं सम्प्रकाशते । 
तमांस्यनेन दूरे स्युर्धममार्गः स्फुटो भवेत्‌ ।५। 
पर्वे पञ्चाप {मुल्तान) वास्तव्य इदानीं देहलीं श्रितः । 
इमं ग्रन्थं विनिर्माति ` श्रीदीनानाथ-नामकः ।६। 
. सारस्वतस्य तस्याऽयं प्रयत्नः श्ञास्त्रिणो महान्‌ । । 
हट साफल्यमेठु तिच भगवत्कृपया ध्ूवम्‌ ।७। 
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सण्प० ९ 
श्री दीनानाथ शर्मा शास्त्री सारस्वतः 


२] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
SSNS 
(२) “यथेमां वाचं कल्याणीम्‌” 
ग्राजकलके श्रर्वाचीन-विचार वाले व्यक्ति स्त्री एवं शूद्रादिको 
_ नेदाधिकारी सिद्ध करनेकेलिए “यथेमां वाचं कल्याणीम्‌” यह वेद-मन्त्र 
तथा अन्य वचन उपस्थापित किया करते हैं। हम उसपर विचार करते 
हैँ । 'आलोक' पाठकगण उसे ध्यानसे देखें । वह सम्पूर्ण मन्त्र यह है-- 
'यथेमां वाचं कल्याणीमावदानि जनेम्यः। ब्रह्मराजन्याभ्यां शुद्राय चार्याय 
च स्वाय चारणाय च। प्रियो देवानां दक्षिणायै दातुरिह भूयासम्‌ । श्रयं 
मे कामः समृद्ध्यताम्‌, उप माऽदो नमतु' (यजुर्वेद माध्यं. २६।२) 
वादियोंका श्रभिप्राय यह है कि-हमें कोई ऐसा वेद मन्त्र वा शास्त्र-वचन 
नहीं मिलता, जो स्त्री एवं शुद्रादिके वेदाव्ययनका निषेध करता हो, पर 
ऐसा मन्त्र तो मिलता है, जो सबको वेदका ग्रधिकार देता है । वह्‌ यही 
मन्त्र है । (श्रीरा.च. शर्मा, श्रीरवि. आदि) । 
यह मन्त्र उन महाद्योंक्री स्व-गवेषणासे प्रसूत नहीं । इसके 
उपस्थापित करने वाले व्यक्ति प्रायः स्वा०द०जीके भ्रनुयायी होनेके नाते 
इसे मानते वा उदधृत करते हँ । कई थोड़े ज्ञान वाले स्वतन्त्र पुरुष भी 
इस मन्त्रसे प्रभावित होकर स्त्री-शुद्रादिको वेदाधिकार सिद्ध करनेको 
तैयार हो जाते हुँ । तब यह आवश्यक है कि इस मन्त्र पर सम्यक्‌ विचार 
किया जावे । सबके उपजीव्य स्वा०द०जीके अर्थ ग्रालोचित कर देनेपर 
प्रधान-मल्लनिवरहण न्यायसे सबकी श्रालोचना हो जायगी । यह विचार 
कर हम स्वा०द०जीका श्रर्थं उद्धृत करते हैं । यह मन्त्र स्वा०द०जीने 
स.प्र. तथा ऋभाभू., तथा अपने यजुर्वेदसं. भाष्यमें व्याख्यात किया है। 
'स.प्र.में स्वामीजी उक्त मन्त्रका ग्रर्थ इस प्रकार करते हैं--'परमेदवर 
कहता है कि-जैसे मैं सब मनुष्योंकेलिए इस कल्याण प्रर्थात्‌ संसार श्रौर 
मुक्तिके सुख देनेहारी ऋग्वेदादि' चारों वेदोंकी वाणीका श्रावदानि-- 
उपदेश करता हूं, वैसे तुम भी किया करो । यहां कोई ऐसा प्रश्न करे 
कि-'जन' शब्दसे द्विजोंका ग्रहण करना चाहिए, क्योंकि स्मृत्यादि-परन्योंमे 
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ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ही के वेदोंके पढ़नेका श्रविकार लिखा हैं, स्त्री श्रौर 
शुद्रादि वर्णोक्रा नहीं (उत्तर) ब्रह्म-राजन्याम्याम्‌’ इत्यादि । देखो 
परमेइवर स्वयं कहता हैं क्रि-हमने ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र और 
स्वाय श्रपने भृत्य वा स्त्रियादि, प्ररणाय और अ्रतिशुद्रादिके लिए भी 
वेदोंका प्रकाश किया है ।.. .कट्टिरो-प्रत्र तुम्हारी वात मानें या परमेदवर 
की ?” (पृ. ४४) 

अपने यजुर्वद-माष्यमे स्वामी जीने इसका र्थे इस प्रकार किया है 
हि मनुष्यो ! मैं ईश्वर जये ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शुद्र, और स्वाय श्रपने 
स्त्री-सेत्रक आदि, ग्रौर ग्रणाय उत्तम-लञ्जणयुक्त प्राप्त हुए श्रन्त्यजके 
लिए भी, इन उक्त सत्र मनुष्योंफेलिए इस संसारमें इमा--इस प्रकट 
की हुई सुख देनेवाली वाचम्‌-चारों वेद रूपी वाणीका ग्रावदानि-उपदेश 
करता हूं, वैसे श्राप: लोग भी अच्छे प्रकार उपदेश करें । जैसे मैं दान देने 
चाले के संसर्गी ,देत्रानां-बिद्रानोंकी दक्षिणाएं अर्थात्‌ दान ग्रादिकेलिए 
मनोहर प्यारा हो जाऊं और मेरी यह कामना समृब्पताम्‌-उत्तमतासे 
चढ़े, तथा मुझे अदः-वह परोक्ष सुख प्राप्त हो, वैसे आप लोग भी होवें 
और वह कामना तथा सुख आपको मी प्राप्त होवे' । 

(१) अब इस श्रर्थपर ग्रालोचना दी जाती है । 'श्रालोक़-पाठकगण 
इसे मात्रधानता तथा निष्पक्ष भावसे देखें ।--इस प्रयमें आपत्तियाँ बह 
हैं--१. हिमनुष्यो' ! यह ग्रथं मन्त्रके किस पदका है? वे मनुष्य 
ग्राह्मणादिसे क्या भिन्न थे, और प्रपनेसे वेदमें उपदिश्यमान “जनों' से 
भिन्न थे ? जिनको सम्वोधित किया जा रहा है, क्या परसात्माने उन्हें 
वेदोंका उपदेश नहीं किया था? वा उतको उक्त कहनेसे पूर्व ही 
परमात्मा ब्राह्मणादिको उपदेश कर चुके थे? उस समय यह मन्त्र तो 
चेदमें नहीं रहा होगा। २. यदि सम्मुखस्थ-मनुष्य ही परमात्माको 
मन्तरोक्त ब्राह्मणादि इष्ट हैं, तो उन्हें 'वः जनेम्य" इस प्रकार “युष्मद्‌ 
शब्दसे कहा जाता, और फिर "तुम्हें उपदेश करता हुँ यह न कहा जाता, 
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४] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
६ ला Es 
“तुम्हें वेदवाणीका उपदेश जेसे कर चुका हूं, वसे तुम | 
रा न प्रकारसे कहा जाता, 40७० क त पक 
॥ न झ्ादिमें, आरन |) ) ) 
तो अन्तिम वेदके अन्तमे होता चाहिये था, जी 
देदको घ्रादिमें। पर मध्यमें श्रधिकारिचिन्ता-निरूपण ह ॥ 
फिर तो वेदोपदेशमें व्यवधान डाल दिया गया । फलतः 'ह म 
ऐसा सम्बोधन चिन्त्य है, क्या इस मन्त्रका दवता कि EE 
स्वामीजीने उन्हें परमात्माकी ओरसे सम्बोधित किया । यह प र 
चाहिए कि-प्रतिपाद्य ही मन्त्रका देवता हुआ करता है प्रतिपादक 2 
३. 'मैं ईशवर' यह शब्द मन्त्रके किस पदका मर्थं है ? क्या इस मर हिका 
“इंइबर ऋषि’ है ? याद रखिए प्रतिपादक ही मन्त्रका ऋषि हुआ | 
है। ४. स्त्री-सेवकादि' किस पदका अर्थ तथा कँसे है ? क्या se शूदर 
म्रादिसे भिन्न हो जाता है? '्सत्री' पृथक्‌ कहनेसे आगे कहें जा ह 
“जातिपक्ष' का तो बाध हो गया । ५. 'उत्तमलक्षण-प्राप्त ग्रन्त्यजा 
यह मन्त्रस्थ किस शब्दका श्रर्थ तथा कंसे है? “उत्तम ह 
झन्त्यजों' को देनेसे '्रधम-जक्षणयुक्त ग्रन्त्यजको वेदवाणीका उपदेश र 
होनेसे वेदवाणी 'सर्वाधिकारा' न हुई, इससे स्वा०द०के पक्षका त ॥ 
कट गया । स्वामोजीके सम्प्रदायमे चार वर्णोसे भिन्न अत्य क्य 
पञ्चम, श्रवणं माना जाता है? ६. 'चारों वेद रूप वाणी हि 
शब्दका अर्थ है ? ७. 'वेसे भाप लोग भी अच्छे प्रकार उपदेश करे' यह 


किन पदोंका अर्थ हूँ ? 


(२) १- यदि 'यथेमां वाचं' यह मन्त्र स्त्री-शुद्रादिको ह 
देनेवाला होता, तो 'वेदान्त-दर्शन' के 'ग्रपशुद्राधकरण' (१।५) में वे के 
पूर्ण विद्वान्‌ श्रीवेदव्यास, “यागे शुद्रस्यानधिकाराधिकरण' ( जय 
श्रीमान्‌ वेदके श्रपड्चिम विद्वान्‌ जैमिनि मुनि, संस्कार-प्रकरणमें वेदके 
प्रकाण्ड पण्डित सूत्रकार पारस्कर आदि, तथा वद-विषयत्तिष्णात मन्वादि- 


= 
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स्मृतिकार एवं रामायण-महाभारतादि-प्रणेता श्रीवाल्मीकि-व्यास आदि, 
दर्शनोंके भाष्यकार श्रीशंकराचार्य, श्रीरामानुजाचार्य, श्रीमध्वाचार्य, 
श्रीवल्लभाचाय आदि, तथा वेदोंके भाष्यकार श्रीवेङ्कटमाधव, श्रीसायणा- 
चायं आदि स्त्री-शुद्व आदिको वेदानधिकारी कैसे मानते? यह तो 
असम्भव है कि-उनकी हृष्टिसे यह मन्त्र च्युत हो गया हो । तव स्पष्ट 
है कि-उक्त मन्त्रका यह अ्रर्थ नहीं । 


२. एक विद्यालंकारक़ा..'सावंदेशिक (सितम्वर .१९४६.के शङ्क). में 
शंकराचार्यजीके अ्रतिरिक्त उतत शाचायोमिं किसीने भी स्त्री-शुद्रादिको 
वेदका भ्रनधिकारी नहीं माना” यह कहना अत्यक्षका श्रूपलाप करना है। 
हम दिङ्मात्र उनके वचन उद्घृत करते हैं ! १ पंहलें स्वामीजीसे मान्य 
'भनुस्मृति' देखें । चार वर्णोके कर्म॑ बताते हुए मनुजीने ब्राह्मण, क्षत्रिय, 


वैश्यका अध्ययन लिखा है, स्त्री-शुद्रका संथा नहीं । उनका केवल सेवा . 


करना ही कमं लिखा है, सेवासे अतिरिक्त उन्होंने स्त्री-शूद्रका सब केमं 
निष्फल बतलाया हैं। देखिये-'एकमेव तु शूरस्य प्रभुः कर्म समादिशत्‌ । 
एतेषामेव वर्णानां शुश्रूषामनसूयया' (१।९१) 'थद्‌ ग्रतोऽन्यद्धि कुरुते :तदू- 


"भवत्यस्य निष्फलम्‌' (१०।१२३) 'परिचर्यः स्त्रिया साध्व्या सततं देववत्‌ ; 


पति? (५।१५१) “नास्ति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञो न व्रतं नाप्युपोषणम्‌ । पतिः 
शुश्रूषते येन तेन स्वगे महीयते” (११५५) 'वरं स्वधर्मो विग्रुणो. न 
पारक्यः स्वनुष्ठितः' (१०।९७) । स्त्रीकेलिए रोटी पकानेकी सेवा ही 
मनुने मानी. है, वेदाध्ययन नहीं-'अ्र्थस्य संग्रहे चैनां व्यये चैव नियोजयेत्‌ । 
शौचे धर्मेऽ्न-पत्यां च' (।१.१ ) । brs 


३. जव यही स्वा०द०जीके- स.प्र. ११.वें, समुल्लासके: आरम्भमें . - 


सृष्टिकी आदियें बनी हुई मनुस्मृति सतरी-शुदरादिकेलिए ~ उपनयन हीं. .- 


मानती, , तब उतो, बेदाधिकार ही, कैसे देगी; ? , देखि न्तिका, तु 
कायग, सत्रीणाम वृदशचेषतुः (२। ६६) _वैवाहिको विधि: 'सन्रीणां संस्कारो. . 


वेदिकः सुतः! पतिसेवा गुरो वासो, गृहार्थोजिरिन्‌परिक्रिया' (२ ॥६७):।० ... 


यज्ञोपवीत सर्वत्र तीन वर्णोका आया है, स्त्री-शुद्रकां नहीं । तव स्त्री शूद्रको 
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मनुके मतमें वेदका अधिकार सिद्ध न हुआ । यह 'मनुस्मृति' सृष्टिकी 
आदिमेँ बनी हुई मानी गई है। यह श्रीयास्क भी लिखते हैं--/विसरगाँदी 
[सृष्टयादौ] मनुः स्वायम्भुवोश्चवीत्‌' (३४२) । इसपर वादियोंका 
विश्वास न हो, तो वे अपने 'ऋषि' की बात तो मानेंगे ही। वे लिखते 
हैं--'यह मनुस्मृति जो सृष्टिकी श्रादिमें बनी हुई है, उसका प्रमाण है, 
(सत्यार्थप्रकाश ११वें समु. का आरम्भ १७२ पृ.) । जव मनुके २१६८ 
पद्यमें वेदका अ्रध्ययन न करनेवाले द्विज को अर्थवादसे शूद्र कहा गया है, 
तब इससे भी शूद्रको वेदका श्रनधिकार सिद्ध हुंग्रा । 

४ इस प्रकार अन्य स्मृतियाँ भी निषेध करती है, जैसेकि-व्यास- 
स्मृति (१।६) 'वसिष्ठ-धर्मसूत्र' (४३) 'गौतमधमंसुत्र' ( २।३।४ ) 
्रादि। इसी प्रकार 'महाभारत' शान्तिपर्व a समापर्व (४५ 
१६), उद्योगपवं (२६।२६), सभापवे (३ ६।५-९) में शुद्रको वेदका 
श्रधिकार निषिद्ध किया गया है। अनुशोसनपर्व (४०।११) में स्त्रीको 
वेदशास्त्रका अधिकार नहीं दिया गया । बाल्मीकि-रामायण (१६१६) 
में शुद्रका स्वधमे सेवा दिज्ाई गई है । तद्विरुद्ध वैदिक तपस्या करनेवाले 
ुद्र दाम्दूकको श्रीरामने. दण्ड दिया । तब शूद्र तद्विरुद्ध वेद पढ़नेके 


| वे गुरुकुल-निवास नहीं दिखलाया गया । रामायणकी नायिका 
सित छठे वर्षमें विवाह हो गयप था, उसका कही भी उपनयन एवं 
वेदाध्ययन नहीं दिखलाया गया है । इमसे रामायणके मतमें भी स्त्री 
शूद्रोंका वेदाध्ययन निषिद्ध सिद्ध हुआ । वाल्मी. ३।५६।१८ में यज्ञवेदीमें' 
द्विजाति का श्रधिकार, तथा चाण्डालका श्नधिकार बताकर हमारा पक्ष 
| सिद्ध कर दिया गया है । 

| (३) अव पारस्करादि-गृह्मसूत्रोंका मत भी देख लीजिये । उन्होंने 
' ` तीन वर्णोको ही यज्ञोपवीत दिया है; शूद्रको उपनयन एवं वेदाध्ययन 
नहीं दिया । देखिये 'पारस्कर गृ. (२।१-२-३), 'दराह्मायण गु०' (३।४॥ 


अधिकारी कैसे हो सकते हैं? रामायणमें क़िसी-भी स्त्रीका उपनयन, . 
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१।३।५), जैमिति-यृह्मसूत्र (११२), प्रापस्तम्वग्रु० (४।१०।२-३), 
गोभिल गृ० (२।१०।१-२-३), 'श्राग्निवेद्य गृ०' (१।१।१), 'काठक गृ०' 
(४१।१-२-३), वैखानम गृ० (२।३) इत्यादि । हिरण्यकेशी य-सत्याषाढ- 
सूत्रके उपनयन (१९।१।१) -सूत्रमें मातृदत्तने लिखा है--उपनयन 
जैव णिकानामेव स्यात्‌" न तु शूद्राणामुपनयनं वेदाध्ययनम्‌' इति शुद्रावीनां 
प्रतिषेधात्‌ । 'तस्माच्छूद्रसमीपे नाब्येतव्यमित्यादिना तत्समीषेऽऽ््रयनः 
प्रतिषेधाच्च । पुंसामेव क्रियते, न स्त्रिया: । स्त्रिया नाव्येयं, न स्त्री-बुद्र- 
समीपे ब्रह्म श्रावयेदिति स्त्रीगामध्ययन-प्रतिषेधात्‌ । पाणिग्रहों विधि: 
स्त्रीणामौपनायनिकः परः, इत्थुपनयनभक्तित्वाच्च विवाहस्य' । इसी प्रकार 
स्त्रीको भी अधिकार नहीं दिया गया, क्योंकि गृह्यभुतरकारोंने पुंलिङ्ग 
शब्द (कुमार) लिया है, इधर उपनयनादिमें उनको जातिपक्ष इष्ट नहीं । 
जव ऐसा है तो सृत्रकारोंके मतमें भी स्त्री-शुद्रकों वेदका अधिकार सिद्ध 
न हुआ; क्योंकि उपनयन-संस्कार होकर उसके वाद ही वेदारम्भ संस्कार 
होता है । 'लाट्यायन श्रोतसूत्र' (४।३।५) में शूद्रका यज्ञ-वेदीमें अधिकार 
नहीं माना गया । जब ऐसा है तो विद्यालङ्कारजी किस मुखसे कह सकते 


हैं कि 'झंकराचायंजीके भ्रतिरिक्त किसीने भी स्वी-शूद्रको वेदका ग्रनधिकार 
नहीं दिया ।' 


(४) अब जेमिनिजीका भी मत सुन लीजिये-'अपि वा वेदनिर्देशाद्‌ 
अपशूद्ाणां प्रतीयेत (मीमांसा. ६।१।३३) यहांपर श्रीजेमिनिजीको 
वेदके निर्देशसे शूद्रका उपनयन इष्ट न होनेसे शुद्रका वेदाधिकार भी इष्ट 
नहीं । इथर जबकि जँमिनिजीने 'मीमांसाद्शन' के छठे भ्रध्यायके प्रथम 
पादमें सप्तम अ्रधिकरण ही । 'यागे शूद्रस्य श्रनधिकाराधिकरणम्‌' रखा 

; तब उनके मतमें शूद्रका वेदानघिकार सिद्ध हो गया; क्योंकि यज्ञ 
वेदका विषय है। इसपर 'आलोक' (६) में “ब्राह्मणभागकी वेदता' में 
देखो । इसलिए यज्ञ विषयवाले वेदकेलिए. श्रधिकारपट्ट भी यज्ञोपवीत 
रखा गया है। तब शूद्रके सवथा तथा स्त्रीके स्वतन्त्र यज्ञ तथा यज्ञोपवीत 
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न होनेसे तथा दोनोंकी . अविद्या स्वीकृत होनेसे श्रीजैमिनिजीके मतमे भी 
स्वी-शूद्रका वेदमें झनधिकार सिद्ध हो गया । 'वेदान्तदशन'का अपशुद्रा- 
धिकरण (१।३।३४।३८।(९) तो बहुत ही प्रसिद्ध है। इसका सभी 
भाष्यकारोंने शुद्वका वेदानधिकारमें अपना ऐकमत्य ही प्रस्फुट किया है । 


इस विषवमें “सन्मां दैनिक' दिल्ली (६।५२४-५३३) में हमारी लेखमाला : 


प्रकाशित हो चुकी है। जब वेदके मर्मज्ञ इन प्राचीन आचार्योने ऐसा" 
माना है; और 'यथेमां बाच मन्त्र इनकी हष्टिसे दूर नहीं था; तब 


ह है कि स्वा०्द प्रोक्त इसका अर्थ ठीक नहीं । 


(५) इसके अतिरिक्त इस मन्त्रके.तथाकथित अ्र्थवाला होनेपर वेदमें 
स्वयं व्याघात उपस्थित हो . जायगा । 'बेदभाता प्रचोदयन्तां णवमानी 
द्विजानाम! (प्रथव॑वेद शौ.सं. १६।७१।१) यह मन्त्र वेदमें द्विजका ्रधिकार 
मानता है । तो यदि 'यथेमां' मन्त्र सभीको वेदाधिकार दे दे; तव पस 
में व्याघात हो जानेसे 'तदशप्रामाप्यमनृतव्याघातपुनरुक्तेम्यः' (न्यायदर्शन 
२।१।५७) के अनुसार वेद अप्रमाण हो जाय । और फिर इस मन्तरमें 
'वेद! शब्द और 'द्विज' शब्द स्पष्ट हैँ; 'यथेमा वाच' मन्त्रमें 'वेदवाचं' 
शब्द नहीं है; 'वेद' शब्द वाले मन्त्रमें 'द्विज' शब्द है, केवल 'वाच' वाले 
मन्त्रमें सभी वर्ण हैं; इससे स्पष्ट है कि वेदमें तो 'द्विज'का ही अधिकार 
हैं; और साधारण वाणीमें सवका.झधिकार्‌.है । .स्वा०्द०्जीके अनुसार 


स्मृत्यादि-ग्रन्थोंमें वेदका भ्रधिक्रारी 'द्विज' कहा .है; उक्त 'वेद' झब्दवाले . 


मन्त्रमें भी उसका अधिकारी 'द्विज' कहा है--इनका “थुतेरिवाश्थँ स्मृतिः 
रन्वगच्छत्‌? इस प्रकार सामानाधिकरण्य सिद्ध हो जानेसे स्पष्ट: है कि- 
“यथेमां वाचं? मन्त्रमें. बलातू 'वेदवाणी' श्रथ करना स्वाण्द०्जीका ठीक 
नहीं । इससे यह भी सिद्ध हुआ कि जो स्वा०द०जीने स्मृत्यादिके वचनोंमें 
ही द्विजको वेदाधिकारी समझा है; वेदमें इन्हें वेदका अधिकारी 'द्विज” 
नहीं दीखा; इसका कारण 'वेदमाता... द्विजानाम्‌” (अर. १९।७१।१) 
'ग्रयं स होता यो द्विजन्मा' (ऋ. १।१४६।५) इत्यादि मन्त्रोंका स्वाध्याय 
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न करना ही है । 

(६) स्वा०्दण्जीको ही स्त्री-शूद्रादिके वेद्ाधि झारक्रा इस मन्त्रमे 
श्रम क्यों हुप्रा, इसपर भी विचार कर लेना चाहिये । उसमें कारण यह्‌ 
है कि उक्त मन्त्रमें उत्तम पुरुषकी क्रिया 'आउदानि' का ' प्रयोग है और : 
इस मन्त्रका देवता ईरत्रर' है। परन्तु ऐस। करनेपर उक्त मन्त्रका प्रपने 
अन्तिम भर जसे तथा अन्य मन्त्रोसे विरोध पड़ता है, न: स्वा०द० सम्मत 
श्रर्थ भी ठीक नहीं, यही इस निवन्धमें दिखलाया जाग्रंगा । ˆ | 

(७) स्वा०द०जीने यहाँपर यह भी विचार नहीं किया कि जब हम 
अपनी 'संस्कारविधि' के उपनयन तथा वेदारम्भ संस्कारमें ८-११- १२ 
वर्षकी अवस्थामें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य बालकका ही उपनयन एव द्विजत्व 
तथा वेदारम्भ लिख रहे हैं, तव स्त्री-शुद्रका उपनयन तथा बेदारम्भ न 
होनेसे वे वेद पढ़ ही कँसे सकेंगे ? केवल स्त्रा०द०जीने ही क्या, किसी 
भी स्मृतिकार वा गृह्यसूत्रकारने स्त्री तथा शूद्रादिको उपनयन वा 
वेदारम्भ नहीं माना; इसपर ग्रार्यसमाजी विद्वान्‌ श्री पं० नरदेवशास्त्रीजी 
की सम्मति भ्रागे दी जावेगी, तब वे द्विज न होनेसे वेद पढ़ ही कैसे सकते 
हैं ? उन्हें सेवासे अतिरिक्त वेदादिपठने किसी भी शास्त्रने नहीं दिया । 

(5) इसके ग्रतिरिक्त वेदमन्त्रमें उत्तमपुसषकी क्रिया श्रा जानेसें 
क्या उसका वक्ता ईश्वर हो जायगा ? यदि ऐसा है; तो क्या 'भ्रग्निमीले 
पुरोहितम्‌' . (ऋःशा.सं. १।१।१) में यही: अर्थ किया जायगा कि मैं 
परमात्मा अग्निकी पूजा करता हूं ? अत्य मन्त्र भी ऐसे दिये जा सकते 
हैं। अग्निका श्रर्थ उसका अधिष्ठाता परमात्मा माना जाता है, अग्नि, 
देवता होनेसे यहां -प्रतिपांच .है। यदि अहं से यहाँ परमात्मा लिया : 
जाय; तो स्तोता तथा स्तूयमान दोनों परमात्मा होनेसे दो परमात्मा . 
मानने पड़े गे । वादी भी यहाँ जीवको 'प्रतिपादक तथा ईश्वरको 
प्रतिपाद्यः मानते हैं; वैसे ही 'यथेमां वाच में भी समझ लेना चाहिये । * 
इस मन्त्रके अर्थमें पं नरदेव शास्त्री वेदतीर्थकी सम्मति देखिये-- 
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(६) 'इस बातके माननेमें हमको नितान्त संकोच है कि यह मन्त्र 
'यथेमाँ वा” मनुष्यमात्रको वेदज्ञानाधिकार देनेका विधान करता है। 
वस्तुतः यह मन्त्र राजधर्म-प्रकरणका है । स.प्र.में उद्धृत भाग मन्त्रका 
केवल अद्धेभाग है। मन्त्रका पूर्वां श्रौर उत्तरार्ध मिलाकर देखनेसे हमारे 
कथनकी उपयुक्तता सिद्ध होगी । इस मन्त्रका देत्रता 'ईश्वर' है, परन्तु 
ईइवर' से यहाँ 'परमेइवर' श्रभिप्रेत नहीं; किन्तु राजा प्रभिप्रेत है। 
प्रायः जहाँ देवता ईश्वर आया है; वहाँ 'राजा' ही लिया गया है । 
परमेश्‍्वरकेलिए 'परमेशवर' साक्षात्‌ श्राया है, अर्थात्‌ 'परमेश्वर' देवता 
लिखा गया है । यह. राजधर्म-प्रकरणका क्यों है ? इसलिए कि- १ प्राचीन 
मन्तद्रष्टाग्नोंने इस मन्त्रका देवता “राजा' माना है। २ राजाको देता 
[वर्णनीय विषय] मान लेनेसे मन्त्रके पूर्वार्ध ग्रौर उत्तरार्धे ्रर्थमे 
विरींध नहीं श्राता। ३ स्पष्ट रूपसे 'राजा' ही देवता है, ईश्वरसे वहाँ 
"राजा ही अभिप्रेत है। ४ परमेश्वरको देवता माननेमें उत्तराद्धके ग्रर्थका 
स्वामीजी कृत ग्रर्थसे मेल नहीं बँठता । यह बात स्वामीजीके किये हुए 
श्रपने ही भाष्यसे स्पष्ट हो जाती है । देखिये यजुर्वेद भाष्य, त्रिसंगतता 
स्पष्ट प्रतीत होगी ।” (प्रायंसमाजका इतिहास प्रथमभाग १२२-१२३ 
` पृष्ठ) । 


(१०) अ्रच्य विशेष ध्यान देने योग्य वात यह है कि यदि उक्त मन्त्र 
का वक्ता परमात्मा होता; तो ग्रन्तिम भ्रशंमें 'आहं देवानां प्रियो 
भूयासम्‌' 'दंक्षिणायाः दातुः प्रियो भूयासम्‌, अयं मे कामः समृध्यताम्‌, श्रदो 
माम्‌ उपनमतु' (यजुः २६।२) इस प्रार्थनाको श्रपनेलिए कभी न करता । 
ऐसी प्रार्थना तो कोई दक्षिणा वा धनका भ्रभिलाषी पुरुष ही कर सकता 
है । देवाधिदेव कँसे कहे कि “ग्रह देवानां प्रियो. भूयांसम्‌' ? (मैं देवताओं 
का प्यारा बनूं) दूसरोंको धन-दक्षिणा देने-दिलानेवाला कँसे कहे-- 
अहँ दक्षिणायै (षष्ठचर्थे चतुर्थी) दातुः प्रियो भूयासम्‌' ?` (मैं दक्षिणा 
देनेवालेका प्यारा बनूं) पुर्णकाम कैसे कहे कि-'भ्रयं मेः काम: समृध्यतामू' ? 
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(यह मेरी कामना समृद्ध हो) । 

ब्रह्मसूत्र के २।१।३४ सूत्रके माव्वभाष्यमें कहा है-मुक्ता ्रप्याप्त- 
कामाः स्युः किमु तस्यालिलात्मनः' (मुक्त मी प्राप्तकाम होते हें, वह 
सर्वात्मा परमात्मा भला प्राप्त-क्राम क्यों न होगा ? नित्यका सुखी कंसे 
कहे कि-“ग्रदो मामुपनमतु'। उक्त मन्त्रसे पूर्वं (२६।१) मन्त्रमें 
‘सकामान्‌ ग्रध्वनः कुरु, संज्ञानमम्तु मे प्रमुना' (२६।१) पमी प्रार्थना 
नित्यज्ञानी परमात्मा कँसे कर सकता है कि मेरे मागं सकाम हों; इसमे 
मुझे ज्ञान प्राप्त हो ।' 

(११) वादियोंझो याद रखना धाहिये कि यदि वे हुठधर्मसे 'येत केन 
प्रकारेण' अपने पक्षको सिद्ध करनेक्री चेष्टामें नदी; तो उन्हें जानना 
चाहिये कि वेदके श्रधिकारी-वर्गकी सूचना तो वेदके आदि या श्रन्तमें ही 
घट सकती है; तभी “इमां वाचं' में 'इदम्‌' शब्द उपपन्न हो सकता है । 
सारी ऋन्वेदसहिता बन गयी; ग्राधीसे श्रधिक यजुत्रेदसंहिता बन गई; 
उसके भी २६वें सूक्तके, उसके भी प्रथम मन्त्रमें नहीं, किन्तु दूसरे मन्त्रमें 
परमात्माको श्रप्रासगिक वेदके भ्रधिकारिवगंको चिन्ता केसे उपस्थित हो 
गई ? 

(१२) फलतः यहां पर 'ईश्वर' का परमात्मा अर्थ मानने पर और 
'वाचम्‌' का 'वेदवाणी' श्रथं माननेपर बड़े-बड़े दोष प्राप्त हो जाते हैं; 
परन्तु पहले ईश्वर' शब्दके विषयमें श्रार्यसमाजी-बिद्वान्‌ डाक्टर मंगलदेव 
जी शास्त्री अध्यक्ष गवर्नेमेंट कालेज बनारसका भी मत हभ उपस्थित 
करते हैं । डाक्टर महाशयने 'संस्कृत-रत्नाकर' (जयपुर) पत्रके “दनांक! 
में 'ईशवर' शब्दका इतिहास दिखलाते हुए लिखा है कि-ऋग्वेद-संहिता' 
में तो 'ईक्वर' शब्द एक बार भी नहीं प्राया । शुक्ल-यजुर्वद संहिता' में 
भी ईश्वर शब्दका प्रयोग संथा नहीं किया गया । 'सामवेद' में भी 
/ईद्वर' शब्द एक बार भी नहीं ग्राया। म्थवंवेद-संहिता' में 'ईदवर' 
शब्द पाँच वार ग्राया है, परन्तु वहाँ 'स्वामी' का अर्थ है, 'परमात्मा' यं 


बात तय सीत ति सतासी ती तीस सिसि तिस सरि समीति वि गि विवि भिर विर) 


A "००० 


श्र ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


नहों । 'निधण्टुमें भी “राष्ट्री, श्रयं? इत्यादि ईश्वरके नाम आये हैं--वे 
भी स्वामी वा राजाके भरथेमें प्रयुत्रत हैं, परमात्मा प्रर्थमें नहीं। इसी 
प्रकार 'निरुक्त' में भी 'ईइवर' स्व्राम्यर्थक है, परमेशवरार्थक नहीं । 
ब्राह्मण-ग्रन्थोमें भी ईश्वर शब्द समर्थ-वाचक है, परमात्म-वाचक नहीं । 
ओतसूत्नोंमें प्रायः ईश्वर शब्द मिलता ही नहीं। जहाँ है भी, वहाँ 
परमात्मा अर्थ नहीं। इसी प्रकार घमंसूत्रोंमें भी । 'कौटिल्य ग्र्थशास्त्र' में 
भी राजार्थंक ही ईश्वर शब्द देखा गया है, परमात्मा ग्रर्थमे नहों । इसी 
प्रकार भ्रष्टाध्यायी-महाभाष्यमें भी ईश्वर' शब्द स्वामी वा राजा ग्रर्थमं 
है, परमात्मा ग्र्थमे नहीं । यह 'ईद्वर' शब्दके इतिहासका पहला युग है । 
मध्ययुग 'मनुस्मृति” में ईश्वर शब्दका अधिकतर अर्थ राजा है, कहीं-कहीं 
परमात्मा भी । श्रम्तिम युगमें 'भगवदगीता” भ्रादि तथा दर्शनोंमें ईश्वर 
शब्द परमात्मार्थंक ही है" । 
यद्यपि इसमें हम पूर्णतया सहमत नहीं; तथापि इससे यह तो सिद्ध 
हय़ा कि वेदकालमें ईश्वरका भ्र्थ 'परमात्मा' नहीं था, तव 'यथेमां वाच 
इस मन्तरमें 'ईइवर देवता में परमात्माका भ्रं कंसे हो सकता है? जव 
परमात्माका श्रर्थ न हुझा; तव स्वा०द० प्रोक्त ग्रर्थ भी सिद्ध न हुआ । 
(१३) अब यह दिखलाया जाता है कि-उक्म मन्तरमें 'परमात्मा' 
र्ये करनेपर स्वा०द०जीके म,में बड़े-बड़े दोप प्राते हैं। १ उक्त ग्रर्थ 
कहुनेवाले स्वामीजीके मतमें ईश्वर संथा निराकार है; तव कण्ठ तालु 
आदि न होनेसे 'सृष्टिनियमसे विरुद्ध/ उसे प्रक्षरात्मक वाणी ही कंसे 
उपदिष्ट की ? क्या उपदेशक निराकार होते हैं ? “ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका, 
के ११ पृष्ठके अनुसार उसका 'सर्वशक्तिमत्ताका ध्याज तो व्यर्थ है; नहीं 
तो वह सर्वंशक्तिमत्तासे साकार ही क्यों नहों हो जाता ? स्वा०द०जीने 
सप्र-में लिखा हैं--'जो-जो सृष्टिक्रमसे अनुकूले, वह-वह सत्य रौर उससे 
5 dain असत्य है, (३ समुः पृ: ३१) 'परन्तु क्या सर्वश्चक्तिमान्‌ वह 
कहाता'है कि-जो ग्रसम्भव बातकों भी: कर सके ? ......जो स्वाभाविक 
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(स.भ्र. पृ. ३१७) यदि परमात्मा सृष्टि-नियम-विरुद्ध, कुछ कर नहीं 
सकता; तो विना शरीर तथा मुखादि श्रवयवके सुष्टिकम-विरुद्ध योल 
भी नहीं सकता; (श्री बु०दे० विद्यालंकारने भी यही माना है, यह आगे 
दिखलाया जायना ।) फिर वेद भी उसकी वाणी नहीं बन सक्ते । 

२ यह भी प्रष्टव्य है कि-जो ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र, प्रतिशूद्र, 
स्त्री आदि परमात्माके पास स्वामी दयानन्दके अनुसार वेद पढ़ने गये: वे 
निराकार थे या साकार ? क्या ईश्वर उन व्यक्तिविशेषोंको किसी. सीमित 
स्थानमै पढातां था; वा सर्वेव्यापकतामें ? यदि सीमित स्थानमें पढ़ाता 


` था, तब परमात्मा भी एकदेशी सिद्ध होगया। यदि सर्वृव्यापकतामें वेद 


पढ़ाता था; तो पढ़ने वाले ब्राह्मणादि भी क्या उसकी तरह विच्छिन्न 
रूपसे सर्वव्यापक थे, जैसे कि-मूतिपूजा-खण्डनके समयमें स्वामीजी वा 
उनके भ्रनुयायियोंका कथन होता है; नहीं तो उसी तरह मूतिपूजा भी 


` भान लीजिये । 


३ वह जगतूभरके सब ब्राह्मण, शुद्रादिको पढ़ाता है वा थोडेसे ब्राह्मण, 
शुद्रादिको ? यदि थोड़ोंको, तो उनकी सूची उपस्थित कीजिये । यदि 
सबको वेद पढ़ाता था, तो बहुतसे वेद-पराङ्मुख कैसे हो गये ? 

४ उसने भूतकालके ब्राह्मणोंको पढ़ाया था, या वतंमानुकालके 
ब्राह्माणादिको भी ? यदि वर्तमानकालके, तो यह प्रत्यक्ष-विरुदध.है । यदि 
उसने भ्रूतकालीन-ब्राह्मणादिको पढ़ाया, वर्तमानकालके नहीं, जैसा कि- 
स्वामीजीने ऋग्वेदादिभाष्वभूमिकाके १३ पृष्ठमें. लिखा!है कि-'न -सृष्टेरा- 


- रम्भसमये पठन-पाठन-्रमो ग्रन्थश्च करिचिदपि आसीत्‌, तदानीमीरवरोपदे- 
- शमन्तरा न च कस्यापि विद्यासम्भवो बभ्नूव' तब वेदमें भूतकालका ,इतिहास 
. भी सिद्ध हो गया । तब स्वामीज़ीके सिद्धान्तानुसार वेद अनित्य भी सिद्ध 
. ही गये । क्योंकि-परमात्मा वर्तेमानकालके ब्राह्मण-शुद्रादिको वेदका 
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उपदेश देता नहीं दीखता । उस समय वेद पढ़ानेके समय वेदमें 'यथेमां 
वाचम्‌' मन्त्र था, या नहीं ? यदि था, तो 'इतिहास जिसका हो उसके जन्म 
के पश्चात्‌ लिखा जाता है, वह ग्रन्थ भी उसके जन्मके पश्चात्‌ होता है, 
(सप्र, ७ समु. १२७ पृष्ठ) स्वामीजीकी इस ग्पनी उक््तिसे विरोध 
पड़ता है । येदि वह मन्त्र उस समग्र वेदमें नहीं था, अब दिखाई पड रहा 
होनेसे वेदमें प्रक्षिप्ता भी सिद्ध हो गई। तब तो उनके अनुसार वेदके 
प्रामाण्यमें भी सन्देह उपस्थित हो गया । 

५ यदि परमात्मा सदा ही ब्राह्मण-शुद्रादिको वेद पढ़ाता है, तो 
करोड़ों पुरुष वेदानभिज्ञ क्यों हैं ? अभिज्ञोंमें भी अर्थोमें विवाद क्‍यों ? 
या फिर वेद पढ़ानेकेलिए गुरुकुलोमें करोड़ों रुपया व्यर्थ व्यय क्यों किया 
जा रहा है ? क्या परमात्मा वेदक्री पाठन-शैलीसे अनभिज्ञ है कि-उसका 
पढ़ाया तो लोग भूल जाते हैं, पर ग्रार्थसमाजी बिद्वानोंसे पढ़ाया उन्हें 
याद रह जाता है ? तव परमात्मा सर्वशक्तिमान्‌ कैसा ? 


६ परमात्मा वेद ग्रार्योको पढ़ाता है, ग्रथवा ईसाई, मुसलमान 
श्रादियोंको भी ? यदि ग्रायाँक्रो ही, तो वह संकुचिताशय हो गया, 
“महाशय क्यों नहीं हुआ ? 'ऐमा होनेपर यदि वह द्विजसे भिन्नोंको वेदका 
अधिकार नहीं देता, तो इसीमे ब्रह संकुचिताशय क्‍यों माना जाता है ? 
यदि वह मुसलमान-ईसाई ग्रादिक्ा पढ़ाता हैं, तो उनका नाम मन्त्रमें क्यों 
नहीं ? आवदानि जनेभ्यः’ कहकर भी पृथक्‌ ब्राह्मणादि नाम कहने उससे 
भिन्न मुसलमान-ईसाई आदि यहाँसे हटा दिये गए, नहीं तो 'जनेम्यः' 
कहनेसे हो सब पुरुषोंका ग्रहण सम्भव होनेसे फिर ब्राह्मण आदिका नाम- 
ग्रहण व्यर्थं एवं श्रसाभिप्राय हो जाता है। तब इस मन्त्रमें ईसाई- 
मुसलमानादि न श्रानेसे इस मन्त्रसे 'सवको' श्र्थात्‌ मनुष्यमात्रको वेदका 
वादिसम्मत अधिकार सिद्ध न न हुआ । तब इससे वेदका अधिकार सीमितोंका 
सिद्ध होनेसे वदि वह परमात्मा सनातनधमियोक्रे अ्रभिमत-प्रनुसार द्विजोंके 
श्रतिरिक्त अन्योको वेदका श्रधिकार नहीं देता, तब वह उपालम्भयोग्य 
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सिद्ध न हुग्रा । 


.७ अथवा यदि परमात्मा सभीको वेद पढ़ाता है, श्रयवा यदि पहले 


केवल श्राय ही थे, तब मुसलमान श्रादि बेदको न मानदेवाले क्रहासि 
निकल पड़े ? क्या परमात्मामें अपने शिष्योंके अनुकूल करनेकी शक्ति 


« भी नहीं ? यदि नहीं, तो जैसे स्वामीजीने ईदवर-मृतिसे मूषक-द्वारा नैदेद्य 


उठा लेनेपर उसकी साकारता खण्डित कर दी, मे भ्रव उसके प्रशक्रित- 
मान्‌ सिद्ध होनेपर उसक्री निराकारता हटाकर नास्तिकता स्वामीजीने 
क्यों नहीं श्रपनाई ? क्या उनकी सव जगह श्रपनी इच्छा ही प्रमाण है ? 
यदि ऐसा है तो उन्हें सवेच्छावर्मी ही माना जावेगा, वैदिकधर्मी नहीं । 

८ इस मन्त्रमें स्वामीजी “स्त्री और सेवक' का नाम भी कहते हैं, 
पर इस मन्त्रमें उनका नाम दिखाई नहीं पड़ता । तव इस मन्त्रके ग्रर्थमे 
उनकः प्रक्षेप कंसे ? स्वामीजीने 'स्वाय' इस पदका स्त्री, सेवक' अर्थ 
किया है, परन्तु वह ग्रर्थ 'स्वाय' का कैसे हो सकता है ? क्या वादी लोग 
निराकारकी स्त्री तथा नौकर भी मानते हैं ? “श्ररण' का श्रतिदृद्र श्रथ 
कँसे ? वस्तुतः 'स्वाय' का श्रय॑ है “अपने कुलमें उत्पन्न हुएके लिए! 
अरणाय' का आर्थ है' “ग्न्य कुलजात' जैसे कि--'निर्क्तः में “परिषद 
ह्यरणस्य रेकूणो” (क्र. ७४।७) इस तथा निहि ग्रमाय अरण:” (ऋऋ. 
७।४।८) इस मन्त्रमें । - 

(१४) इसके ्रतिरिक्त उक्त मन्त्रका यदि स्वामी दयानन्द-प्रोक्त 
अर्थ माना जावे, तो इससे स्वामी दयानन्दजीसे अभिमत गुणकर्म कृत 
वर्णव्यवस्था भी खण्डित हो जाती है । देखिये-- १ यहाँपर प्रष्टव्य है कि- 
ब्राह्मणादि वर्ण इस मन्त्रमें परमात्माको जन्मसे भ्रभिमत हैं, वा गुणकमें 
से ? यदि जन्मसे, तब तो वर्ण-व्यवस्या परमात्माको जन्मसे ग्रभिमत हो 
गई । यदि गुणकमंसे यहाँ ब्राह्मणादि इष्ट हैं, तो वेदाध्ययन रूप गुण 
कमसे पहिले ही उनकी ब्राह्मणादि संज्ञा कते हो गई ? श्रौर फिर 
वेदाघ्ययनसे क्षत्रिय, वैश्यकी संज्ञांका क्या सम्वन्ध ? यदि यह्‌ संज्ञा 
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उनकी जन्मसे नहीं थो, तब परमात्माने श्राह्मण शुद्रादिको मैं वेद पढ़ाता 
हैं! यह कैसे बताया, भ्रथवा 'परमात्माने ब्राह्मणादिको वेद पढ़ाया' यह 
कंसे जाना गया ? 

३ परमात्मा ब्राह्मण तथा शुद्र-प्रतिशुद्रादिकों वेद बरावर पढ़ाता है 

या न्यूतराधिक प्रर्थात्‌ विषमतासे ? यदि विषमतासे, तो पक्षपाती सिद्ध 
हो गया । ४ बड़ पक्षपात उन वर्णोके जन्मसे है या गुणकमंसे ? यदि 
जन्मसे, तो परमात्माको जन्मसे वर्ण-ब्यवस्था इष्ट हुई । यदि गुण-कर्मसे 
यह पक्षपात है, तो चारोंका वेद पढ़ाना तो भ्रभौसे प्रारम्भ हुआ। है, तव 
पढ़ने वालोंमें कर्म-तारतम्य कैसे हुम्रा ?- ५ यदि इसमें पुवं -जन्मका क्मे- 
वैषम्य कारण है, तब ब्राह्माण-शुद्र प्रादि भी पूवं-जन्मके कमसे सिद्ध हुए, 
इस जन्मके गुणकर्मेसे नहीं, यह सनातनघर्मका सिद्धान्त ही विजयी हुग्रा । 
जैसे कि-न्यायदर्शनके ३।२।६९ सूत्रके वात्स्यायनमाष्यमें उच्चामिजन और 
निक्रष्टाभिजनादिरूप शरीरोत्पत्तिका कारण पूर्व-जन्मका कर्म माना है। 
६ यदि परमात्मा सबको साम्यसे पढ़ाता है, तब क्या उसमें इतनी भी 
शक्ति नहीं कि-वह सव अपने शिष्योंको पूर्ण बिद्वान्‌ वा एक वर्णका बना 
दे । ७ स्वामीजीके इस प्रर्थक्रो माननेवाले शिष्य महाभारतानुसार तो 
मानते हैं कि-प्रादिमें केवल ब्राह्मण ही थे, अन्य वर्ण वादमें बने । इसमें 
वे कौनसी वात ठीक मानते हैं ? ८ यदि परमातमामें सबको एक वर्ण 
बनानेकी शक्ति नहीं, तब वह सर्वशक्तिमान्‌ कैसे ? यदि शक्ति है तव 
उनमें चार संज्ञाए' कैसे हुई ? भ्रथवा क्या यह व्यवस्था बनी हुई है कि- 
एक वेद पढ़े तो शूद्र, दो वेद पढ़े तो वैश्य, तीन वेद पढ़े तो क्षत्रिय, 
चार पढ़े तो ब्राह्मण ? यदि यह व्यवस्था वनी: हुई है, तो मैं “चारः वणों 
तथा अवर्णो को चारों वेदोंकी वाणीका उपदेश करता हूँ यह स्वामीजीका 
रयं खण्डित होता है । इससे स्पष्ट है कि-परमात्मा जन्मसे इन चारों 
वर्णो्े मानकर उनके पढ़ानेमें उनके ग्रधिकारके अनुसार वैषम्य करता 
EE | ` सबको नहीं पढ़ाता । 
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& ग्रन्य यह भी प्रष्टव्य है कि-वे ब्राह्मणादि पहले वेदसे भिन्न अन्य 
शास्त्र भी पढ़े हुए थे, या नहीं ? यदि पढ़े हुए थे, तो वेद उन शास्त्रोसे 
पीछेकी रचना हुई । यदि नहीं पढ़े हुए थे, तों उनको वेदोंकी आरम्भंमें 
ही समझ कैसे भ्रा गई ? १० परमात्माने उन्हें बैदवांणी ही पढाई वां 
अर्थं भी समझाए ? यदि ग्रर्थ ही समभाए, तो वेदंवाणीकां उपदेश उन्ह 
पहेलेंसे ही सिद्ध हो गया, फिर 'परमात्माने चारों वर्णोकौ वेद पढ़ाये' 
थह स्वांमीजीका गर्थे खण्डित हो गया, फिर श्रर्थात्मंक ब्राह्मण-भाग भीं 
परमात्म-प्रणोत होनेसे वेद सिद्ध हो गया ! यदि परमात्माने उन्हें वेद- 
वाणीका;ही उपदेश किया; अर्थका नहीं तब उन्हें .श्र्थ-ज्ञान कंसे हो 
गया ? ११ उस समय अग्नि, वायु, रवि, अङ्गिरा--येः चार स्वामीजी 
से अभिमत ऋषि भी बेद पढनेमें शामिल थे या नहीं ? यदि थे, तो 
उनका नाम यहाँ क्यों नहीं आया ? यदि नहीं थे, तो उन्होंने: फिर 
स्वामीजीके मतानुसार संसारको एक-एक वेदका सृष्टिको, श्रादिमें उपदेश 
कसे दिया ? क्या उस समय जगत्भरके ब्राह्मण-शूद्रादि परमपत्मासें पढ़ाये 
गये वेदको भूल गए ? क्या यह भी वेदमें कोई क्रमिक इतिहास है, क्योंकि 
स्वामीजीने “र्ने ! देवेषु प्रवोचः' (ऋ. १।२७।४) यहाँ 'जगदीस्वर ! त्वं 
सृष्टयादौ जातेषु पुण्यात्मसु श्ररिनिवाय्वा दित्या ङ्गिरस्सु मनुष्येषु प्रोक्तवान्‌'.। 
यह भी कहा है। क्या यह वेदमें भिन्न-भिन्न कालका वर्णन भी आप्र 
मानते हैं ? १२ यह चारों स्वाम्यनुसार ब्राह्मण थे--इनमें परमात्माने 
किसी स्त्री तथा शूद्रको क्यों रखवानां ग्रादिष्ट नहीं किया ? क्या उस 
ऋग ेदके समयमें परमात्मा सनातनधर्मी थे, और यजुरवेदमें 'यथेमां वाचं 
मन्त्र शराते-भ्रात्ते श्रायंसमाजी हो गए, और अ्थवंवेदमें फिर द्विजोकेलिए' 
ब्रेद रखकर ग्न्तमें सनातनधर्मी हो गए ! Co 
. „ १३ स्वामीजी पूर्ण-विद्वत्तासे ब्राह्मण तथा पूर्णे-मूखंतासे शूद्र बनना 
मानते: हैं । यदि परमात्मा उनके किए ग्रर्थके अनुसार पूर्ण-विद्यान॒की फिर 
सज्ध७-२ ` 
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बेद. पढ़ाता है; तो परमात्मा भ्रान्तिमान्‌ सिद्ध होता है, 
विद्रातुको फिर वेद क्यों पढाए ? यदि फिर भी 
'भ्रांतिमात्‌ भी नहीं है, तो इससे स्पष्ट है कि-वे ब्राह्मण 
थे, किन्तु अपूर्ण विद्वान्‌ थे। तभी तो परमात्माने उन्हें 
यदि ब्रोह्मणगण : अपूर्ण विद्वान्‌ ये, तो वे ब्राह्मण ही कसे रहे ? यदि वे 
ब्राह्मण ही न रहे, तो परमात्भाने ्राह्मणोंको वेद पढ़ाया--यह स्वामीजी- 
का कहना गलत सिद्ध हो गया । श्रथवा जन्मसे उनकी ब्राह्मणता मानने 
पर परमात्माके मतमें वर्णव्यवस्था जन्मसे सिद्ध हुई । 


१४ स्वामीजीके मतके अनुसार अत्यन्त-मूर्ख ही शुद्र-पदको प्राप्त करता 
है, तो क्या परमात्मा नहीं जानता था कि-यह श्रत्यन्त मूर्ख है, इसका 
पढ़ाना व्यर्थे है, मैं इसे क्यों पढ़ाता हूं ? यदि वह यह नहीं जानता, तो 
बहःश्ल्पज्ञ सिद्ध होता है । यदि वह पढ़ाये जा सकने योग्य शूद्रको पढ़ाता 
न पढ़ाये जा सकने योग्य शूद्र वा श्रतिशूद्रको बेद नहीं पढ़ाता, तो 
फेर वेद स्वामीजीके अनुसार मनुष्यमात्रकेलिए नहीं रहते, जैसेकि--- 
स्वामीजीके यह शब्द 
(स्र. ३ पृ. ४४) । और फिर परमात्मा अपनी उक्तिसे विरुद्ध भी सिद्ध 
होता है, क्योंकि-वह श्ररण' को भी वेद पढ़ाता है, जिसका प्र स्वामी- 
जीने 'रतिशूद्रादि' किया है । 

„ १५ यदि परमात्मा, जान-बूझकर ही शूद्र-श्रतिशञद्रादिको वेद पढ़ाता 
है, तब वह॒ पढाए जा सकने योग्यको शुद्र कंसे कहता है ? . वेद पढ़े हुए 
शुद्रको फिर वह ब्राह्मणारि क्यों नहीं मानता ? इस प्रकार अपूर्ण-चिद्वान्‌को 
भी वह ब्राह्मण क्यों कहता है ? इससे स्पष्ट है कि-स्त्रामीजीके किये 
हुए श्रर्थके श्रधीन भी परमात्मा वर्णव्यवस्था जन्मसे ही मानता है, 


क्योंकि 4६ पूर्ण 
पढ़ाता है प्रौर 
पूर्ण-विद्वान्‌ नहीं 


क्योंकि वह वेदःपढे' भीःशूद्रको शूद्र कहता है; ब्राह्मण नहीं । अब स्वा.द: _ 


जीकी इच्छा: है. कि-प्रपरने श्रनभीष्ट सिद्धान्तके प्रचारक ईइवरको श्रपने 
` सम्प्रदायसे वाहर कर दें, ग्रथवा फिर 'ग्रहमू' पदसे 'परमेदवर” अर्थ और 


नहें वेद पढ़ाया । 


हैं कि--'मनुष्यमात्रको वेद पढ़ेनेका प्रधिकार है! 
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“वाचं' का 'वेदवाणी' ग्रर्थ न मानें; जिसमें शतशः दोष उपस्थित होते 
हैं । क्योकि-तब 'वेदमाता...द्विजानाम्‌' (ग्रसं. १६।७१।१) इस 
मन्त्रसे भी उक्त मन्त्रका विरोध पड़ता है-शेदमाता द्विजानां पावमानी” 
यह शब्द स्पष्ट हूँ । शूद्रको एकज माना गया है, 'द्विज' कहीं नहीं माना 
गया; और उसे द्विजत्त्रका श्रधिकार भी कहीं नहीं दिया गया । उसे तो 
क्रच्छुकर्मे सेवारूप तपकी ही श्राज्ञा है, जैसा कि-बेंदमें ही कहा है-- 
तपसे झुद्रम्‌ (यजुः ३०।५) इसका श्रायंसमाजी भी यही अर्थ मानते 
हैं। (देखो &म पुष्प) स्मृतिमें भी कहा है--“तपः शूद्रस्य सेवनम्‌' (मनु. 
११।२३५).। श्राजकलके विद्वान्‌ भी इसका यही अर्थ करते हैँ । इसके 
श्रतिरिक्त 'यथेमां-वाचं’ मन्त्रमें 'वेदवाच' पाठ भी नहीं, फिर इंससे सवको 
चेदाधिकार कैसे सिद्ध हो सकता है? नहीं तो विविव-वेदमन्त्रोमें परस्पर- 
विरोध, होनेसे वेद श्रप्रमाणित हो जाए । 

-(१५) अन्य प्रश्न यह है किब्रह्म-राजन्य आदि शब्द उस-उस वर्ण 
वा जातिमें रूढ इष्ट हैं, या यौगिक ? बदि रूढ, तो वेदमें कढ शब्द भो 
सिद्ध हो गये, तो वादियोंका बेदमें केवल यौगिक-शब्द मानना खण्डित हो 
गया । यदि यह शब्द यहाँ यौगिक हैं, तो यह वात यहाँ कँसे घट सकती हैं, 
कयोंकि-वेद-पठन कर्मे तो पांचोंका एक हो कहा है, तो तदनुसार या तो 
सभी ब्राह्मण हो जाते, या सभी शुट्र, ग्नन्त्यज नामधारी हो जाते । इससे 
स्पष्ट है कि-इनकी यह संज्ञा वेद-पठनादि कर्म-मूलक नहीं, किन्तु जन्मसे 
रूढ है, जिससे व्णेव्यवस्या जन्मसे मिद्ध होती है । नहीं तो मृष्टिकी 
भ्रादिमें युद्धोंके न होनेसे कइयोंकी सञ्च क्षत्रिय कंसे हुई ? वाणिज्य न 
होनेसे बेश्य-संज्ञा केसे.हुई ? 

(१६) श्रन्य यह भी प्रष्टव्य है कि-परमात्माने जिन ब्राह्मणादिको 
पढ़ाया; . उनकी कितनी झायु थी ? सबकी समान आयु थी, वा भिन्नः 
भिन्न ? उनके माता-पिता थे वा नहीं, उनके गुरुकुलका क्या नाम था ? 
वहाँ अरचायं-उपाचायं झ्ादि कौन ये ? यदि परमात्मा ही आचार्य थे, तो 
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पढ़ानेवालोंका उपनयन किया गया वा नहीं ? वे सभी द्विज किये गये, 
वा कई एकज भी रहे-यह बात इस मन्त्रसे कैसे जानी जाय ? 


(१७) वास्तवमें ऐसा अर्थ करनेपर स्वा.द.जी परस्पर-विरुद्ध वक्ता 
सिद्ध होते हैं, क्योंकि उन्होंने सृष्टिकी भदिमें भ्रग्नि, वायु, सूर्य, भर्भिरा 
नामक चार ऋषियों (?) को ही परमात्मा द्वारा वेदका ज्ञान देना 
बतलाया है (देखिये ऋ. १।२७।४ का स्वा.द.का भाष्य ।) 'ऋणग्वेदादि- 
भाष्य-भूमिका' में भी स्वामीजीने लिखा है--“(प्र०) ईश्वरो न्यायकारी 
अस्ति, वा पक्षपाती (उ०) न्यायकारी' (प्रर) तहि चतृर्णमिव [ऋषीणां ] 
हृदयेषु वेदाः प्रकाशिताः, कुतो न सर्वेषाम्‌ (उ०)...तेपामेव [चतु- 
ऋषीणां] पू्वपुण्यमासीत्‌; अतः खल्वेतेषां हृदये वेदानां प्रकाशः कतुं 
योग्योस्ति’ (वेदोत्पत्ति-विषय १६ पृष्ठ) । तो पहले केवल चार पुण्यात्मा 
ऋषियोंको परमात्मा द्वारा वेद-ज्ञानका प्रदान दिखलाकर-जिनमें कोई 
स््री-सूद्र नहीं था, फिर सभी पुण्यात्मा-अपुण्यात्मा ब्रा्मण-शूद्रादिको 
परमात्मा-्वारा वेद-ज्ञानःप्रदान कैसे बतलाया ? यह परस्पर विरोध हुआ, 
वा पहले चार ऋषियों (?) का पढाना और उनका पुण्यात्मत्व सिद्ध 
करना व्यर्थ हुआ | इससे तो यह सिद्ध हो रहा है कि-परमात्माने 
ग्रारम्भमे केवल चार पुण्यात्मा ब्राह्मणोंको ही वेदोपदेश दिया, उनमें कोई 
क्षत्रिय, बंश्य भौ नहीं था; पापयोनि स्त्री, शूद्व तथा प्रतिशूद्रादिका तो 
क्या कहना ? इसलिए 'ब्रहमणे ब्राह्मणम्‌' (यजुः ३०।५) इस मन्त्रमें भी 
वेदाधिकारी ब्राह्मणको ही रखा । इसलिए “विद्या ह वै ब्राह्मणमाजगाम' 
इस मन्त्रमें भीं विप्र, ब्राह्माण यही शब्द आये हैं । यदि कहा जाय कि- 

` पहला सृष्टिका भ्रादिकालीन वर्णेन है, दूसरा 'यथेमां' वाला मध्यकालिक, 
तो वेदमें स्वा.द.के विरुद्ध भिन्न-भिन्न कालका इतिहास सिद्ध हो जानेसे 
वेदकी अनित्यता प्रसक्त होगी । फिर 'वेदमाता... द्विजानाम्‌' (ग्रथवं. 
१९।७१।१) यह द्विजोंको वेदाधिकार ग्रन्तिम वेदमें कहनेसे यह परमात्मा 
का अन्तिमपक्ष, सिद्धान्तपक्ष, एवम्‌ उत्तरपक्ष हो जायगा; ्रौर यही मात्य 


ॐ 


| 
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सिद्धान्त हो जायगा । ही 

(१८) ग्रत्य विरोध स्वामीजीका यह है कि--स्वामीजीने संस्कार- 
विधिमें उपनयन एवं वेदारम्भ शूद्र-प्रतिशूद्रोंका नहीं माना, सुशुतके 
घचनानुसार उन्होंने ग्रशुभ-लक्षणयुक्त और भ्रकुलीन शुद्रको मन्व-संहिता 
तो दूर, भ्रन्य शास्त्रोंके पढ़ानेका भ्रधिकारी भी स.प्र. के २५ पृष्ठमें नहीं 
माना, फिर ४४ पृष्ठमें मनुष्यमात्रको वेदाध्ययनाधिकार देते हुए वे 
परस्पर-विरुद्ध वफ्ता भी सिद्ध हो गए । भ्रार्यसमाजी विद्वान्‌ श्रीनरदेव- 
शास्त्रीजीके 'श्रायंसमाजका इतिहास (प्रथम भाग) के १२० पृष्ठमें लिखा 
है-'विधिपूवंक उपनयन कराकर शूद्रोंको गुरुकुलोंमें भेजनेका विधान कहीं 
भी नहीं है' । यदि शूद्रकेलिए पूबंसे ही उपनयन-संस्कार होता, तो जैसे 
ब्राह्मणादि तीन वर्णोके उपनयनकाल. वसन्तादिक दिये हैं, उनके लिए 
पृथक्‌ दण्डादिका विधान किया है, भैक्षचर्यामें 'भवति ! ' इस सम्बोधनको, 
प्रपने-ग्रपने वर्णोके ज्ञापनाथं ग्रागे, पीछे, मध्यमें लगानेका विधान बताया 
है, ऐसे ही ग्रौर इसी प्रकारके ग्रन्य विधान शुद्र-बालककेलिए भी देखे जाते 
यदि इनको पु्वंसे ही उपनयनका ग्रधिकार होता । स्वामीजीकी 'संस्कार- 
बिधि' देखनेसे ये बातें स्पष्ट ज्ञात हो सकती हैं। जिन संस्कार-सम्बन्धी 
प्राचीन पद्धतियोके भ्राधार पर यह 'संस्कारविधि' रची गई है, उनमें भी 


, शूद्रकेलिए कहीं भी यज्ञोपवीत-संस्कारका विधान नहीं है।' जब ऐसा हे 


तो शुद्दोंका उपनयन न होनेसे वेदमें भी श्रधिकार नहीं हो सकता । 

(१९) अन्य विरोध यह है कि-स्वामीजीने आर्यसमाजके तृतीय 
नियममें वेदका पढ़ना-पढ़ाना आर्योका परम धर्म माना है। स.प्र. के पबे 
समुल्लासके श्रनुसार शुद्र अनार्य [अनाड़ी] माना गया है, पर यहाँ उसी 
प्रनायंको वेदाधिकार दे दिया गया है-यह परस्पर-विरोध है । 

(२०) स्वा. दयानन्दजीका अन्य विरोध यहं है कि-उन्होंने प्रपने 
यजुवेंद-भाष्यमें 'अरणाय' का अर्थ 'उत्तम लक्षणवाले भ्रन्त्यजकेलिए' यह 
किया है । तब प्रधम-लक्षणवाले न्त्यजक्रेलिए वेदोपदेश न होनसे वेदका 


॥ 
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मनुष्यमात्रको अधिकार निरस्त हो गया । स्वाय' का अर्थ .स्वा.द.जीने 
'अपने स्त्री-सेवक' किया है । तव दूसरोंके स्त्री-सेवकोंको वेद न प्रढ़ानेसे 
मनुष्यमात्र तथा स्त्रीमात्रको वेदाधिकार निरस्त हो गया । तब परमात्मा 
से भिन्न भी क्या कोई ग्रन्य परमात्मा है, जिसके स्त्री-सेवक श्रादिको वह 
वेद नहीं पढाता । स्वामीजीने जब ग्रपनी 'संस्कार-विधि' में शूद्वादिको 
उपनयन तथा वेदारम्भका अधिकार नहीं दिया, तब वह बेदःपढेगा ही 
कब, .. नद 

वस्तुतः 'यथेमां वाचं कल्याणीम्‌" का जो पण्डित 'मैं परमात्मा ब्रोह्मण- 
शूद्रादिको वेदवाणी पढ़ाता हूं” यह श्रथं करते हैं, वे सभी भारी भूलमें 
हैं-यह बात श्रव दिखलाई जाती है । 

(२१) यह हम मान लेते हैं कि इस मन्त्रका देवता 'ईश्वर' है, हम 
यह भी मान लेते हैं कि यहाँ “ईश्वर' का अर्थ “राजा' नहीं, किन्तु 
“परमात्मा” है। तथापि न इससे हमारे पक्षकी हानि है, न स्वा.द.जी- वा 
उनके पिछलगुश्राश्नोंके पक्षकी सिंडि ही है। इसमें स्वामीजी तथा उनके 
अनुयायी भारी भ्रममें पड़ गये, इसको पाठक अवधानसे देखें । 

(२२) इस मन्त्रका देवता 'ईकवर' अर्थात्‌ 'परमात्मा' है । वादितोष- 
न्यायसे हम इसमें नकार नहीं करते, परन्तु इसमें यह विचारणीय है कि 
बिनियोगान्तर्गत 'देवता' शब्दका क्या ग्रर्थ है ? इसंका उत्तर यह है कि- 
था तेन उच्यते, सा देवता” (सर्वानुक्रमणी २।५) यहाँपर षड्गुदशिष्यने 
भी कहा है--'तेन वाक्येन यत्‌ प्रतिपाद्य वस्तु, सा देवता” श्रर्थातु मन्त्र 
में जिसके प्रति प्रार्थना की जा रही हो; वहीं 'देवता' होता है। यही 
निरुक्तकार-श्रीयास्कने भी कहा है--'यत्काम ऋषियंस्यां देवतायामार्थ- 
पत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्दते, तद्देवतः स मन्त्रो भवति’ (७।१।४) ग्रर्थात्‌ 
ऋषि जिस ग्रर्थवस्तुकी कामना करता हुआ जिस देवताको स्तुति करनेपर 
प्रपनेको उस श्रर्थका पति चाहता हुआ कि मैं उस देवताकी- कृपासे भ्रमुक 
अर्थका स्वामी बन जाऊंगा, यह बुद्धि रखकर स्तुति करता है; ्रथवा 
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जिस मन्त्रसे उसे प्रार्थना करता है; उस मन्त्रमे वही देवता होता है-- 


“इस दुर्गाचायंप्रोक्त प्रकारसे स्पष्ट है कि वेदमन्त्रमें प्रतिपाद्य विषय तथा 


स्तोतव्य एवं सम्बोध्यमान देवका नाम ही 'देवता' होता है । जो प्रति- 
पादक अथवा स्तोता, श्रथवा सम्वोधयिता, प्रार्थक होता है, वह ऋषि 
होता है, देवता नहीं | जैसे कि-वृहदूदेवता' में भी कहा है--- 

(२३) “संवादे (सूक्ते) ध्वाह वाक्यं यः स तु तस्मिन्‌ भवेद्‌ ऋषिः । 
यस्तैनोच्येत वाक्येन देवता तत्र सा भवेत्‌' .(२।६०) यह बहुत स्पष्ट है । 
इस कारण 'सर्वानुक्रमणी' में भी कहा है--'स्य वाक्यं स ऋषि: 
(२।४) १।१ यजुवद संहिताके भाष्यमें उवटने कहा है-'मन्त्रस्य व्राच्यं 
देवता' इति श्रृतिदंशंयति ।' 'वेदार्थ-दीपिका' में षड्गुरुशिष्यने भी कहा 
हैं _'संवादेषु च सबंषु स ऋषियंस्य वाक्यं तत्‌ । आत्मस्तवेषु य ऋषि- 
देवता स एवोच्यते । तेन वाक्येन यः प्रतिपाद्यते, स स्याद्‌ देवता” (१। 
१६५।११) । 'वेदसम्मेलन' लाहौरके भाषणमें आर्यसमाजीं विद्वान्‌ श्री- 
ब्रह्मदत्तजी जिज्ञासुने भी १४ पृष्ठमें कहा था--'देवता मन्त्रके प्रतिपाद्य 


. (या तेनोच्यते सा देवता’ (ऽubject matter of mantra) 


विषयको कहते हैं । "साऽस्य देवता” (४।२।२४) पाणिनि-सूत्रपर 
'सिद्धान्तकौमुदी' में भी कहा है--'त्यज्यमानद्रब्ये उद्देश्यविशेषो देवता, 
मन्त्रस्तुत्या च ।' 

इस सिद्धान्तके कुछ उदाहरण भी देख लेने चाहिये । ऋग्वेद शा.सं. 
में यमयमी-सुक्त' प्रसिद्ध है । वहाँ जिस मन्त्रका यम प्रतिपादक है, वहां 
यम “ऋषि' है, देखिये--१०।१०।२,४,५-१०,१२,१४ । इनमें यम 
'प्रतिपादकं' होनेसे 'ऋषि' है; और ऋ. १०।१०।१, ३, ५-७, १ १, १३ 
सन्त्रोंमें “प्रतिपाद्य' होनेसे “वैवस्वत यम” 'देवता' है। 

ग्रौर १०।१०।१, ३, ५-७, ११, १३ में प्रतिपादक होनेसे वैवस्वती 
यमी' ऋषि है, तथा १०।१०।२, ४, ८-१०, १२, १४ में प्रतिपाद्य होनेसे 
बेवस्वती यमी: 'देवता' है। इसपर देखिये श्रजमेर वैदिक-यन्त्रालयकी 


२४ ] श्रीसकातनधर्मालोकः (३-२) 


“क्रग्वेदसंहिता' (प्राचीन सं.) (पृ. ५४५-५४६) । 


इसी प्रकार ऋ. १०।६५ सुक्तमे १, ३, ६, ८-१०, १२,१४, १७ 
मन्त्रोंका प्रतिपादक होनेसे पुरूरवा ऐल 'ऋषि' है, भौर १, ३, ६, र ८; 
“१०, १२, १४, १७, इन्हीं मन्त्रोमें उवशी प्रतिपाद्य है; अतः वह मन्तन 
देवता है। २, ४, ५, ७, ११, १३, १५, १६, १८ प्रतिपादक होनेसे उवंशी 
'ऋषि' है; रौर इन्ही मन्त्रके प्रतिपाद्य होनेसे पुरूरवा ऐल देवता है। इस 
पर देखिये भ्रजमेरी वैदिक-यन्त्रालयकी ऋसं. (प्राचीन सं.) (पृ. ६१२) । 
(२४) पाठकगण इस कसीरीको अपने पास रखें, इससे उन्हें मन्त्र 
में ऋषि एवं देवताका ज्ञान होगा। प्रव इस कसौटीसे 'यथेमां वाचे 
कल्याणीम्‌' इस सन्त्रके 'ईइवर देवता' की परीक्षा कीजिये । जवकि 
“यथेमां वाचं” मन्त्रका देवता 'ईद्वर' है; तब वह इस मन्त्रम प्रतिपाद् 
होगा, प्रतिपादक नहीं । ऋषिसे स्तोतव्य, सम्बोष्यमान अथवा प्रार्थनीय 
होया, स्वयं स्तोता, सम्बोधयिता ग्रथवा प्रार्थक न होगा । पर यदि इस 
मन्त्रमे ईइवर' देवता न होकर 'ऋषि' होता, तब वह “प्रतिपादक' होता 
“प्रतिपाद्य? नहीं, सम्बोधक होता, 'सम्बोध्य' नहीं । पर अब वह ईश्वर 
इस मन्त्रमें देवता होनेसे ग्रन्यसे प्रतिपाद्य है, प्रार्य्यमान है, अन्यके प्रति 
प्रार्थयिता वा प्रतिपादक नहीं । यह बात ग्रवश्य याद रखनेकी है। 
इसलिए 'यथेमाँ' से पूवेके मन्त्रके भाष्यमें उवटने कहा है--'परमात्मा 
उच्यते' (२६।१) श्रीमहीघरने भी कहा है--परमात्मानं प्रति उच्यते 
परमात्मानं प्रति उच्यते ।' 
अब इससे स्पष्ट हुआ कि--इमाँ कल्याणी वाचं जनेम्यः ग्रावदानि’ 
इस क्रियाका कर्ता, अ्रथवा प्रार्थनाका प्रतिपादक "ऋषि' है, ईश्वर नहाँ, 
क्योंकि ईश्वर तो उक्त मन्त्रमें 'देववा' होनेसे 'प्रतिपाद्य' है। भला वह 
ग्रतिपादक कैसे हो सकता है? तब 'इमां कल्याणीं वाचं' का 'उवट- 
“महीघर के भाष्यमें 'ग्रनुद्े जिनीं 'दीयतां भुज्यताम्‌’ इत्येवमादिका वाचं 
:ग्रवीमीत्यर्च?' यह जो श्रथं किया है; सो इसका प्रतिपादक 'लौगाक्षि' ऋषि 


RS लीन 
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ही है, ईश्वर नहीं, क्योंकि ईश्वर तो इस मन्त्रका देवता अर्थात्‌ प्रतिपाद् 
है, ऋषि प्र्थात्‌ प्रतिपादक नहीं । 

(२५) प्रथम-मन्त्रमें अष्टमी भूतसाधनी' (२६।१) कही गई है। 
उसका व्याख्यान उवटने 'श्रष्टमी च वाक्‌ भुतसाधनी' भूत-प्रज्ञप्तिकरी' 
महीधरने “भूतानि साधयति, वशीकरोति भूतसाधनी वाक्‌' प्राणियोंको 
वश करने वाली वाणी” यही: किया है, प्रकरण भी उसीका है । 'यथेमा' 
मन्त्रमें ‘इमां? ; इस , सर्वनाम पदसे उसी सन्निकृष्ट (सनिहित). वाणीका 
ग्रहण' होता है वेदवाणीका नहीं । क्योंकि वह सारीकी सारी वेदवाणी 
इस समय. निकट नहीं कि 'इदम्‌' से उसका वोध हो जाय । 'इदम्‌' शब्द. 
सन्निकृष्ट (निकट) का ही वोध कराता है। जैसा कि यह श्रभियुक्तोक्ति 
प्रसिद्ध है-- | ४ 

“इदमस्तु सन्निकृष्टे समीपतरवति चँतदो रूपम्‌ । 
श्रदसस्तु विप्रकृष्टे तदिति परोक्षे विजानीयात्‌ ।” 

यह उक्ति निमूँल भी नहीं है। इसलिए 'निरुक्त' में भी कहा है-- 
'ग्यमेततरो' ` (श्रागततरः, ग्रासन्नतरो) ऽमुष्मात्‌ (दूरस्थात्‌) । ग्रसौ 
अ्रस्ततरः (दूरतरः) अस्माद्‌ (निकटस्थात्‌, विश्रकृष्टत्वात्‌)” (३।१६।९) 4 
'इमां' से 'वेदवाणी' तव ग्रुहीत होती जब यह मन्त्र श्रादिम-वेदका 
श्रारम्मिक मन्त्र होता । उस समय वेदवाणी बुद्धिस्थित होनेसे 'इमां' से 
गृहीत हो जाती । “अथवा उक्त मन्त्र श्रन्तिम वेदका ग्रन्तिस मन्त्र होता। 
उस समयः वेदवाणी समक्ष उपस्थित होती:। - पर ग्रब ऐसा नहीं है । श्रतः 
'इमां' से उसका ग्रहण भीः नहीं. होता ।' श्रव तो 'यथेमां' मन्त्रके 'इमा' से 
पुवः मन्त्रके अन्तमे कही हुई: 'अनुद्वे जिनी वाक्‌' ही ली जावेगी । क्योंकि 
बहीः इस मन्त्रके--निकट: है, उससे पूर्वकी वा इस मन्त्रके वादकी वाणी 
नहीं । सो वह परमात्मासे ब्रादिष्ट 'भूनसाधनीः वाक्‌' दीयताम्‌ भुज्यताम्‌' 
इसः प्रकारकी यज्ञमें कही जाती हुई वाणी--जिसकी स्पष्टता आगे की 
जाने: वाली" है--ऋषिकी है, ईश्वरकी' नहीं; क्योंकि--'्वदानि’ का 
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` प्रगोक्ता बहाँपर ईश्वर नहीं है । वह ईश्वर उस मन्त्रका ऋषि 
(प्रतिपादक) नहीं; वह तो उस मन्त्रका देवता-प्रतिपाद्य है। तब उस 
(प्रतिपाद्य) परमात्माको वाणी यहाँ इष्ट नहीं हो सकती । 


तव इस मन्त्रसे ईश्वरके प्रति ऋषि द्वारा यह प्रार्थना की जा रही है 
कि-'कि हे ऋतप्रजात ! (यज्ञा्थ प्रजात इति वेङ्कुटमाधवः) यज्ञकी पुति 
के लिए प्रकट हुए बृहस्पति ! वृहती भुतसाधनी वाकू 'दीयतां भुज्यताम्‌ 
वाणीके स्वामी उसका प्रयोग करने वाले ईश्वर ! (वाग्‌ वै बृहती) जिस 
प्रकार मैं यजमान-ऋषि यज्ञमें 'दीयतां भुज्यताम्‌' इस मनुष्योंको सुखी 
करनेवाली वाणीको ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र, प्रपने पराये सभीके प्रति 
कह सकूं...इस प्रकारका चित्र धन मुझे दीजिये (तदस्मासु द्रविणं घेहि 
चित्रम्‌) यह बात अग्रिम मन्त्रमें कही है-क्योंकि इन दोनों ही मन्वोंका 
देवता ईश्वर है । 

(२६) यहाँ 'दीयतां, भुज्य्रताम्‌' इसी यज्ञमें कही जाने वाली वाणी- 
का बोध होता है, इसमें लिङ्ग है 'इहे यज्ञे दक्षिणायै-दक्षिणाया दातु: 
(षष्ठ्चर्थे चतुर्थी) । भाव यह है कि ऋषि लोग बड़े-बड़े यज्ञ किया करते 
थे, उनमें सबको खूब दिल खोलकर भोजन काया जाता था; चाहे वे 
ब्राह्मण हों, वा शुदरावि । उन सबको इष्ट वस्तुएं भी दी जाती थीं । जैसे 
कि-'जाम्बूनदं कोटिसख्यं ब्राह्मणेम्यो ददौ तदा । दरिद्राय द्विजायाऽथ 
हस्ताभरणमुत्तमम्‌ । कस्मेचिद्‌ याचमानाय ददौ राघवनन्दनः” (बाल्मीकि- 
रामायण १।१४।५४-५५) 'दीयतां-दीयतामन्नं वासांसि विविधानि च' 
(१।१४।१४) । उन यज्ञोंकेलिए बहुत घन-दक्षिणा की श्रावश्यकता पड़ती 
थी, जिससे सब श्रन्न-वस्त्रादि खुले तौरसे दिया जा सके, इसलिए ऋषि 
लोग ईश्वरसे वा कभी राजासे प्रार्थना करतें थे । जैसे कि-इस विषयमे 
एक मन्त्र देख लीजिये-'नूनं सा ते प्रति वरं जरित्रे दुहीयदिन्द्र ! दक्षिणा 
मघोनी । शिक्षा स्तोतृम्यो माऽतिधग्‌, भगो नो, वृहद्‌ वदेम विदथे सुवीराः 
(ऋसं. २।११।२१) इसमें ऋष्रिःद्वाराः धनकेलिए,्रार्थना की गई है कि हे 
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इन्द्र !* हमें इतना घन दो कि हम विदथ-यज्ञ (निधण्ट ।१७) में भृद्‌ 
वदेम' वड़ा बरोल वोल सकें अर्थात्‌-दीयता, भुज्यताम्‌' यह बड़ी वाणी 
(बृहती) बोल सके । श्री दुर्गाचायने भी निरुक्‍तमे इस मन्त्रका यही 
भाष्य किया है---'सा दक्षिणा यजमानाय प्रतिदुग्धाम्‌, घनं नोऽस्तु, येन 
कि कुर्याम ? बृहद्‌ वदेम-महद्‌ अजित वदेम--दीयताँ, भुज्यतामिति, 
कव ? विदथे-यज्ञे' (निर. १।७।१) यह मन्त्र संहितामें बहुत वार श्राया है । 
इसी प्रकार 'भ्रस्मम्यं तदू वसो ! दानाय राघः (धन) ममर्थयस्व वह 
वसव्यम्‌ । इन्द्र ! यच्चित्रं श्रवसा श्रनुद्य न्‌ (प्रतिदिनं) वृहृद्‌ वदेम विदथे 
सुवीराः (ऋसं. २।१३।१३) इसका भी वही पूर्व जैसा ्रथं है । 

(२७) इस मन्त्रका चौथा पाद "वृहद्‌ वदेम विदथे सुवीरा: बहुत 
स्थानोंमें आया है । श्री साग्रणाचार्यसे प्राचीन भाष्यकार श्रीव्रेकटमाधवने 
भी २।१।१६ मन्त्रमें इसका यही श्रं किया है-'राति-दानम्‌ उदाराः 
प्रयच्छन्ति... यज्ञे दीयतां भुज्यताम्‌' इति वृहद्‌ वचनं वदेम सुपुत्रा: ।' इस 
प्रकारके सभी मन्त्रोंमें धनकी प्रार्थना की गई है; उसका कारण पूर्वं बताया 
जा चुका है । धन होनेसे ही वड़ा बोल बोला जाता हैं । इस कारण इस 
मन्त्रसे ग्रग्रिम मन्त्र "वृहस्पते गति’ में द्रविण (धन) माँगते हुए उसे 
“ऋतुमत्‌” कहा है-'क्रतव:-यज्ञा विद्यन्ते येन तत्‌, येन यज्ञाः करियन्ते, ताइशं 
धनं देहि' अर्थात्‌ ऐसा चित्र, यमत्‌'-चमक्रदार घन दो जिससे यज्ञ 
सम्पादित किये जाते हैं । इसी प्रकार 'यथेमां वाच कल्याणीं? मन्त्रमें भी 
यह वात है । यजमान ऋषि “प्रियो दक्षिणाया दातुरिह भूयासम्‌' इसीलिए 
कहता है कि मैं इह-इस यज्ञमें दक्षिणादाताका ऐसा प्रिय बन जाऊं, मेरी 
यह घनादि-प्राप्तिकी कामना पूर्ण हो जाय, और वह धन मेरे पास 
उपस्थित हो जाय, जिससे मैं यज्ञमें 'दीयतां, भुज्यताम्‌? यह कल्याणी 
वाणी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र तथा अपने एवं परायेकेलिए कह सकूं । 


(२८)यज्ञकी विशेषता यह होती है कि उसकी समाप्तिमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वैद्य. शूद्र अपना, पराया आदि जो भी ग्रावे; उसे यज्ञशेष (मोजन) खिलाया 
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जावे । जो-जो भी मांमे, उसे वही दिया जाय । इस वाणी 'दीयतां-प्रुज्यताम्‌' 
को भूतसाधनी-भूतवशीकरणी इसलिए कहा है कि इससे अपने तथा पराये 
सभी वश हो जात हैं । यज्ञ ही उनके वश करनेका समय होता है, 'यज्ञेन 
द्विषन्तो मित्रा भवन्ति (नारायणोपनि. ७६) इसलिए महाराज-दशरथके 
किये यज्ञकेलिए कहा गया है-ब्राह्मणा [त्रैबणिकोपलक्षणम्‌, ढिजत्वात्‌ 
इति रामाभिराम:] भुञ्जते नित्य, नाथवन्त (शूद्रा इति रामाभिरामः) 
शच भ्रुञ्जते । तापसा भुञ्जते चापि श्रमणा (संन्यासिन) इचापि भुञ्जते' 
(वाल्मी. १।१४।१२) ब्द्धाइच व्याधिताइचँव स्त्री-बालाइच तथव च'। 
(१३) दीयतां दीयतामम्नं वासांसि विविधानि च (१४) । महाभारत 
सभापवंमे भी यज्ञके समय यही कहा है--'्रामनत्रय्ध्व राष्ट्रेषु ब्राह्मणान्‌ 
भूमिपानथ । विशश्च मान्यान्‌, शूद्राश्च, सर्वानानयतेति च' (२।३३।४१) 
यहाँ शूद्रोंको भो खाने भ्रादिकेलिए बुलाना कहा है । फिर "भुञ्जतां चंव 
विप्राणां वदनां च महास्वनः । अनिश शरूयते तत्र मुदितानां महात्मनाम्‌ । 
दीयतां दोयतामेषां भुज्यतां भुज्यतामिति । एवं-प्रकाराः संजल्पा: (वाचः) 
धूयत्ते स्मात्र नित्यशञः' (३३।५०-५१) । इस प्रकार वाल्मीकि-रामायण 
उत्तरकाण्डमें ग्रश्‍्वमेघयज्ञमें भी कहा गया है-'दीयतां भुज्यतां चेष्टं 
दिवारात्रमवारितम्‌' (६२।८५,८५) । 
इस प्रकार महाभारत आश्वमेधिक-पर्वमे भी ऋषि भ्रगस्त्यका द्वादश 
वापिकी दीक्षामें भी कहा है-्रगस्त्यो यजमानोऽसौ ददात्यन्नं विमत्सरः 
( १४।९२।१३) 'विमत्सरः' का भाव यह्‌ है कि-भ्रन्न देनेमें ब्राह्मण और 
शुद्रादिकमें भी पक्षपात नहीं करता था । इसलिए उन लोगोंको बुलाया 
जाता था कि-'पञ्चजना ! मम होत्रं जुषध्वम्‌’ (ऋ. १०।५३।४) इसे 
आगे स्पष्ट किया जावेगा ! 


फलतः “इमां कल्याणीं वाणीं जनेभ्य प्रावदानि, ब्रह्मराजन्याम्यां, 
शूद्राय EE | ~+ पर्याय, स्वाय च, रणाय च' मन्त्रकी 'वार्च से वही 'दीयतां 
मुज्यताम्‌' ग्रादि यज्ञमें कही जाती हुई भुतसाधनी वाणी ही ब्राह्मणादिः 
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शुद्रान्तोंको कहना इष्ट है; वेदवाणीका उनको अधिकार देना इष्ट नहीं। | 
यजुर्वेदका यह २६बाँ ग्रध्याय यज्ञ-प्रतिपादक है। जैसे कि उवटने भी... 
कहा है--'भग्निष्टोमाग्नि सौत्रामण्यश्वमेध-सवंमेध-पितृमेध प्रवस्योप- | 
पनिषत्सम्बद्धा मन्त्रा व्याख्येयाः; ते इह उच्यन्ते' । २६वां अध्याय अ्रइव- 
मेष तथा श्रग्निष्टोमका शेष-परिशेष है; इंसलिए इसे 'खिल' कहा जाता 
हैं । तो ब्रन्तिमकमंमें दूसरोंको ग्रन्नदान दक्षिणादानादि दिया जाता है। 
फलतः 'यथेमां वाच॑’ में वही 'दीयतां भुज्यतां' वाली याज्ञिक वाक्‌ हो 
इष्ट है; वेदवाक्‌ नहीं । 
इस मन्त्रमें 'इमां कल्याणीं वाचमावदानि” आवदानि' में लोट्कार 
है; जो 'लोट्‌ च' (पा. ३।३।१६२) 'ग्राशिषि लिङ्नोटौ' (३।३।१७३) 
इन सुत्रोसे प्रार्थना वा आशीः ग्रर्थमें है। उसका ग्रथ है--'मैं कहूं! । 
मैं कहता हूं यह्‌ अर्थ '्रावदानि' का नहीं हो सकता, क्योकि- श्रावदामि' 
इस प्रकार लट्लकार यहाँपर नहीं कहा गया । अर्थ भा यहाँ लट्लकारका 
विवक्षित नहीं; किन्तु लोटूलकारका ही है। इसीके प्रमाणस्वरूप यहाँ 
देखिये कि उसके साथ वाली सभी क्रियाए' भी वैसी हैं-- 'आवदानि; 
भूयासम्‌, समृध्यताम्‌, उपनमतु' । यह सभी लोट्‌ वा लिङ्‌ की समानार्थक 
क्रियाए' हैं। अव इन क्रियाम्रोंके कर्म देखिये -'इमां वाणीमावदानि' 
मैं इस वाणीको कहूं, इह्‌ प्रियो देवानां भूयासम्‌? इस यज्ञमें मैं दे गागर | 
का प्यारा बनू, 'दक्षिणायै दातुः प्रियो भूयासम्‌” य्ज्ञमें दक्षिणा देनेवलेका | 
मैं प्यारा घनूं । 'भ्रय॑ मे कामः समृध्यताम्‌' यह मेरी कामना पूरी होवे। | 
'माम्‌ ग्र उपनमतु' यह फल वा धन मेरे पास प्राप्त हो' । | 
(२९) “आलोक” पाठकोंने यह श्रनुभव किया होगा कि--पूर्व-उत्तर : 
सभी क्रियाएं. समान ग्रर्थ वाली हैं । श्रव यह प्रार्थनाए' किसके प्रति की | 
जा रही हैं-यह विचार उपस्थित है । उसका उत्तर 'देवता' देता है। | 
देवता है इस मन्त्रका 'ईइवर' । तो यहां सभी प्रार्थनाएं वा आशीष | 
परमात्मासे वा राजासे माँगी जा रही हैं, क्योंकि प्रतिपाद्य बही ईश्वर है। । 


० | 
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ग्ब शेष रह गया इन प्रार्थना-कियाश्रोंका कर्त्ता, तो कर्ता अथवा इनका 
प्रतिपादक हुआ ऋषि 'लौगाक्षि' । सो वह लौगाक्षि ऋषि ही परमात्मासे 
प्रार्थना कर रहा है कि--हि ईश्वर ! मैं यज्ञमें 'दीयतां भुज्यताम्‌' इस 
प्रकारकी वाणीको ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र तथा श्रपने वा परायोंको 
कहनेवाला बनूं, मैं यज्ञके स्वामी देवताशरोंक्रा तथा यज्ञमें सहायक दक्षिणा 
देनेवालेको प्यारा बनूं, मेरी यह कामनाए' पूरी हों, मेरे श्रागे धन प्राकर 
उपस्थित हों । 
अब पाठकोंने यह भली भान्ति समझ लिया होगा कि-इस मन्त्रका 
वक्ता ईश्वर नहीं, तथा हो सकंता भी नहीं । तब 'बाच'से 'ईइवरकी वाणी! 
भी विवक्षित नहीं; क्‍योंकि वह प्रकत नहीं, किन्तु याज्ञिकी 'दीयतां, 
भुज्यताम्‌' रूप यजमानकी प्रकत ब।णी ही विवभित है । यह बात सोलहों 
ग्राने वा सी पैसे ठीक है । जब ईश्वर इस मन्त्रमें 'देवता' अथवा प्रतिपाद्य 
हैं, क्थॉकि-'देवता' शब्द मन्त्र-प्रतिपाद्में रूढ होता है, तो वह्‌ प्रतिपादक 
केसे हो सकता है ? यह बहुत मोटी बात है, ग्राइचर्य है कि-वादियोंकी 
बुद्धिमें क्यों न समा सकी ! इसमें पहले! यम-यमी वा पुरूरवा-उबेशीके सूक्तसे 
यह बात उदाहूत की जा चुकी है | इसी कारण 'सर्वानुक्रमणी! की वेदार्थ- 
दीपिकामें पडगुरुशिष्यने कहा है-'इति ऐलस्य पुरूरवसो वाक्यम्‌, शिष्टा नव 
उवंश्या बाक्यम्‌ । यस्य वावयं स॒ ऋषिः; या तेन. उच्यते सा देवता’ । इस 
प्रकार प्रकृत-मन्श्रमें भी जब ईश्वर देवता है, तो वह प्रतिपाद्य ही होगा- 


प्रनिपादक कँसे हो ? क्या वादी नहीं सोच सकते किं-'मैं यह वाणी लोगोंको he 


कहूं, मैं देवताग्रोंका' प्यारा बनूं, दक्षिणादाताका प्यारा बनूं, यह मेरी 
मनःकामना पूर्ण हो, वह धनादि मुझे मिले! इस प्रकारकी प्रार्थनाको 
आप्तकाम वा समर्थ ईश्वर दूसरेके प्रति कँसे कर सकता है ? 

(३०) श्रव हम इस विषयमें ऐसा प्रवल प्रमाण .उपस्थित.करते. हैं- 
जिसे सभी वादी स्वीकार करेगे, और फिर 'यथेमां वाच” के अर्थको कमी 


बदलनेमें . सक्षम न हो सकेंगे-'ग्रालोक' पाठक -यह बात सावधानतासे 2 
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देखें-- 

'यथेमां बाचं कल्याणीम्‌’ यह शुक्ल यजुर्वेद माध्यं० संहिताके २६वें 
प्रध्यायका द्वितीय मन्त्र है । आयंसमाजके मूलभूत “वैदिक यन्त्रालय 
प्रजमेर' में प्रकाशित मूल यजुवरेंद-संहितामें इसका 'ईइवर' देवता लिखा 
है । उससे अग्रिम मन्त्र वहां है--'बृहस्पते ! प्रति यदयाँ...तदस्मासु 
द्रविणं घेहि चित्रम्‌’ (२६।३) इस मन्त्रका देवता भी ग्रायंसमाजसे छपाई 
हुई उसी मूल यजुर्वेद संहितामें 'ईइवर' माना गया है । तब यदि २६।३ 
मन्त्रमे 'ईदवर, देवता होनेसे प्रतिपाद्य है, तो उससे पुर्वेके २६।२ मन्त्रमे भी 
ईइवर 'देवता' होनेसे प्रतिपाद्य ही होगा | यदि 'ृहस्पते.. .तदस्मासु द्रविणं 
बेहि चित्रम्‌' (२६।३) मन्त्रमें ईववर प्रतिपादक है, तो 'यथेमां वाचं, 
(२६।२) में भी देवता 'ईदवर' होनेसे ईश्वर प्रतिपादक होगा । 

स्वा.द.जीने "ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' के श्रधिकारानधिकार-विषय 
३३१ पृष्ठमें संस्कृत तथा हिन्दी भाषामें यह लिखा है-“ग्रस्य | यथेमा- 
'मिति मन्त्रस्य] भ्रयमेष [ईदवर-सम्बन्धी ] श्रर्योस्ति, कुतः ? बृहस्पते ! 
ग्रति यदर्यः' 'इत्युत्तरस्मिन्‌ मन्त्रे हि ईशवरार्यस्यंव प्रतिपादनात्‌'--'यही 
इस [यथेमां] मन्त्रका श्रर्थे ठीक है, क्योंकि-इससे अगले मन्त्र “वृहस्पते 
प्रति में भी परमेश्वर ही का ग्रहण किया है (पृ. ३३२) । यदि स्वामी 
जी ऐसा स्वीकार करते हैं, तो वे “वृहस्पते ग्रति’ मन्त्रमें भी ईदवरको 
प्रतिपादक क्यों नहीं मानते ? यदि स्वामीजी “बृहस्पते ! ्रति' इस मन्त्रके 
अनुरोधसे “यथेमां वाचं मन्त्रको भी ईस्वरविषयक ही मानते हैं, तो जिस 
प्रकार वे अपने भाष्यमें 'बृहस्पते ! ' इस मन्त्रम ईइवरको प्रतिपाद्य मानते 
हैं-जैसे कि उनका भाष्य श्रागे उद्घुत किया जावेगा, वैसे ही उसके 
प्रनुरोधसे यथेमां वाच' में भी स्वामीजीको ईइवर प्रतिपाद्य ही मानना 
होगा, प्रतिपादक नहीं । इसमें भी उन्हें 'बृहस्पते' को श्रनुषक्त करना 
पड़ेगा । 


(३१) श्रब विज्ञ पाठक देखें कि-“बृहस्पते...तदस्मासु द्रविणं बेहि 
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चित्रम' (२६।३) यहाँ ऋषि ईस्वरसे प्रार्थना कर रहा है कि-'मुभमें 
“परस्मदो द्वयोशच' (पा. १।२।५६) सूत्रसे यहां एकमें बहुवचन है, अथवा 
पुत्रादि सहित हममें तू धनका आधान कर । क्या कोई वादी साहस .करु 
सकता है कि-इस मन्त्रका अर्थ यह करे कि ईश्वर कहता है-हे बृहस्पति 
मुझे घम दे! । जब कोई ऐसा अर्थ नहीं कर सकता, क्योंकि इस मन्त्रमे 
देवता 'प्रतिपाद्य' ईश्वर है (कारण कि-देवता . शब्द मन्त्रोकी, देवतादिः 
सूचीमे प्रतिपाद्य म्र्थमें ही रूढ़ होता.है) और न ईश्वर कभी दूसरेसे 
'अस्मासु द्रविणं घेहि' लोट्लकार द्वारा ऐसी -प्रार्थना कर सकता है, किन्तु 
यज्ञ-प्नेसी ऋषि हो 'दीयदां भुज्यताम्‌? इस, . भूतप्रज्ञप्तिकरी वाणीक़ो 
झपनानेकेलिए तदथं अवध्य-ग्रपेक्षित धनको, प्रार्थना, कर सकता है, तत्र 
इस मन्त्रसे पूढंके 'यथेमां वाच' (२६।२) -:मन्त्रमे भी “जिसका देवता- 
प्रतिपाद्य ईइवर है' कोई भी विद्वान्‌ ईश्वरको (प्रतिपादक सिद्ध नहीं कर 
सकता, न ही ईश्वर 'प्रहम्‌ इमां वाचं जुनेभ्य श्रावदानि, ग्रहं प्रियो देवानां, 
दक्षिणादातुइच प्रियो भूयासम्‌, अयं ये काम्‌ः समृध्यताम्‌, इत्यादि प्र।थेना 
कर सकता है । वह ईश्वर ही कैसा, जो अन्यसे लोटू लिङ्‌ आदि. लुकारों 
द्वारा ऐसी प्रार्थनाए करे । दु 


(३२) हम पहले कह चुके हैं कि--यथेमां वाचं (यजुः २६।२) इंस 
मन्त्रका देवता ईइवर है, उसके श्रागेके 'बृहस्पते ! अति यदर्यो. . .तदस्मासुँ 
दरविणं घेहि चित्रम्‌, उपयामगृहीतोसि' यजुः (२६३) इस मन्त्रका भी 
देवता ईङवर है । यह वैदिक यन्त्रालय अ्रजमेर-मुद्रित मूल-यजुर्वेद-संहितामें 
भी देखा जा सकता है, स्वा.द.के यंजुवेंदसंहिता-भाष्यमें भी । वहाँ लिखों 
है--'यथेमां इत्यस्य लौगाक्षिऋ षिः, ईशवरों देवता” (२६।२) 'बृहस्पते [ 


इत्यस्य गृत्समद ऋषि: ईश्वरो देवता’ (२६।३) । इस प्रकार जब दोनों : 


ही एक-दूसरेके साथके मन्त्रोंका देवता 'ईश्वर' है, तो दोनों ही मन्त्रोंको 
अर्थ भी समान ही शेलीसे होगा । मन्त्रोंके विनियोगमें 'देवता' मन्त्र- 
* प्रतिपाद्य ही होता है, मन्त्र-प्रतिपादक ऋषि ही होता है”-यह पहले कहा 


पि RS 
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सार, 


जा चुका है । जब इस प्रकार दोनों मन्त्रोंका देवता ईश्वर ही है, दोनों 
मन्त्रोंमें प्रार्थनाभिधायक लोट्‌-लिड लकार हैं, तो दोनों ही मन्त्रोमे ईसवर 
प्रतिपाद्य ही होगा; प्रतिपादक [वक्ता ] नहीं । अत्र 'बृहस्पते! ग्रति यद्यो.. 
तदस्मासु द्रविणं घेहि चित्रम्‌ उपयामग्रृहीतोसि’ (यजुः २६।३) इस मन्त्र 
`को ही लीजिये । इसका देवता ईश्वर है--यह कहा ही जा चुका है । यहां 
यह देखना चाहिये कि यहाँ ईश्वर प्रतिपाद्य है, ईर्वरसे प्रार्थना की जा 
रही है-'हें बृहस्पते ! तत्‌ चित्र घनमस्मम्यं मह्य वा देहि'। इस प्रकार 
इससे पूर्वके 'यथेमां वाचं कल्याणीम्‌’ (२६।२) मन्त्रका भी देवता 'ईशवर' 
हुँ । यहाँ भी ईश्वर 'देत्रता' होनेसे प्रतिपाद्य है, प्रतिपादक नहीं । उत्तर 


मन्त्रसे यहां भी "वृहस्पते ! ' का समान-देवनावश अध्याहारेः करना 


पड़ता है.। 

(३३) तो जब यहाँ ईस्वर प्रतिपादक नहीं, तव “जैसे मैं ईदवर चार 
वेदरूप वाणीका उपदेश करता हूं” यह स्वा,द.का अभिप्रेत अर्थ भी ठीक 
नहीं हो सकता, क्यरोंकि-'ग्हम्‌' यह प्रतिपादकका शब्द है, प्रतिपाद्यका 
नहीं । जब[#-ईश्वर यहाँ प्रतिपाद्य है, प्रतिपादक नहीं, तो वह यहाँ भै 
ईश्वर' यह कैसे कह सकता है ? यदि स्वा.द.के अनुयायी यहाँ (२६।२) 
ईव्वरको देवता होनेपर भी जवदंस्ती 'भ्रतिपादक' मानें; तो उसके अग्रिम 
“बृहस्पते ! श्रति यदर्यो...तदस्मासु द्रविणं धेहि चित्रम्‌ उपयाम-गृहीतोसि' 
(यजुः २६।३) मन्त्रम भी उन्हें ईश्वरको प्रतिपादक मानना पड़ेगा । तो 
क्या ईश्वर ऐसी प्रार्थना कर सकता है ? 


(३४) स्वा.द.जीके अनुयायी यदि हमारी बात न मानें, तो हम | 


'वृहस्पते ! भ्रति यद्‌यों (२६।३) मन्त्रका स्वा.द.का भाष्य -उद्धृत करते 
हैं--'है (वृहस्पते) बड़े-बड़े प्रकृति आदि पदार्थो और जीवोंके पालने हारे 
ईदवार ! जो ग्राप (उपयामगृहीत) प्राप्त हुए यमनियमादि योग-साधनोंसे 
जाने गये (प्रसि) हैं, उन आपको (बृहस्पतये) बड़ी वेदवाणीको पालनेके 


-स०घ० ३ 
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लिए तथा जिन (ते) ग्रापका (एषः) यह (योनिः) लः | ः है, उन 


(बृहस्पतये) बड़े-बड़े ग्राप्त विद्वानोंकी पालना करनेकेलिए (त्वा) ्रापंको 
हम स्वीकार करते हैं... (तत्‌) उस (चित्रम्‌) आश्चर्य रूप ज्ञान 
(द्रविणम्‌): धन और यशको (भ्रस्मासु) हम लोगोंमें (घेहि) धारण 
स्थापना कीजिये! ।' 

इस स्वा.द.के भाष्यसे स्पष्ट है कि ईश्वर यहाँ प्रतिपाद्य है; क्योंकि 
वह इस मन्त्र (२६।३) का देवता है । ऋभाभू. (शता. पृ. ६४२) में भी 
स्वा.द.जीने “वृहस्पते ! अति’ के लिए लिखा है--'तदस्मदधीनं द्रविणं- 
धनं कृपया घेहि' इत्यनेन मन्त्रेण ईदवर: प्रार्थ्यते’ । इस प्रकार इस मन्त्रसे 
पूर्वके 'यथेमां वाच॑’ का भी ईश्वर देवता है। तव वह ईश्वर वहाँ भी 'हे 
वृहस्पते ! ' इस प्रकार प्रार्थ्यं होगा, प्रार्थक नहीं । जैसे कि-'वेदवाणी'के 
वेदांक (५।१-२) के १२१ पृष्ठमें श्रीब्रह्मदत्तजी जिजासुने भी लिखा है- 
(७) मन्त्रके प्रतिपाद्य विषयको देवता माना है (शत. २ १० २३) 
'यस्य-यस्य्र मन्त्रस्य यो-योऽर्थोस्ति, स-सोऽर्थस्तस्य देवता-शब्देन श्रभिप्रायार्थ- 
विज्ञापनार्थ प्रकाश्यते । एतदर्थं 'देवता' शब्दलेखनं कृतम्‌’ (पृ. ६६० 
ऋभाभू. शतासं.) 


एक दयानन्दीके 'दयानन्द-वेदभाष्यानुशीलन' में भी लिखा है-- 
'सर्वानुक्रमणी' ` (२।५) में लिखा है-'या तेनोच्यते सा देवता' इसीपर 
षड्गुरुशिष्य कहता है-'तेन वाक्येन प्रतिपाद्य वस्तु सा देवता' श्रर्थात्‌ 
मन्त्रके प्रतिपाद्य विषयका नाम ही देवता है (पृ. २०) । 


जब यह वादी मानता है-तब जो उसने नीक्षीवि. में आक्षेप किया 
है फि-'मैं भी श्रापसे पूछता हुँ कि-आपके पौराणिक पण्डित | महीधरा- 
चार्य | ने किस प्रकार हे परमात्मन्‌ ! ' अर्थ किया है । 

यह उसकी वात स्वयं खण्डित हो गई । क्योंकि-जव, वादीने 'देवता' 
का अर्थ स्वयं 'प्रतिपाद्य' माना है; तब 'परमात्मानं प्रत्युच्यते’ तथा 
'हे परमात्मन्‌” यह प्रतिपाद्य परमात्माको कहा जा सकता है । परमात्मा 
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यहाँ ऋषि” न होनेसे “मैं ईद्वर' यह स्वा.द. कृत श्रर्थं वादीके श्रनुसार 
भी गलत सिद्ध हुग्रा, श्रौर श्रीमहीबराचार्यका ग्रर्थे ठीक सिद्ध हुग्रा । 


जब ऐसा है; तो २६।३ मन्त्रमें जैसे “अ्रस्मासु' का 'हुम जीवों वा 
मुझ ऋषिमें' यह ग्रथं है; बैसे ही २६।२ मन्त्रमे भी “भ्रहं श्रावदानि' का 
'मैं ईश्वर' ग्रर्थ नहीं; किन्तु “मैं जीव यजमान-ऋषि' यही भ्रर्थ होगा । 
यदि वादी लोग 'श्रस्मासु द्रविणं घेहि चित्रम्‌’ (२६।३ ) इस मन्त्रमें 
ईर्वरकी प्रोरसे ऐसी प्रार्थनाके श्रसम्भव होनेसे उसे इसमें प्रतिपादक न 
मानकर प्रतिपाद्य मानें; तो बसे २६२ मन्त्रमें भी 'प्रियो देवानां, 
दक्षिणायाइच दातुः प्रिथो भूयासम्‌, श्रयं में कामः समृध्यताम्‌, माम्‌ ग्रद 
उपनमतु' इस अन्तिम ग्र'शमें (जिसे वादी छिपा दिया करते हैं) कही 


. प्रार्थनाको भी पूर्णकाम ईइवर नहीं कर सकता । अतः २६।२ मन्त्रमें भी 


ईश्वर प्रतिपाद्य ही होगा, प्रतिपादक नहीं । तब हे बृहस्पते ! प्रहं 
कल्याणीं वाणीमावदानि' इसका कता भी जीव ही हुआ, ईश्वर नहीं । 
तव उसमें वाणी भी जीवकी होगी, ईझ्वरकी चतुरवेदरूप वाणी नहीं । 
(३५) फलतः यहाँ ऋषिकी 'दीयताम्‌, भुज्यताम्‌? यह वाणी ही इष्ट 
है, उसका पूर्णं करना ईश्वरके ही श्रघीन है; अत: उस वाणीका पति भी 


ईर है । इसीसे 'यथेमां' के अग्रिम मन्त्रमें ईझवरको 'बुहस्पति' णब्दसे 


सम्बोधित किया गया है। 'वाग्‌ हि वृहती, तस्या एप पतिः' यह अर्थ 
“छान्दोग्योपनिपत्‌' [१।२।११] में किया गया है-“कुक्कुटयादीनामण्डा- 
दिषु' (बातिक ६।३।३५) इससे पुवद्भाव हो गया है । प्रकरणानुसार 
“वृहृती वाक्‌' यहाँपर "दीयताम्‌, भुज्यताम्‌? इत्यादि पूर्वंवणित याज्ञिक 
वाणी (बड़ा वाल) ही हैं । अथवा “बृहद्‌ वदेम विदथे' इस मन्त्रके 'बृहत्‌' 
की तरह ग्रह 'बुहद्‌' नपुसकलिंग है, 'बृहतों वचनस्य पति--बृह्ृस्पतिः 7 
तब यहां वही 'दोयतां भुज्यताम्‌’ यह ऋषिःप्रोक्त वचन वा वाणी ही 
विवक्षित है। यज्ञमें देववाक्‌ देवताग्रोंको ही सुनाई जाती है; क्योंकि 
उसके वही उपास्य है, मनुष्य नहीं । तब वेदवाणी यहाँ प्रकत नहीं । 


३६ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


“वदानि” का अर्थ 'कहता हूं नहीं है; किन्तु 'कहूँ' यह है, क्योंकि- 
“प्रावदानि' यह प्रार्थना-अर्थमें लोट्‌ है, वतंमानार्थक लट्‌ नहीं । परमात्मा 
प्रार्थना नहीं कर सकता । इस प्रकार वादियोंके ग्र्थके म्रशुद्ध सिद्ध होनेसे 
तदाश्चित उनका पक्ष गिर गया । 


इससे स्पष्ट हुआ कि दोनों ही मन्त्रोमें ईश्वर “देवता” होनेसे वाच्य 
(आथ्ये) है, वाचक (प्राथंक) नहीं, प्रतिपाद्य वा सम्बोध्यमान हैं, प्रति- 
पादक वा सम्बोधक नहीं, तब जो स्वा.द.जीने स.प्रःमें 'यथेमां' इस मन्त्रका 
“परमेश्वर कहता है कि जैसे मैं सब मनुष्योंकेलिए...ऋग्वेदादि चारों वेदों 
ह वाणीका उपदेश करता ह यह अर्थ किया हैं, वह देवतावादसे विरुद्ध 
है, तथा प्रकरणसे भी विरुद्ध है; क्योंकि इस मन्त्रके सामने चारों वेद नहीं 
रखे हए हैं। बेदोंके भ्रन्तमें होनेपर तब वहाँ वह भ्रर्थ घटता, पर प्रव 
वैसा न होनेसे वह प्रर्थ सम्भव भी नहीं हो सकता । खेद तो यह है कि 
गतानुगतिक, उनके पीछे बिना स्वयं कुछ भी विचार किये भागते हुए 
लोग गडुलिका-भ्रवाहमें बहकर थोड़ा-सा भी विवेचनका कष्ट नहीं उठाना 
चाहते । ऐसी उनकी परप्रत्ययनेयता देखकर हमें अत्यन्त खेदमिश्रित 
आश्चयं होता है । 


(३६) 'देखो परमेश्वर स्वयं कहता है कि-ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैरय, 
शुद्र और झतिशूद्रादि, श्रपने भृत्य वा स्त्रियोंकेलिए भी ऋग्वेदादि चारों 
वेदोंका प्रकाश किया है” यह ग्रर्थ स्वामीजीका स्वयं कल्पित है, क्योंकि- 
परमेश्वर कहता है” यह शब्द मन्त्रस्थित किसी भी पदका अर्थ नहीं । 
ऋग्वेदादि चारों वेदोंकी” यह शब्द भी मन्तरान्तगेत नहीं हैं । “प्रतिशुद्रादिके 


लिए भी यहाँ के 'भी' शब्दका वाचक्र पद “मपि” भी मन्त्रमें नहों हैं|. : 


"शत्य वा स््त्रियादिकेलिए भी वेदोंका प्रकाश किया है” यह शब्द भी 
मन्त्र्थ किसी भी पदका प्रर्य नहीं । 'स्वाय” क्ट अर्थ 'ग्रपने” भौर 
अरणाय का गर्थे 'ग्रपगतोदकसम्बन्ध' अर्थात्‌ पराया’ है, 'अतिशुद्र” का 


यहाँ कोई सम्बन्ध ही नही । देखिये निरुक्त-“परिपद्य हि श्ररणस्य” 


E 
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रा”. 


'्ररणोऽपार्णो भवति’ (३।२।१) । श्रथवा इसका गर्थे 'अन्त्यज! 


जावे, तो उसे 'पराया” बतानेसे तथा अपगतोदक सम्बन्ध होनेंसे उनकी 


अस्पृदयता वेदसम्मत सिद्ध होगी, क्या आयंसमाजी लोग .ग्रवर्णको 
अस्पृश्यता वैदिक मानते हैं ? 

इससे स्पष्ट है कि इस प्रकारके श्रशुद्ध ग्रर्थे करने तथा प्रचलित करने 
का उत्तरदायित्व म्वा.द.जीपर ही है, किसी भी प्राचीन ऋषि-मुनिने ऐसा 
अर्थ नहीं किया, वा नहीं माना । इस कारण हमने विचार भी स्वामीजी 
के हष्टिकोणसे किया है । स्त्री' शब्दका तो इस मन्तरमें गन्ध हो नहीं 


है । जवकि--'जनेभ्यः' से “मनुष्यमात्र' का ग्रहण प्राप्त था, तो श्राह्मण- | 


राजन्य' आदि पृथक्‌ क्यों कहे गये ? इससे ब्राह्मणी, शुद्धा श्रादि स्त्रियोंके 


बाधित हो जानेसे उक्त मन्त्रमें स्त्रियाँ इष्ट नही हैं। तभी तो स्त्री. / 


चेदाध्ययन-पक्षपाती स्वा.द.जीने जव देखा कि यहाँ स्त्री! का वर्णन किसी 
पदसे नहीं निकलता, ग्रपितु जनेभ्यः से पृथक्‌ ब्राह्मणादिके कहनेसे स्त्रीका 
ग्रहण बाधित होता है, यह सोचकर स्वामीजीनेः विवश होकर 'स्वाय इस 
पदका 'ग्रपने भृत्य वा स्त्रियादि' यह श्रर्थ बलात्‌ कर दिया । कदाचित्‌ 
निरांकारकी पत्नियां वा नौकर भी होते हों:! वस्तुतः ऐसा ग्रथ करना 
जनताकी ग्राँखोंमें धूल' झोंकना है; तेव स्त्रो-शुद्रकें वेद-अध्ययनके 
अधिकारमें इस मन्त्रको उपस्थापित करना व्यर्थ ही है । 

फलतः उक्त मन्त्रमें जब परमात्मा 'प्रोच्यमान” (प्रतिपाद्य) है, प्रवक्ता 
नहीं, तब यह मन्त्र ईदवरभ्रवकृतुक सिद्ध न हुआ, किन्तु जीवप्रवक्तृक ही 
सिद्ध हुआ । तब 'यथेमां वाचमावदानि’ इससे ईश्वरकी वाणी बेदवाणीका 
ग्रहण न हुआ । तब जो लोग वेसा मानते हैं, उनका पक्ष देवतावाद-द्वारा 
निसृत हो गया। उक्त मन्त्रसे पूवंके मन्त्रमे 'सकामात्‌ ध्वनः कुर’ 
'संज्ञानमस्तु मेऽमुना' (२६।१) इनः पढोसे तथा उत्तरमन्तरमे “तदस्मासु 


विणं घेहि चित्रम्‌' (२६।३) इत्यादि मन्त्रों द्वारा प्रार्थना करनेसे और, 
- यथेमां वाच’ (२६१) . इस प्रकृत अन्तमं हे वृहस्पते -! ` इमां वाचम्‌ 
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आवदानि' प्रियो दक्षिणाया दातुरिह भूयासम्‌ 'दक्षिणायै' यहाँ षष्ठचर्थमें 
चतुर्थी है (वातिक २।३।६२), श्रयं मे कामः समृध्यताम्‌’ इत्यादि 
परार्थनाश्रोंसे सिद्ध होता है कि पूर्णकाम परमात्मा इस मन्त्रके प्रर्थका वक्ता 
नहीं, क्योंकि सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर ऐसी प्रार्थना श्रग्यको नहीं कर सकता । 
हाँ, ईश्वरको जीव ऐसी प्रार्थना कर सकता है । 


स्वा.द.जीने स.प्र.में लिखा हैं कि-'न उस (ईश्वर) को कोई ग्रप्राप्त 
पदार्थ, न कोई उससे उत्तम और पूर्ण सुख-युक्त होनेसे सुखकी श्रभिलाषा 
भी नहीं है; इसलिए ईशवरमें इच्छाका तो सम्भव नहीं' (७ समुं. ईइवर 
सगुण-निर्गुण पृ. १२४) तब यहाँ कामना होनेसे यह ईइवरका वाक्य सिद्ध 
न हुआ । माण्डूक्योपनिषद्‌ (गौ,का. १६) में भौ लिजा" है--'आप्त- 
कामस्य का स्पृहा' (जिसको सभी कामनाए प्राप्त हैं; उनको भला 
कामना कसे ? तब देवतावादके कारण इस म॑न्त्रका 'वक्ता' जीव और 
'वाच्य' ईश्वर सिद्ध हुआ । तव फिर 'वाचम्‌' से ईश्वरकी : वाणी वेद- 
वाणीका ग्रहण भी सिद्ध न हुआ । किन्तु जीवकी वाणी--यज्ञमें कही 
जाती हुई 'दीयतां भुज्यताम्‌’ इस पूर्व-प्रोक्त ऋषिकी वाणीका ही यहाँ 
ग्रहण सिद्ध हुआ; और वादिगणसम्मत श्रर्थं न रहा । वेदमें श्रधिकार 
'वेदमाता... द्विजानाम्‌ (ग्रथवंवेदसं. १६।७१।१) केवल द्विजोंका हुआ । 

(३७) द्विज, ब्राह्मण-क्षत्रिय-वैक्य यह तीन ही होते हैं । शूद्र एकज 
ही होता है। 'गोतमधमंसूत्र' में कहा है-'शूद्रश्चतुर्थो बणं एकजातिः' 
(२।१।५१) यहाँपर श्रीहरदत्ताचार्यने व्याख्या की है-'वर्णसामान्यत्वे 
सत्यपि चतुर्थ ग्रहण पूर्वेषां ्याणां ब्राह्मणा दिवर्णानां पृथर्वर्णत्वोपपादना्थंम्‌ । 
त्रैवणिका इति सिद्धत्वात्‌ एकजातिः ) उपनयनं पूर्वेषां द्वितीय-जन्म । तद्‌ 
(दवितीयजन्म) अस्य (शूद्रस्य) नास्ति-इति उपनयनंप्रतिषेधात्‌ तत्पुवेक- 
मध्ययनमपि न भवति ।' 'स्मृतिचन्द्रिका के संस्कारकाण्डमें उपनयनप्रकरण- 


«. में भौ कहा है-'ब्राह्मणादीनां त्रयाणामेव द्विजत्वं; न तु शूद्रस्य, तस्य 
. ढितीय-जन्मनोऽभावात्‌ । तथा च याज्ञवल्भ्यः-'मातुर्यदग्रो जायन्ते द्वितीय 


यथेमां वाचं कल्याणीम्‌ [ 3९ 
चित). : ७ & औञ“>“$9ेी“ेछाछ..घ;घभेअ०खआ ैे१ेभ१ बज ७५३३३ ७७५७४ कक कक 
मौञ्जिबन्धनात्‌ । ब्राह्मगक्षत्रियविशस्तस्मादेते द्विजाः स्मृताः ।' ब्रह्मसूत्र 
३।४।१२ सूत्रके माध्वभाष्यमें भी कहा है-'प्रवैष्णवस्य वेदेऽपि ह्यधिकारो 
न विद्यते ।...न च वर्णावरत्यापि (भूद्रादेः) ।' तो यदि 'यथेमां वाच 
मन्त्र, द्विजेतरोंको भी वेदका ग्रधिकार दे दे; तब उक्त दोनों मन्त्रोमिँ 
परस्पर-व्याघात हो जावे; ग्रौर फिर 'तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तेम्य: 
(न्याय. २।१।५७) वेद श्रप्रमाण हो जावें, पर ऐसा नहीं । “वेदमाता... 
द्विजानाम्‌' (प्र. १६।७१।१) यहाँ 'वेद' शब्द तया 'द्विज' शब्द स्पष्ट है; 
पर 'यथेमां वचं... शूद्राय चार्याय च' (यजुः २६।२) में केवल 'वार्च' हैं; 
विदवाचम' नहीं। साथ 'द्विज' शब्द भी नहीं । म्रतः उक्त मन्त्रे शूद्रादिको 
चेदका अ्रधिकार देना भी श्रसिद्ध है। उक्त पक्ष देवतावाद-द्वारा निराकृत 


हो गया । स्‍ 


(२८) सनातनधर्मने स्त्री-शूद्रादिको वेदमें साक्षात्‌ श्रधिकार न देकर 
उन्हें वेदके ज्ञानसे वंचित भी नहीं किया, किन्तु वेदके शब्दमें अ्रधिकार न 
देकर पुराणेतिहास-श्रवणद्वारा उस वेदके प्रयंमें प्रधिकार देकर उनपर 
वडा भ्रनुग्रह किया है । 'तपसे शूद्रम्‌' (यजुमाध्यं.सं. ३०।५) वेदने शूद्रोके 
लिए कड़े कमं बताये हैं. 'ब्रह्मणे शूद्रम्‌' नहीं कहा । तब सेवाधम -जँसे 
कठिन-काममें लगे हुए स्तरी-ूद्रादिको वेदके बंध श्रघ्ययनका श्रवकाश ही 
नहीं रहता । तब उनपर ब्रनुग्रह करके पुराणादि-द्वारा उन्हें वेदका निचोड 
ही सुना दिया जाता है। यह उन सेवाकार्यमें लगे हुओंका समय वचाकर 
उनपर बड़ा अनुग्रह किया गया है । 


इसका एक उदाहरण देख लीजिये--मुझे दिनरात लेख-लिखनेके 
कार्योमें व्यस्त रहनेसे सामयिक-समाचारपत्र पढ्ने का ग्रवकाश ही नहीं 
मिलता । यदि मैं उधर लगू'; तो मेरा समय नष्ट होता है, प्रथा उसमें 
मैं रसिक हो गया, तो मेरा लेखकार्य छूटता है । यदि उस समाचारपत्रका 
डत्त मुझे पता न लगे, तो मुझे देशकी दशाका परिचय नहीं मिल सकता । 
पर सेरा कोई. हितैषी मित्र ेरी...स्थितिपर विचार करके यदि. मुझे उस 
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वृत्तपत्रका निचोड सुना देता है, तो मैं समकता हूं कि उसने मेरा समय 
बचाकर मुझे भपने कर्तंव्यके पालनमें सहायता देकर मुझपर अ्रतिशयित 
अनुग्रह किया है-मुझे उसका ग्रत्यन्त कृतज्ञ होना चाहिये । यही स्थिति 
सनातनधर्मकी शूद्रादिकी वेदादिके सम्बन्धमे है। सनातँनैधर्मने वेदका 
संकेत देखकर ही उन्हें वेदका अधिकारी महीं बनाया क्योकि-वह इधर 
प्रदत्त हो जाय, तो उससे अपना कठिन कतंव्य छूटता है । हवाई जहाज 
प्रादि देश-रक्षाका कार्ये है। यदि वह उसका छूट जावे; तो. देशकी 
कितनी बड़ी हानि हो । शतु प्रसन्न हो जावें । यदि वह प्रपनी बुद्धिका 
उपयोग सेवा-शिल्प ग्रादिमें करता, तो देशका अधिक उपकार करता, 
जो अब उसने एक ब्राह्मणकी वृत्ति छीनकर किया । इसी एक-दूसरेके 
कर्मे तथा दत्तिकी छीना-झपटीसे आज देसमेंप्रव्यवस्था मची हुई हैं, भौर 
कभी इधर कभी उधर ऐसी बातोमें लगा हुआ समाज श्वव्यवस्थित-चित्त 
होकर 'इतो अष्टस्ततों नष्ट” का उदाहरण बनकर संस्कार-हीन हो 
सकता है। सनातनम सवका मित्र है, तया देशभक्त हो सकता है; 

अत; सबको अपने भ्रधिकारमें रखनेको प्रेरित करता है । 


आच्तेपोंका परिहार 


(स्वा०द०जीका ग्राक्षेप) मु 
(३९) ग्रब एतद्विषयक क्रई प्राक्षेपोंका परिहार- किया जाता है-- 
(१) (क) इसी मन्त्रके प्र्थमें स्वा.द.जीने लिखा है~जैसे परमात्माने 
पृथिवी, जल, अग्नि, वायु, चन्द्र, सुर्य और भ्रन्नादि पदार्थ सवके लिए 
बनाये हैं, वेसे ही वेद भी सवके लिए प्रकाशित किये हैं (स.प्र, ३ 
पृ. ४४) । ६ 
इस पर यह जानना चाहिए कि-सुर्यादिके! प्रकाशको कालकोठरीमें 
पड़ा एक अपराधी कंदी भी प्राप्त नहीं कर सकता, उल्लू भी प्राप्त नहीं 
कर सकता, निशाचर भी प्राप्त नहीं कर सकते, इस प्रकार पूर्व जन्मके 
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जघन्य कर्मोंस्ते श्रपराधी, जन्मभरका बन्दी, शुद्र जन्म-प्राप्त व्यक्ति भी 


4 साक्षात्‌ वेदके प्रकाशको प्राप्त नहीं कर सक्रता । वस्तुतः यहाँ सदव 


चन््रादिक्रा दृष्टान्त ही विषम है। सूर्य पृथिवी जलादिकी प्राप्तिकेलिए 
यज्ञोपवीतका परिधान ग्रनिवार्य नहीं रहता, ग्रघ्ययन' तथा आचार्यकरणकी 
भी अन्नादिकेलिए ग्रनिवायं आवश्यकता नहीं रहती, परन्तु वेदकी प्राप्त्य 
श्राचायंकरण, यज्ञोपवीत तथा उसका म्रध्ययन अनिवार्य ही होता है; 
ुद्रको तो सेवातिरिक्त अ्रध्ययनकी आज्ञा नहीं; वेदका अधिकार-पढु, 
आचार्यकुलमें प्रवेशका प्रमाणपत्र-स्वरूप उपनयन-सृत्र उसका नहीं होता; 
तब उसे वेदका अधिकार कँसे हो ? अ्रतः सूर्य-चन्द्रादिका दृष्टान्त इस 
विषयमें विषम है। ग्राश्‍चर्यं तो यह.है कि-वादी लोग वेंदको ईइवरका 
ज्ञान मानते हैं; वह ईश्वरका ज्ञान वेद अपने ग्रापम 'वेदमाता... 
द्विजानाम्‌’ (अअ. १९।७१।१) ब्रह्मणे ब्राह्मणं...तपसे- (सेवादि कृच्छू- 
कर्मणे) शुद्रम्‌ (यजु.माध्यं. ३०।५) द्विजोंका वेदमै अधिकार बताता है, 
एकज शुद्रादिका नहीं; पर वादी वेदकी यह बात नहीं मानते । इसका 
तात्पर्यं यह हुआ कि-वेद ईश्वरीय ज्ञान नहीं; उनका वैयक्तिक ज्ञान हो 
ईश्वरीय ज्ञान है ! ५ 


(ख) यदि प्रिन्सिपल उत्तम तीन श्रेणियोंको ही स्वयं पढाता है; 
निचली आरम्भिक पहली श्रेणीको स्वयं न पढाकर उन तीन श्रेणीवालोंमें 
ही किसीको आज्ञा दे देता है कि-इन पहली श्रेणीवालोंको मेरा तुम्हें 
दिया हुआ ज्ञान अपने सुगम श्रौर सरस शब्दोंमें समझा दो, तो यह न 
पक्षपात हो जाता है; न अनुपपन्न ही । फलतः इस विषयमें सूर्य-चन्द्रादि 
का दृष्टान्त विषम होनेसे ग्राह्य नहीं । (ग) “जो परमेश्वरका भ्रभिप्राय 
शुदरादिके पढ़ाने-सुनानेकाः न होता, तो इनके शरीरमें बाक्‌ और श्रोत्र 
इन्द्रिय क्यों रचता” यह स्वा.द.जीका आक्षेप भी निस्सार है । यदि यह 
दोनों इन्द्रियाँ केवल वेदकेलिए ही होतीं, तो यह उनका कथन ठीक था, 
परः इनकाः उपयोग: भ्रपने कार्योकेत्रिए है, दूसरेके कार्यकेंलिए: नहीं । - वाक्‌ 
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श्रौर श्रोत्र तोते ग्रादि पक्षियोंके भी होते हैं, इसी कारण मनु (७।१५०) 

ने मन्त्रकालमें उनका हटा देना कहा है--पर इससे उनका वेदमें अधिकार 

सिद्ध नहीं हो जाता । फलतः इन तर्काभासोंका कुछ भी.मूल्य नहीं:। 
(एक सिद्धान्तालद्धारका ग्राक्षेप) 

(२) हम पूर्व सिद्ध कर चुके हैं कि--'यथेमां वाच॑” मन्त्रका ईश्वर 
देवता है. देवता-प्रतिपाद्यको कहते हैं, तब यहाँ ईक्षत्रर प्रतिपादक नहीं, 
प्रतिपाद्य है, प्रतिपादक जीव है, तो यहाँ वाणी भी जीवकी. है, इस पर 
'उदारतम आचार्य म. दथानन्द' नित्रन्धमें एक सिद्धान्तालङ्कार लिखते हैं 
क्रि-“यह वात उपहासजनक है, 'देवता' का ग्रर्थ म. दयानन्द तथा 
निरुक्तादिके अनुसार केवल 'प्रतिपाद्य विषय' ही नहीं है, 'देवो दानाद्‌ 
चा, द्योतनाद्‌ वा, दीपनाद्‌ वा! श्रादि निरुक्त-वचनके अनुसार देनेवाला, 
प्रकाशित करनेवाला इत्यादि भी है । ईश्वरने उपदेश दिया है; तथा वह्‌ 
सत्य-ज्ञानक्रो प्रकाशित करता है, श्रतः उसे देव वा देवता कहना सर्वथा 
उचित ही है।” 

आ्राक्षेपत्त इस अपने कथनमें सफल नहीं हो सका, यह विद्वानोंसे 
तिरोहित नहीं । तब 'यथेमां वाचं' के श्रग्रिम भन्त्र 'वृहस्पते' को भी वह 
“रवर देवता” होनेसे क्या परमात्माकी उक्ति मान लेगा कि-ऐ मनुष्य 
मुझे चित्र धन दे । 'अग्निमीले पुरोहितम्‌’ का अग्नि देवता होनेसे वह्‌ 
यह श्रर्थ करेगा कि-परमात्मा उपदेश देता है कि-मैं परमात्मा अग्नि 
परमात्माकी स्तुति करता हूं ? श्रब वह दो परमात्मा मान लेगा ? जब 
ईश्वर सारे मन्त्रोंक्रा उपदेष्टा है, तो फिर केवल 'यथेमां वाचं' और 
“बृहस्पते ! अति’ इन दो मन्त्रोंका ही 'ईशवर देवता' लिखनेका क्या अर्थ 
रहता है ? फिर श्रन्य मन्त्र ईइवरके नहीं रहेंगे, यह दोष उपस्थित हो 
जाता है। तब यहाँ “चौवेजी गये थे छब्बे बनने, दुवे बनकर ग्राये' यह 
लोकोक्ति चरितार्थ हो जायगी । गये थे शुद्रोंको परमात्माकी वाणी वेद 
पढ़ाने, पर इन दो मन्त्रोंसे शेष वेद को जीबकी वाणीः सिद्ध करवा बैठे । 


ee 
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वस्तुतः श्रनुक्रमणीकारोक्रा कहा 'देवता' शब्द मिद्धान्तालंकारसे 
उद्धृत निरुक्त वाले ग्रर्थको नहीं रखता । श्राप साँख्यके गुर्ण का ग्रर्थ 
क्या व्याकरणके 'ग्रदेङ्गुणः सूत्रसे करेंगे ? ब्रनुक्रमणोकारोंक्रा "ऋषि" वा 
'देवता' शब्द परिभाषिक होता है, वह परिभाषा है--'यस्य वाक्यं स 
ऋषिः, या तेन उच्यते, सा देवता' | इसकी स्पष्टता पूर्व की जा चुकी 
है । यही बात निरुक्तक्रारने भी मानी है--“?र्म ऋषियंस्यां देवताया- 


मार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्ते, तद्‌-देवतः स मन्त्रो भवति’ (७।१।३) 
इसकी स्पष्टता पूर्वं की जा चुकी है । 


इससे स्पष्ट है कि-तत्तद्मन्त्रमें प्रतिपाद्य ही अनुक्रमणीकारोंका 
देवता' होता है, प्रतिपादक नहीं । इसके उदाहरण भी पूर्व वेदसे दिये जा 
चुके हैं; वादी उनका खण्डन नहीं कर सका; प्रौर न कर सकता है । 
प्रत: 'देवता' इस श्रनुक्रमणिकाके 'पारिमापिक' शब्दका उससे किया हुमा 


निरुक्तानुसारी ग्रर्थ ठीक नहीं. उसका इस 'देवता' शब्दसे कोई सम्बन्ध 
भी नहीं । वह तो केवल मन्त्रस्थ 'देवता' द्ब्दका निर्वेचन है, विनियोगा- 


नुक्रमणिकाके 'देवता' शब्दकी वह परिभाषा नहीं । अनुक्रमणिका वाले 
'देवता' शब्दका अर्थ निरुक्तकारको भी प्रतिपाद्य ही इष्ट है, यह देवत- 
काण्डका 'यत्काम ऋषिर्यस्यां...तद्देवतः स मन्त्रो भवति' (७।१।३) 
श्रीयास्कका वचन देकर हम उसे स्पष्ट कर चुके हैँ । यदि यहाँ ईश्वरो 
देवता” का ईश्वर इस मन्त्रको प्रकाशित करनेवाला है-यह प्रथं किया 
किया जावेगा, ता शेष वेदमन्त्र भ्रनीइवर जीवको वाणी बन जाउेगे । 
क्योंकि-इन दो के भ्रतिरिक्त शेष वेदमन्त्रोंका ईश्वरो देवता' नहीं लिखा 
गया है, यह निस्सार बात लिखकर वादीने स्वामीजीके पक्षको श्रौर 
भी निर्मूल सिद्ध कर दिया है; और हमारे पक्षको ही पुष्ट कर दिया । 
क्योंकि-वह्‌ 'देवता' का श्रे प्रतिपाद्य' भी मानता ही है । यहाँ वह ग्रर्थ 
है भी सही । श्रतः हम वादीकी ही बात मान लेते हैँ कि-'देव' शब्द 
द्योतन-वाचक भी है, सो दीव्यति-प्रकाच्यते, स्तूयते वा' (क्योंकि-यह 
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दोनों ही भर्थ दिवु धातुके झाये हैं-द्यूतिःस्तुति। यह धातु कर्मक है, 
प्रत: उसका पर्थं यहाँ 'प्रकाञक' वास्तविक न होकर (क्योंकि तब 
सकर्मकता प्रसक्त हो जाती है) प्रकाश्यमान वा स्तूयमान ही प्रर्थ है । 
जैसाकि 'अग्निमीले' मन्त्रपर सायणने भी लिखा है--'द्ोतनार्थ-दी व्यति 
धातु-निमित्तो 'देव' भब्दः, प्रतो दीव्यतीति देवः, मन्त्रेण द्योतते-इत्यर्थ: । 
अस्मिन्‌ सूक्ते स्तूयमानत्वाद्‌ प्रग्निदेवः' सो उक्त मन्त्रमें भी ईश्वर 
द्योतमान स्तूयमान होनेसे 'देवता' | द्योतक वा स्तावकका नाम 'देव' 
कही नहीं माना गया, तब वह वाच्य ही सिद्ध हुआ, व.चक नहीं । 
(तर्करत्नजीके प्राक्षेप) 
(३) '5छूतोद्धार-निर्णय” (:०-३१-३३-३” पृष्ठ) में श्री 'तकरत्न' 
जीने भी सनातनधमियोंसे किये जात हुए यथेमां बाच' के श्रर्थमें कई 
प्राक्षेप किये हैं, उतपर भी विचार कर लेना चाहिए। आ्राप लिखते हैं 
कि-(क) 'वेदमें कल्याणकारी-वाणीसे सर्वत्र भाष्यकारोंने 'वेदवाणी' का 
ग्रहण किया है, पर यह बात उनकी प्रमाण-रहित होनेसे सिद्ध नहीं । 
उन्हें चाहिये था कि-'कल्याणी वाक्‌' शब्दधारी कुछ मन्त्र देते-जहाँ 
भाष्यकारोने ऐसा प्रथं किया हो, पर उन्होंने एक भी 'कल्याणीं वाचं' का 
उदाहरण नहीं दिया । उवट-महीधरने यहाँ स्पष्ट वेदका सकेत वेखकर 
'दीयतां भुज्यताम्‌' यह कल्याणकारिणी याज्ञिक-वाणीका ही ग्रहण किया 
है, हम इसे पूर्व स्पष्ट कर भी चुके हैं, उसमें वेद एवं शास्त्रोंके प्रमाण 
भी दिये जा चुके है, प्रतः स्ंत्र 'वाक्‌' शाब्दसे वेदवाणी गृहीत नहीं हो 
जाती । 

(ख) यदि श्रीमहीधर २२।६१-६२ मन्त्रमें 'वाचः' का त्रयी- 
लक्षणायाः अर्थ लिखनेसे मान्य हैं, तो 'यथेमां' मन्त्रमें बेदवाणीका प्रकरण 
च होनेसे, प्राकरणिक 'दीयतां भुज्यताम्‌ श्रादि वाणीका अर्थ करते हुए 
भी वे मान्य हँ । यात्राके समय 'सँन्धव' का 'लवण' ग्रर्थ कोई भी मान्य 
नहीं करता । घ्रौर फिर “पृच्छामि वाचः'. मन्त्रमें 'कल्याणी वाक्‌' शब्द 


44 


गराक्षेषोंका परिहार [५ 
त त तह 
भी नहीं है, तब तर्करत्नजीकी 'वेदमें कल्याणकारी वाणीसे वेदवाणीक्ा 
ग्रहण है” यह बात कँसे घट सकी ? 


(ग) “अ्रजीर्णके रौगीको तो “भुज्यताम्‌' यह वाणी कल्याणकारिणी 


नहीं, प्रत्युत प्रकल्याणकारिणी है” यह ग्राक्षेप भी व्यर्थ है। $जीणंका 
रोगी उस याशिक “भोजन! में श्राने ही क्यों लगा, ओर भोजन भी कई 
प्रकारके होते हैं, उसे दधिका भोजन भी कल्याणकारी रह सकता है, उद्भ 
यज्ञमें वही दिया जा सकता है, इसमें श्राक्षेप क्या ? यज्ञमें खाद्य, पेय, 
लेह्य, चूष्य सब प्रकारके भोजन होते हैं । (घ) “इससे ब्राह्मण एवं शूद्रक 
सह-भोज सिद्ध हो गया” यह भी श्राक्षेप ठीक नहीं । साहचर्यनियम सत्र 
माना गया है, ब्राह्मण ब्राह्मणोंकी पंत्ितमें होंगे, शुद्द शुद्रोंकी पक्त्तिमें। 
यजमें सबके अ्रधिकारानुमार पृथक्‌-पृथक्र स्थान वगाने पड़ते हैं, पृथक्‌- 
पृथक्‌ प्रबन्ध करने पड़ते हैं । इस मन्त्रमें एक पक्तिमें सबको जिमाना तो 
कीं लिखा नहीं । तब यह श्राक्षेप भी निस्सार है। (ङ) “क्या यज्ञ-परक 
र्थं हो जानेके बाद अन्य अर्थ जो वेदके निकलते हैं, वे मान्य ही नहीं 
हैं ? किन्तु ऐसा नहीं । यजुर्वेदके 'चत्जारि श्शुङ्का' इस यज्ञ-प्रतिपादक 
मन्त्रका महाभाष्यकारने शब्द अर्थ भी किया है। यह अशुद्ध होना 
चाहिए' यह्‌ आक्षेप भी ठीक नहीं । मन्त्रका अर्थ देवतावादके भ्रनुमार 
होता है। 'चत्वारि श्रृद्धा' का देवता 'गावः' भी है, उसका 'बैल-गाय' 
अर्थ तो यहाँ सम्भव नहीं, 'गो' का अर्थ 'वाणी' भी होता है, मो शब्दा- 
त्मक वाणीका ग्रर्थ करते हुए श्रीपतञ्जलिने कोई श्रपराध नहीं किया। 
पर यहाँ जत्र ईश्वर देवता है-प्रतिपाद्य है, तो उसकी वाणी यहाँ इष्ट 
नदं, किन्तु यज्ञके प्रकरण होनेसे उसमें प्रयुक्त की जाती हुई यजमानः 
ऋषिक़ी 'दीयताम्‌ भुज्यताम्‌’ यही वाणी इष्ट है । 

(च) (प्रण) 'जिससे वाणीका सम्बन्ध न हो वह 'ग्रण' है, फिर 
_जिससे बात ही नहीं, उससे “दो श्रौर खाग्रो' यह वाणी कैसे कही जा 
सकती है ? (उत्तर) जब ऐसा व्यक्ति भी यज्ञमें ग्रा जाता है, तो उसे 
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भी “भज्यताम, दीयताम्‌? कहा जाता है, क्योंकि याज्ञिक-भोजनमें शब्रु-मित्र 
वा तटस्थकी दृष्टि नहीं रखनी पड़ती । इसी कारण ग्रगस्त्य ऋषि की 
यज्ञकी दीक्षामें “अगस्त्यो ्जमानोसौ ददात्यन्नं विमत्सरः (महाभारत 
१४।६२।१३) विना मत्सर [भेदभाव] के ब्रन्नदान कहा है । ऐसा व्यक्ति 
भी उस समय अपने वश हो जाता है । 'नारायणोपनिषद्‌'में भी कहा है- 
यज्ञेन द्विषन्तो मित्रा भवन्ति (७९) इसलिए तो इस वाणीको इससे 
पूव मन्त्रमें स्मरण करते हुए उसे भूतसाधनी-भ्ूतवश्ीकारिणी' कहा है। 
इन्हीं यज्ञोमें शत्रुताएं मिटती हैं, श्रपने परायेका भेद हटता है । 


(छ) (प्र) 'यजमान स्वयं यज्ञकर्ता और दक्षिणाका देनेवाला है, 
फिर यह कँसे कहा जा सकता है कि-मैं दक्षिणा देनेवालेका प्रिय होऊं । 
(उत्तर) हम पूर्व कह चुके हैं कि-यह यजमान [यज्ञकर्ता] ऋषि- 
लौगाक्षिकी उक्ति है । इसलिए उसे यज्ञाथं धनकेलिए .ईश्वर-परमात्मा वा 
राजाको प्रार्थना करनी पड़ती है, क्योंकि ऋषियोंके पास धन कहाँ ? 
अतः याज्ञिरु-दक्षिणा राजाको देनी पड़ती है, सो यहाँ यजमान [याज्ञिक] 
ऋषिक्रा श्रभिप्राय यह है कि-मैं दक्षिणा-दाता राजा वा परमात्माका 
प्यारा बनूं, जिसमे मुझे इतना क्रतुमत्‌-यज्ञोपकारक (२६।३) धन प्राप्त 
हो कि-मैं उसे यज्ञके होत्रकर्म तथा श्रन्न-दान, दक्षिणादानादि कर्म में 
विनियुक्त कर सकूं । वादीके श्राक्षेप समाप्त हो गये । 


(ज) ग्रागे.तकंरत्नजीने 'यथेमां' मन्त्रके स्वा.द.जीके किये अर्थकी 
ग्रालोचना ३१-३२ पृष्ठमें की है वह वस्तुतः बहुत युक्तियुक्त है । आगे 
आप अपना श्रर्थं रखते हैं कि-प्राचार्य ग्रपने शिष्यकों वेदाष्ययन कराता 
हुआ कहता हूं कि-है शिष्यो ! जिम प्रकार मैं इस वेदवाणीको सबके 
लिए कहता है” इत्यादि, इसका खण्डन एक सिद्धान्तालङ्कारजीने श्रपने 
पूर्वोक्त पुस्तकमें क्रिया है कि-'म० दयानन्दजीने . इसे ईश्वरकी उक्ति 
माना है, उसके लिए उन्होंने 'बुहस्पते अति' इस अगले मन्त्रका प्रमाण 
दिया है जहाँ परमात्माको बृहस्पति नामसे स्मरण किया है इससे वादीने 
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तर्करत्नजीका तथा अपना भी खण्डन किया है । इससे सिद्ध हो गया क्रि- 
'यथेमां वाचं? में ग्राचार्य-शिष्यका संवाद भी नटीं, श्रौर परमात्मा दोनों 
ही मन्त्रोमें प्रतिपाद्य है, श्रथवा दोनोंका प्रतिपादक ही है । पर “प्रतिपादका 
र्थं दोनों ही मन्त्रोमें न घटनेसे और 'प्रतिपाद्य' अर्थ दोनों ही में समन्वित 
हो जानेसे यही श्रर्थं ठीक बँठता है । 

वेदमन्त्रोंका श्र ऋषिवाद एवं देवतावादके प्रधीन होनेसे तथा उक्त 
मन्त्रका गुरू-शिष्य ऋषि-देवता न होनेसे यह तर्करलजीसे प्रोक्त संवाद 
ठीक नहीं । गुरु-शिष्य संवाद बेदकी शेली भी नहीं । यदि ऐसा होता, 
तो यह बात बेवके श्रन्तमें कही जाती । '्राबदानि' का ग्रथं 'कद्रता हूँ 
करना भी ठीक नहीं, 'कहूं यह करना चाहिये । “वैसा तुम भी करो' 
कहना प्रक्षिप्त है । 

(झ) `पूर्वपक्ष-यहो उपदेश चारों वर्णोंकों वेद पढ़ाना महाभारत 
शान्तिपवं ३२७ ग्रध्यायमें व्यासजीने वैशम्पायन श्रादि झिष्योंको दिया दै, 
(पृ. ३२) 'कुछ विद्वानोंने श्रमवश 'श्वावयेच्चतुरो वर्णान्‌ क्रत्वा ब्राह्मण- 
मग्रतः' (३२७।४६) इसी वचनके प्रमाण पर यह मत प्रकट किया हैं कि, 
स्त्री-ूद्रोंको न केवल वेद सुनानेका श्रधिकार नहीं, किन्तु यह भी कि- 
बिना ब्राह्मणको आगे बैठाये स्त्री-शूद्रोंको इतिहास-पुराण भी नहीं सुनाता 
चाहिये । यह संथा भूल है । वेदव्यासजीने तो यह उपदेश दिया था कि- 
वेदोंको चारों वर्णोके प्राणियोंको सुनाग्रो ब्राह्मणको भ्रागे बिठाकर; यह 
वचन वेदके विषयमें कहा गया है, ऐसा "भवन्तो बहुला: सन्तु वेदो 
वरिम्तार्यतामयम्‌' । वेदस्याध्ययनं हीदं तच्च कार्य महत्‌ स्मृतम्‌ इस 
प्रकरणसे स्पष्ट है । (पृ. १०८-१०६-११२} 

(उत्तर) किसी ग्रन्थस्थ वचनका ग्रर्थ उस ग्रन्यकाररे हूदयके 
अनुसार ही लगा हआ ठीक माना जाता है, भ्रन्यथा किया हुम्रा ठीक नदी 
माना जा सकता । “मन्त्र: शूद्रो न विद्यते (महाभा. शान्तिरवं ६०।३७) 
“नच तां प्राप्तवान्‌ मूढः (शिशुपालः) शूद्रो वेदश्ररीमिव (सभापवं ४५। 
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£ ) नाधीयीत प्रतिषिद्धोऽस्य यज्ञः...एव स्मृतः शूद्रधर्मः पुराणः’ 
(उच्चोगपवं २६।१६) इत्यादि महाभारतके बहुतसे प्रमाण हैं, जिनसे 
शूद्रको वेदाधिकार निषिद्ध सिद्ध होता ह । तब यहाँ श्रीव्यासजी दरको 
साक्षात्‌ वेदका म्रधिकार कैसे दे सकते हैं ? इसी 'श्रावयेच्चतरो वर्णान्‌ 
की स्वामी शंकराचार्यने यह व्यवस्था पुराणेतिहासपरक लगाई है। 
१।३।३८ ब्रहमसूत्रके भाष्यमें उन्होंने लिखा है- 'श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌ 
इति च इतिहासपुराणाधिममे चातुर्वण्य॑स्याधिकारस्मरणात्‌ । वेदपवंकस्तु 
वास्त्यधिकार: शुद्राणाम्‌' इसका भाव यह है कि-शुद्र वेदको सीधा नहीं 
सुन सकता, किन्तु पुराणेतिहासके द्वारा वेदको सुन सकता है । इसलिए 
पुराणेतिहामको भी पञ्चम वेद ही कहा जाता है, जैसेकि छान्दोग्योपनिषद्‌ 
में 'इतिहासगराणं णञ्चमं वेदानां वेदम्‌' (७।१।२) भ्यायदशन ४।१।६२ 
सूत्रके वात्स्यायनभाष्यमें भी यही कहा गया है--'ते वा खल्वेते भ्रथर्वा- 
ङ्िरसः एतद्‌ इतिहास-पुराणमम्यवदन्‌-इतिहास-पुराणं पञ्चमं वेदानां 
वेदम्‌? । इसलिए शतपथमें भी 'पुराणबेद, इतिहासवेद' आया हैं । प्रकृत- 
_पद्यमें भी इसीलिए 'अरय आया है । 
महाभारतमें भी 'महाभारत' को 'काष्णं बेदमिमं सर्व शृणुयाद्‌ यः 
समाहित: (१५।५।४१) काष्ण वेद कृष्ण-ट्र पायन 'वेदव्यास' का वेद ` 
कहा गया है । 'इतिहासमिमं पुण्यं महार्थं वेद-संमितम्‌' । व्यासोक्तं श्रूयते 
येन कृत्वा ब्राह्मणमग्रतः (५।५७) 'य इमां सहितां पुण्यां पुत्रमघ्यापयत्‌ 
शुकम्‌ (।४९) यहाँपर उसे वेदसम्मत एवं संहिता कहा गया है । 
शतपथ-ब्राह्मणमें भी 'तान्‌ (मत्स्यघ्नः) उपदिशति इतिहासो वेद: (१२। 
४।३।१२) 'तात्रुपदिशति पुराणं वेदः' (१३) यहाँपर पुराण-इतिहासको 
भी वेद कहा गया है, सो यहाँ गुद्रोकेलिए वही पुराणेतिहासात्मक वेद, 
काष्णं वेद- कृष्ण द्वं पायन-व्यासका इतिहाम-वेद महाभारत मुनाना ही 
इष्ट है । वह भी ब्राह्मण शो प्रागे करके । कौटलीय-्र्थशास्त्रमें भी 'अथवे- 
वेदेतिहासवेदौ च वेदाः' ( १।३।२) तथा 'इतिहासवेदघनुर्वेदो' (राजशेखर- 
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की क व्यमीमांसा २ ग्रघ्याय) यहाँ इतिहासको भी वेद कहा है। शो) 
ऐसा वेद, पुराण-महाभारतादि ही इष्ट है। स्वा. शंकराचार्यकी साक्षी. 
इसपर दी जा चुकी ही है। 'इतिहास से पुराणका भी ग्रहण हो जागा 
है, जैसेकि कौटल्यने लिखा है--'पुराणेतिवृत्तम्‌. “घमंशास्त्रमर्थशास्त्र च 
इति इतिहास: (१।५।१४) श्रीतर्करत्नजो 'कौटल्य-अर्थशास्त्र' पर इस 
विषयमें पनी टीका भी देख सकते हैं । वास्तविक वेद तो उसी 

'ब्राह्मणाय सदा देयं ब्रह्म शुश्रूषवे तथा' (शान्ति. ३२७।४३) ब्राह्मणको 
देना कहा है । 'श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌ कृत्वा ब्राह्मणमग्रतः । वेदस्याध्ययनं 
हीदं तच्च कार्य महत्‌ स्मृतम्‌' (३२७।४९) यहाँ भी ब्राह्मणको ही साक्षात्‌ 
सभी वेदोंका देना कहा है, फिर ब्राह्मण शेष-वर्णोको सुनावे-सो वह वेदका 
शब्द वहाँ इष्ट नहीं, किन्तु र्थ हीं इष्ट है। वह भी वेद होता है, ऐसा 
चेद, पुराण-इतिहास ही है । तव 'श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌' इलोक भी पुराणे- 
तिहासात्मक-वेदकेलिए प्रतिफलित हुआ, तभी तो सभी निवन्ध्रकारोंने उसे 
चेसा ही व्यवस्थापित किया है । वेदको भी इसी पक्षपर अनुग्रह है, यह 
पूर्व सिद्ध किया जा चुका है। तर्केरत्नजीकी 'वैश्य' से शुद्रका ग्रहण हो 
जाना, और शूद्रका पतित-पर्यायवाची सिद्ध करना--यह कल्पना श्रापात- 
मनोहर तो है, पर शास्त्रानुगृहीत नहीं, शास्त्रका वैसा अभिप्राय नहीं, 
जैसा कि-उन्होंने वैसा सिद्ध करनेकी चेष्टा की है । इसपर हमने 'ग्रालोक' 


(९) पृ. ३६४-३६५ में संक्षेपसे लिखा है । 


(श्री शाण्डिल्य जी) 
(४) “भारतीय-धमंशास्त्र' के ०३ पृष्ठमें श्रीशाण्डिल्यजीने 'यथेमां | 
चाच का अर्थ करते हुए लिखा है-वेदमें लिखा है--'जैसे मैं इस कंत्याणी 


£ चाणीको सभी मनुष्योकेलिए कहता हूँ यह मन्त्रद्रष्टा ऋषिकी उक्ति है 
जो भगवान्‌की वाणीका प्रचारक है । इस मन्त्रकी 'आज्ञासे मनुष्यमात्र 


चेदका अधिकारी है ।' 


'सण्ध० ४ - 


9० |. श्रीसनातनधर्मालीक: (३-२), 
ooo 
जब श्रीश्ाण्डिल्यजी इस वाक्य (यथेमां) को ऋषिकी उक्ति कहते 
हैं, तो यह परमात्माकी श्राज्ञा कहाँ रही ? यह तो एक जीवका-लोगाक्षि- 
्रहषिकाः वैयक्तिक कथन सिद्ध हुआ । वाणी भी उसी जीवकी हो गई, 
परमात्माकी वाणी न रही । यदि 'इमां वाचं' से परमात्माकी 'वेदवाणी” 
इष्ट होती, तो यह मन्त्र बेदके भ्रन्त वा आदिमेँ होता, तभी वेद उसके 
सामने रहनेसे 'इद॑' शब्दका प्रयोग सार्थक होता । श्रव तो 'इमां वाच से 
यही मन्त्र गृहीत होगा, सम्पूर्ण वेद नहीं, 'इदम्‌' सन्निकृष्टका बोध कराता 
है--इस विषयमें पहले बहुत स्पष्टता की जा चुकी है । 'आवदानि' इस 
लोटूका 'कहता हूँ यह लद्लकारका अर्थ भी ठीक नहीं । 'आवदानि, 
भूयासम्‌, समृष्यताम्‌, उपनमतु' यह्‌ मन्त्रस्थ सभी क्रियाएं समानार्थक हैं । 
उस लौगाक्षि-ऋषिने सभीको कब वेदोपदेश किया--इसमें इतिहासको 
साक्षी बतानी पड़ेगी, क्योंकि-ऐसा श्रर्थ ऐतिहासिक हो जायगा, तब 
.फ़िर वेद श्रनित्य हो जायगा । लौगाक्षि-ऋषिका तो केवल एक यही मन्त्र 
है, सारा वेद तो .उसका हष्ट हैं नहीं, नहीं तो सब वेदोंका द्रष्टा उसे कहा 
जाता, पर ऐसा नहीं है । तब बह ऋषि सारे वेदोंको कैसे विवक्षित कर 
सकता है ? श्रत: श्रीशाण्डिल्प्रजीका पक्ष ही प्रसिद्ध हो गया । 'वेसे तुम 
भी सवको कहो” यह वाक्यार्थ शाण्डिल्यजीने वेदार्थमें स्वयं प्रक्षिप्त किया 
है, वह मन्त्रमे नहीं । शरस्तु; शाण्डित्यजीने इसे ऋषिकी उक्ति बताकर जहाँ 
'ईदवर कहता है' इस श्रपनी भावनाके नायक ' स्वामीजीकी उक्तिको 
खण्डित कर दिया, वहाँ शूद्रादिका जीवकी वाणीमें अधिकार बताकर 
श्रपना पक्ष भी खण्डित कर दिया; क्योंकि यह ऋषिकी वाणा रही-- 
षरमात्माकी नहीं । वेदप्रचारक ऋषिकी वाणी पृथक्‌ हो सकती है, वह उसे 
वेदमें नहीं घुसेड़ सकता । वस्तुतः महाँ भूतवशकारिणी 'दीयताम्‌, 
मुज्यताम्‌' यही याज्ञिक-वाणी ही यजमान-ऋषिको इष्ट है, वेदवाणी 
नहीं + 
(एक विद्यालङ्कार) 
(५) (क) हमारे 'यथेमां वाचं’ के ग्र्थपर एक विद्यालङ्कार जी 
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'सावदेशिक (सितम्बर १९४६ के प्रङ्क में लिखते है--'गरथेमां वाचं' 


का ईदेवरपरक श्रये माननेसे स्वामीजीके मतानुसार भ्रनेक दोष प्राते हैं-- 


ऐसा आास्त्रीजीने बड़े गर्जन-तजंन पूर्वक फर्माया है, किन्तु उनके सम्पूर्ण 
दोषोंका इतनेसे ही समावान हो जाता है कि परमात्मा भक्तोंसे कहता 


है-मैं तुम्हारे द्वारा श्रपती वेदवाणीको सव तक पहुंचाऊं--यही मेरी 
कामना है । 


यहाँ विद्यालङ्कारजी वेदमें प्रक्षेप कर रहे है । 'येमां वाच में कहीं 
भक्त का नाम है ही नहीं । उक्त श्रद्धुके २६३ पृष्ठमें आपने लिखा है-- 
परमात्मा निराकार होनेके कारण स्वयं बोल नहीं सकता, इसलिए भक्तों- 
हारा बुलवात्ता है ।' केवल दो-तीन पत्रोंमें ही वादीने परमात्मामें स्मृति- 
विक्रार सिद्ध कर दिया । जव परमात्मा स्वयं बोल नहीं सकता; तव 
फिर भक्तोंसे कंसे कहता है? जब वह बोल नहीं सकता, तव उसकी 
चाणी क्या ? जव उसकी वाणी नहीं, तब 'यथेमां वाच” का श्रर्थ 
परमात्माको वाणो या 'वेदवाणी' न हुआ । वादीने यहाँ जहाँ देखो 
परमेश्वर स्वयं कहता है” इस भ्रपने प्राचार्य स्वा.द.के वाक्यका खण्डन कर 
दिया, वहां 'यावजजीवमहं मौनी” की तरह अपना भी खण्डन साथ ही कर 
दिया । इससे श्राप दोनों गुरु-चेलॉका ही पक्ष परस्पर-विरुद्ध होनेसे खण्डित 
हो गया । स्वामीजी परमात्माका स्वयं कहना' मानते हैं, 'स्वयं' शब्द मैंने 
नहीं डाला, स्वामीजीका है । पर वादी लिखता है--'परमात्मा निराकार 


होनेके कारण स्वयं बोल नहीं सकता । यह परस्पर-विसेध है । ग्राप दोनों 
ही ने 'स्वयं' शब्द परस्पर-विरुद्ध डाला है । 


जब ऐसा है; और 'यथेमां वाच॑' मन्त्रका 'ईइवर देवता” है, भर देवता 
अरतिपाद्यको कहते है-यह पहले सिद्ध किया जा चुका है, तब यहाँ ईश्वर 
प्रतिपाद्य है-यह हमारा ही पक्ष वादीने सिद्ध कर दिया । निराकार 
होनेसे बोल न सकनेके कारण वह वादीके मतमें भी 'प्रतिपादक' नहीँ हो 
सकता । तब यहाँ वाणी यज्ञ करनेवाले भक्तकी 'दीयतां भुज्यताम्‌’ प्रादि 
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ही सिद्ध हुई, 'वेदवाणी' नहीं । क्योंकि वैसा होता, तो यह बात वेदके 

परादि वा झन्तमें कही जाती । तब इस मन्त्रसे स्त्री-शुद्रादिको वेदाधिकार 

सिद्ध न हुम्रा । 'प्रियो देवानां भूयासम्‌, दक्षिणाया दातुरच प्रियो भूयासम्‌' 

का हे भक्त ! ऐसा उद्योग कर जिससे देवोंमें मेरा प्रेम बढ़े, यज्ञ करने 

वालों तथा दक्षिणा देनेवालोंमें मेरा प्रेम बढ़े, 'म्रयं मे कामः समृध्यताम्‌ 

का हे भक्त ! तेरे उद्योगसे मेरी यह कामना पूर्ण हो' यह अर्थ करके 

वादीने परमात्माको जहाँ अशक्त सिद्ध कर दिया, वहाँ “अपूर्ण कहनेवाला' 

| |. सिद्ध कर दिया, इसलिए वादी वीच-बीचमें उसकी न्युनताको पूर्ण 
करनेकेलिए 'ऐसा उद्योग कर' 'तेरे उद्योग' आदि शब्द उसके वाक्यमेँ 
प्रक्षिप्त भी करता गया है। साथ ही साथ परमात्माको वादीने 
'यावज्जोवमहं मौनी ब्रह्मचारी तु मे पिता । माता तु मम वन्ध्यामीद्‌ 
पुत्रश्च पितामहः' का उदाहरण भी बना दिया । इघर वह अपने ग्रापको 
निराकार कहकर ग्रपनेको बोललनेमें भ्रसमर्थ बताता है, इधर भक्तसे 
बोलता भी जाता है । इस-प्रकार वादीके पक्षका तो समूलोन्मूलन ही हो 
गया । वेद उसके मतमें ''भक्तकी वाणी' सिद्ध हो गये, परमात्माकी 
नहीं, क्योंकि वादीके मतमें निराकारकी वाणी नहीं होती । 


(ख) हमने लिखा था कि--'वेदके विद्वान्‌ श्रीशंकराचायं आदि क्या 
वेद नहीं जानते थे, या उन्होंने 'यथेमां वाचं' मन्त्रको नहीं देखा; और 
वेदान्तसूत्रोमें शूद्रको वेदानधिकार लिख गये, इसपर विद्यालङ्कारजीका 
स्वा. शङ्कुराचार्यकेलिए 'सावंदेशिक' (२२।७ पृष्ठ २६५) में यह कहना 
_कि-“शंकराचार्यजीने वेदान्तसुत्र ( श्रवणाध्ययन-प्रतिषेधात्‌) का ग्र्थ ही 
नहीं समझा । दूसरे वे सदा उपनिषत्‌ पढ़नेमें लगे रहे, वेदका उन्होंने 
स्वाघ्याय ही नहीं किया, तो 'यथेमां वाचं [मन्त्र] उनकी हृष्टिमें कहाँसे 
आता ?” 


ऐसा धृष्ट लिखते हुए वादीको लज्जा श्रानी चाहिए | समय होता 


„ है-आप लोग “भारती को वेदज्ञ सिद्ध करनेकेलिए यही उक्ति दिया - 


प्राक्षेपोंका परिहार [ ५ 
करते हैं कि--'भला श्रीशङ्कराचाय-जेसेके साथ बिना वेद पढ़े शास्त्र 
कैसे हो सकता था ?' तब फिर श्राचार्य-शंकरको वादी वेदका | 
न करने वाला कैसे कहता है ? वादीके वावा स्वा.द.जी स्वा. श्री 
चार्यकेलिए कहते हैं कि-'शंकराचार्यजी उज्जैनमें ग्राकर वेदका 3 
करने लगे, उनमें शंकराचार्यका वेदमत था, अर्थात्‌ उनका पक्ष वेदमत हक 
स्थापन था (सप्र. ११ समु, १८१ पृष्ठ) तो क्या स्वा.द.जी उपनिषदो 
बेद मानते थे, जो उन्होंने स्वा. शंकराचार्यकेलिए ऐसा लिख दिया? 
क्या विना वेदका स्वाध्याय किये वेदका उपदेश हो सकता है? ८: 
आयंसमाजी विद्वान्‌ श्रीनरदेवजी शास्त्री 'आर्यसमाजका इतिहा रि । 
भागमें लिखते हैं -'शंकर भगवान्‌ चारों वेद पढ़े थे, सब शास्त्र देख 
चुके थे, वर्णाश्रमधर्म-मर्यादाके पक्षपाती थे, संन्यासी थे, तत्ववेत्ता थे 
चेदिकधमंके प्रबल रक्षक थे” (पृष्ठ १४८) । श्रन्य श्रार्यसमाजी ।वद्वान्‌ छ 
ऐसा ही मानते हैं, तब क्या वादी श्रन्य सभी विद्वानोंको भूठा मानेगा ? 


स्वामी झंकराचार्यने .१।१।२२-२३-२४, १ 
भादि वेदान्तसृत्रो मे तथा श्रन्यत्र भी अरस Fans र र 
अन्यत्र यजुब दसंहिता (माध्यं.) तथा वाजसनेयक (शतपथ) का परम 
आदि भी दिया करते है, 'वाजसनेयिनश्च एनमधीयते” (१।२।२६) ¦ 
तैत्तिरीयारण्यक, ऐतरेयारण्यक, षड्विशब्रा, ऐतरेयब्रा. तैत्तिरीयब्रा. ताण्ड्य- 
ब्राह्मण आदिको उदाहृत करते है। ईगोपनिषत॒कों उन्होंने बहुत उदाहृत त 
किया है, वह यजु ई ही तो है। १।३।३४ में 'तस्मातू शूद्रो यज्ञेऽनवत्लुप्तःः 
i ड Fe कृष्णयजुर्वेद (तै. संहिता) का प्रमाण दिया है। शत तस्य 
पर पास |; आम ३।३,५६ i में "छागस्य वपाया मेदसोनुब्रूहि' 
ह उदाहृत करते हैं। ३।३।१ के भाष्यमें 'तैत्तिरीय- 
स न ; कौथुमकम्‌, याठ्थायनकम्‌-इन स॒ंहिताश्रोंको उनने 
लि हे | ३।३।५६ में वेदोंके शाखाभेदोंको स्मरण किया है, तब 'वे 

नहीं जानते थे' यह विद्यालङ्कारका कहना केवल 'यथेमां' के स्वामी 
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दयानन्दजीके किये ग्रर्थकी रक्षार्थ ही है। उक्त श्रारोप उनका सर्वथा 
प्रसत्य ही है । 

वेदान्त-सूत्रका आशय भी आचार्य शद्भुरका लिखा ठीक ही है । स्वा, 
रामानुजाचायं, स्वामी मध्वाचार्य, गोस्वामी वल्लभाचार्य, यतिपण्डित 
भगवदाचायं, श्रीनिम्वार्काचार्ये, वैयासिक न्यायमालाकार गदि सभीने उस 
सूत्रका वही अर्थ लिखा है जो स्वा. शंकरांचार्यने । हमारा इस विषयमे 
ब्रह्मसूत्रका अपशुद्राधिकरण' निवन्ध 'दैनिक-सन्मागं' देहली (६।५२४- 
५३३) में प्रकाशित हो चुका है। इस प्रकार बिद्याल ङ्कारजीके श्राक्षेप 
भी परिहृत हो गए। हम उनके प्रतयुत्तरमें विस्तीणं निबन्ध “सिद्धान्त, 
काशी (८-४७।४८।४९) में प्रकाशित कर चुके हैं । 

इस प्रकार वादियोंके पक्षके निराकृत होनेसे हमारा पक्ष पुष्ट हो 
गया कि-'यथेमां वाचं कल्याणीं' मन्त्र शुद्रादिको वेदाधिकार नहीं देता, 
किन्तु यज्ञमें ब्राह्माण-शुद्रादि सभीको 'दीयताम्‌, भुज्यताम्‌’ वाली कल्याणीं 
वाणी कहलवा रहा है। इसमें भ्रन्य मन्त्रकी साक्षी भी है-'ऊर्जादः उत 
यज्ञियासः पञ्चजना मम होत्रं जुषध्वम्‌’ (ऋ १०।५-।४) यहाँ पर 
ग्राह्मणादि-निषादान्त पञ्चजनोंको यज्ञांतका अन्त खाकर यज्ञको सफल 
बन।नेवाला कहकर उनका श्राह्वानःकिया गया है कि--'हे श्रन्नादः अतएव 
यज्ञ, सम्पन्नता (पूति) कर्तारः पञ्चजनाः ! मम होत्र-हवम्‌ 'दीयताँ 
भरुज्यताम्‌' इत्यादिकमाह्वानं श्ृणुत । इसकी स्पष्टता श्रागे की जावेगी । 
इस मन्त्रसे भी यही सिद्ध हो रहा है कि-'दीयतां, झुज्यताम्‌' ्रादि वाणी 
के विषय चार वर्ण और पञ्चम निषाद हैं, वेदवाणीके नहीं । अपना पक्ष 
सिद्ध हो जावेसे यह निबन्ध उपसंहूत किया जाता है । तभी "मीमांसा- 
न्यायप्रकाश' पूर्वार्घमें “न स्त्री-शुद्रौ वेदमघीयाताम्‌' यह प्राचीन वचन 


उद्धृत किया गया है, जिससे स्त्री एवं शुद्रोके वेदाघ्ययनका निषेध श्राया , 


है। 
प्रब 'ब्रह्मचयेंण कन्या, प्रावृतां यञ्ञोपवीतिनीम्‌' ्रादिसे स्त्री-शूद्रोंका 
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जो उपनयन वा वेदाधिकार सिद्ध किया जाता है, उनपर विचार प्रदर्शित 

किया जाता है । विद्वान्‌ पाठक ग्रादिसे श्रन्त तक इन निवन्धोंकों देखते 
चलँ, और मनन करते चलें । इनके श्रशुद्ध श्रथे करके वादो ग्राज जनता 
को शास्त्रविरुद्ध-मार्ग प्रदर्शित क्रिया करते हैं, यह इस निवन्वसे जनताको 


० मालूम हो जायगा । 


'वेदेका अ्रधिकार स्त्री-झुद्गांदि सभीको है' इस विषयमे 'यथेर्मा वार्च' 
कल्याणीम्‌' यह जो वादियोकी ग्रोरसे मुख्य वेदमन्त्र दिया जाता है; 
इसका तो हम समाधान कर हो चुके हैं। इसी विषयमें 'बरह्मचर्येण कन्या 
युवानं विन्दते पतिम्‌’ (अ्रयर्चेवेदसं.) वेदकी ऋषिकाएं, हारीत:-द्विविधा 
हि स्त्रियः, ब्रह्मवादिन्य:, सद्योवध्वदच' (हारीत घ.) 'प्राढ्रतां गज्ञोपवीति- 
नोम्‌' (गोमिलगृ.) 'मीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' (ऋग्वेद सं.) स्त्रिय 
उपनीता श्रनुपनीताइ्च, 'यज्ञोपवीतमारगेण छिन्ना तेन तपस्विनी” (वाल्मी.) 
“अथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' (शत.) म.म. पं. शिवदत्तजीके 
एतद्विषयक विचार, रामायणके प्रमाण, तया पञ्चजना मम होवर जुषघ्वम्‌ 
(ऋ) । जातिपक्ष, श्रमन्त्रिका तु कार्येयं, वैवाहिको विधि: स्त्रीणां’ 
{२।६६-६७) इन मनु-वचनोंकी प्रक्षिप्तता; "विद्या ह वै ब्राह्मणमाजगाम्‌' 
{निरु.) पतिको अन्त्येष्टि अदि विषयके कई प्रदन, 'बेदं पल्यै प्रदाय 
वाचयेत्‌ (श्राइव. श्री.) यवनोंका घेद पढ़ना (भविष्य-पुराण) इत्यादि 
अमाण वादियोंकी ओरसे दिए जाते हैं, इस विषयका यही बल उनके पास 
है। इन प्रमाणोंका समाधान करनेस उनका पक्ष स्वयं निर्बल होकर 
विच्छिन्न हो जायगा-एतदर्थ यह प्रयत्न है। 'श्रीसनातनघर्मालोक' के 
पाठकगण इधर अवहित हों । 


(३२) श्रह्मचयंण कन्याः 


पूर्वपक्ष-व्रहाचर्येण कन्या युवानं विन्दते पतिम्‌' (अव. ११।१।१८} 
भें स्पष्ट विधान है कि-कच्या वेदाध्ययनादि रूप ब्रह्मचमंका पलन करके 


Sse 
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युवक पतिका वरण करती है। 'ब्रह्मचयं' शब्दका मुख्य अर्थ = id 
अध्ययन आर तदर्थ ब्रत धारण करना है। (ख) श्रीसायणाचार्यने इस 
सुक्तमें झाये 'ब्रहाचर्य' और बरह्मचारी’ पदोंकी ऐसी ही व्याख्या की 
है । जैसेकि-'्रह्मचारीष्णंश्चरति’ ब्रह्मणि-वेदात्मके अध्येतव्ये चरितु' 
शीलं यस्य स ब्रह्मचारी” १७ मन्त्रकी व्यास्यामें 'बरह्म-वेदः, तदध्ययनाथ- 
माचयं कर्म ब्रह्मचर्यम्‌’ । कोई कारण नहीं कि-'ब्रह्मचयं' के इस ्र्थेको 
कन्याके ब्रह्मचर्य-प्रतिपादक उक्त मन्त्रमें न माना जाए । (ग) 'मुख्या- 
मुख्ययोर्मुख्ये कायं-सम्प्रत्ययः' यह सर्वज्ञास्त्रसम्मत-सिद्धान्त है । (घ) 
'प्रनड्वान्‌ ब्रह्मचयंणाऽइवो घासं-जिगीर्षति' का अर्थ अनेक विद्वानोंने 
वात्स्यायत-कामशास्त्र आदिके अनुसार वृषभ और अद्वसंज्ञक पुरुष किया 
है, जो ब्रह्मचयंके बलसे ही भोज्य-पदार्थोका भोग कर सकते हैं (एक 
सिद्धान्तालद्भार, 'सावंदेशिक' जून १६४६) । 


उत्तरपक्ष--'ब्रह्मचर्येण कन्या’ इस मन्त्रसे वादी लोग कुन्याका वेदा- 
घ्ययन सिद्ध करना चाहते हैं, पर उन्हें इसमें सफलता नहीं मिल सकती । 
कारण यह है कि-इस मन्त्रमें उपस्थसंयमार्थक ब्रह्मचर्यका ही निरूपण है, 
वेदाध्ययनका नहीं । 'ब्रह्मचर्येण कत्या युवानं विन्दते पतिम्‌’ यह उक्त मन्त्र 
का पूर्वाध है, उसका उत्तराधं है--अनड्वान्‌ ब्रह्मचर्येण अश्वो घासं 
जिगीषति’ । दोनों स्थानोंमें 'बरह्मचर्य' शब्द भी समान हैं, विभक्ति भी 
दोनोंमें समान है, हेत्वर्थमें ठृतीया भी दोनों म्थानोंमें समान है, हष्टान्त- 
दाष्टान्तिकता भी समान है, म्तः पूर्वाधं-उत्तरार्धं दोनों स्थानोंमे श्रथ भी 
समान होगा, क्योंकि-एक ही मन्त्र वा पद्यके उपक्रम तथा उपसंहारमें, 
निपुण-ग्रन्यकारको समान ही अर्थ इष्ट होता है। 


जव उदद्ष्ट-शब्दका प्रतिनिर्देश विवक्षित हो, तो कवि भग्नप्रक्रम- 
दोषकी उपस्थितिको ग्राशङ्कासे उसका पर्यायवाचक भी नहीं दे सकता, 
भिन्नार्थक-शब्दका रखना तो दुरकी वात रही । 'उदये सविता र्तो रफ्त- 
इचास्तमये मदेत्‌' में 'उदये सविता रक्तस्ताम्रश्‍चास्तमये भवेत्‌’ इस प्रकार 
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“रक्त! का पर्यायवाचक "ताम्र” शब्द भी जब नहीं रखा जा मकता, 
कयोंकि-वैसा करने पर भग्नप्रक्रम दोष उपस्थित हो जाता है, तब उससे 
भिन्नार्थक 'उदये सविता रक्तः पीतश्चास्तमये भवेत्‌' इस प्रकारः भिन्नार्थक 
'वीत शब्द कैसे रखा जा सकता है, क्योंकि-*सम्पत्तौ च विपत्तौ च्च 
महतामेकरूपता” इस उत्तरार्धे कारण उसकी उदयास्त समयमें समानता 
ही विवक्षित होती है । इससे सिद्ध हुआ कि-उद्दिष्ट भर फिर प्रतिनिदिष्ट 
शब्दका अर्थ समान ही हुआ करता है, तभी दोनों स्थान वही शब्द रखा 
जाता है। | 
इसी प्रकार उक्त मन्त्रके पूर्वां श्रौर उत्तरार्घमे भी जान लेना | 
चाहिए । पूर्वार्धमें ही उद्दिष्ट 'ब्रह्मचर्ग' शब्दको उततरार्धमें प्रतिनिदिष्ट | 
(पुननिदिष्ट) किया जाता है, तव उद्देश-प्रतिनिर्देशवश दोनों शब्दोंका ग्रथ 
भी समान ही हुआ करता. है। यह न्याय -भी प्रसिद्ध है--येनोपक्रम्यते येन | 
चोपसंहियते, स एव वाक्यार्थः’ । यदि पूर्वार्धमें उद्दिष्ट 'ब्रह्मचर्ण' का पर 


- 'वेदाध्ययन' किया जाय, ग्रौर उत्तरार्धमें भी प्रतिनिदिष्ट 'ब्रह्म वर्य' शब्दका | 


'उपस्यसंयम' अर्थ किया जाए, तो दोनों स्थलोमें संगति नहीं पड़ती, | 
ब्योंकि-उत्तरार्घंका अर्थ है कि-वैल तथा घोड़ा भी ब्रह्मचर्येके बलसे ही | 
घासको पचा सकते हैं, तब क्या यहाँ बादी 'ब्रह्मचर्ण” का अर्थं 'वेदाघ्ययन' | 
कर सकता है? क्या कभी घास पचानेमें कारण वेदाध्ययन हो सकता | 
हैं ? क्या बैल तथा घोड़ा कभी वेद पढ़ सकते हैं ? “श्रालोक'-पाठक देख | 
रहे हैं कि-यह लोग जनताको किस प्रकार ठगा करते हैं। कन्या | 
'वेदाध्ययन' से युत्रक पतिको लेती है, श्रौर घोडा-वंल 'उपस्थसंयम' से 
घासको पचाता हैं, त्रया इस ग्रर्थमें पूर्वाधं-उनरार्घका श्रर्थसामञ्जस्य | 
है ? मानना पड़ेगा कि-नहीं । 

जैसे उत्तराधंमें घास पचानेमें कारण ब्रह्मचर्य-उपस्थसंयम ही है 
नेदाध्ययन नहीं, वैसे ही पुर्वाधमे भी पतिवेदनमें कारण ब्रह्म चर्य-उपस्य- 
संयम ही हो सकता है; वेदाध्ययन नहीं । इसी एक श्र्थमें ही पूर्वां 
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एव्रं उत्तरार्धका सामञ्जस्य हो जाता है; और भग्नप्रक्रमदोष नहीं रहता । 
जो स्त्रियाँ वेदाध्ययन नहीं करतीं, क्या उनको युवक पति नहीं मिला 
करते ? फिर तो मुसलमानिन तथा ईसाइन स्त्रियाँ तो गई', उनको युवक 
पति ही न मिलेगा । सनातनधर्मी स्त्रियोंको भी युवक-पति नहीं मिलेगा ।' 
्रार्यसमाजमें भी वेदाध्ययन करने बाली हजारमें एक-प्राध मिलेगी, शेष 
को युवक-पति न मिलेगा, प्रत्युत वादिसम्मत हारीत-बचनके अनुसार - 
सद्योवधुएं ब्रह्मवादिनी न होनेसे वेदाध्ययन नहीं करतीं, तब उनको 
हारीतका विना वेदाध्ययनके पतिप्रदान थादीके भ्रनुसार भी वेद-विरुद्ध 
सिद्ध होगा; तव वादी हारीत-वचन देनेका ध्रधिकारी कँसे है-यह ग्रागे 
सूचित होगा । इस प्रकार वादीके ब्रर्थमें स्पष्ट भ्रसामञ्जस्य एवं युक्तता 


है । 


वास्तवमें पूर्वाधेमे कही हुई वात की कि-कन्या उपस्थसंयमसे ही 
युवा पतिको वेदन करनेमें समर्थ हो सकती है-इस बातकी सिद्धिकेलिए 
ही उत्तरार्षमें दृष्टान्त दिया गया है । ` ृष्टान्तसे बैल तथा घोड़ेकी घास” 
परिपाक कियामें वेदाघ्ययनसे कोई प्रयोजन नहीं, किन्तु वहाँ उपस्थसंयम 
प्रयोजनीय हुआ करता है, क्योंकि उसी उपस्थसंयमसे ब्राभ्यन्तरिक शक्ति- 
की स्थिरताके कारण घास ठीक-ठीक पच जाता है, नहीं तो बैल श्रार्दि 
पशुग्रोंको दस्त लग जाया करते हैं, इसी प्रकार 'ब्रह्मचयेण कस्या युवान॑' 
इस पूर्वार्थमं भी पतिवेदनको झक्यतामें वे"ष्ययनसे कोई सम्बन्ध नहीं, 
बिना भी वेदाध्ययन किये हिन्दु लड़कियाँ पतिको ले सका ही तो करती हैं, 
परन्तु यदि वे गुप्तेन्द्रियका सयम न करेंगी, कच्ची आयुमें उससे छेड़-छाड़ 
करेंगी, तो वे युवा-पतिके बेदनमे समर्थ न हो सकेंगी । 'योगदर्शन' 
व्यासभाष्यमें कहा है--'ब्रह्मचर्य गुपतेन्द्रियोपस्थस्य सयमः' (२।:०) । 


तत्र इसका आशय यह हुम्ला कि-यदि लड़की श्रपनी इन्द्रियका संयम 
नहीं करेगी, कई वस्तुओंसे उसे छेड़ेगी, जैसे कि-्राजर्लके गुरुकुल वा 
स्कूलींके छात्रावासकी लड़कियोंमें यह श्रपवाद सुना जाता है, तब प्रद॑र॑ 
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श्रादि प्रारम्भ होनेसे श्रशक्ति हो जानेके कारण वह युवा पकै समागम 
को न सह सकेगी । तब पीडावश पतिके साथ सदा उसका कलह होता 
रहेगा । इस प्रकारकी कन्या युवा-पतिवेदनके श्रयोग्य होती है- यहीं 
लक्ष्य करके वेदादि-शास्त्रॉने कन्याकेलिए उपस्थसंयमरूप ब्रह्मचर्य निदिष्ट 
किया । इसलिए दृष्टाल्त भी घोड़े ग्रादिके धास-परिपाकादिका दिया गया 
कि-घोड़ा-वैल घासके पचानेमें जैसे उपस्थसंयमका उपयोग पा सकते 
हैं, वैसे ही कन्या भी युवा-पतिको उपस्थसंयमके उपयोगसे ही प्राप्त कर 
सकेगी, श्रन्यथा नहीं । पहले तो कन्याके असंयमका अ्रपवाद अथवा 
व्यभिचारादिकी प्रकृति सुनकर पति ही उसको न लेना च हैगा, तथा वह 
भी पतिको लेने वा उसके उपयोगमे सक्षम न होगी-यह आशय है । यह 
ग्रामीण बालिकाएं भी जाननी हैं । माता-पिता भी ग्रपनी सन्तानको इस 
विषयमें संकेतसे शिक्षा दे ही देते हँ । इस प्रकार उक्त मन्त्रके पूर्वाँ और 
उत्तराध तथा उपक्रम एवं उपसंहारके सामन्जस्य हो जानेसे वेदको इस 
भन्त्रमें '्रह्मचर्य' का 'उपस्यसंयम' ही ग्रर्थ इप्ट है, वेदाध्ययन नहीं । 
११।५।२०-२१. मन्त्रमें ओषधियों, पशु, पक्षियों तथा वनस्पतियोंका भी 
'ब्रह्मचारी' होना बताया है। प्रथम “संस्कारविधि' में ल्ला माकी भी 
ऐसा ही श्रर्थ माना है, तब इस सूक्तमें 'ब्रह्मचारी' तथा '्रह्मचयं का 
“उपस्थसंयम' ही अर्थं इष्ट हुआ, क्योंकि-पशु-पक्षियोंका 'बेदाध्ययन अर्थ 
कभी घट ही नहीं सकता । 
वेदाध्ययनात्मक-्रह्मचर्यंका तो उक्त मूक्तके प्रादिम एक-आध मन्त्रः 

में वर्णन है, वहां “ब्रह्मचारी दीघंइमश्रु: ।प्रथर्व. १२।५।६-३) इत्यादिः 
लिङ्गसे पुरुषका ही ग्रहण इग्ट है, बन्याका नहीं, क्योंकि 'दीर्घषमश्रु' 
(बड़ी दाढ़ीं मूछोंवांला) पुरुष ही होगा; स्त्री नहों । इस विषयमें स्पष्टता 
आगे होगी । ब्रह्मचारी-रेतोनिरोधक भी पृरुष ही होगा; स्त्री नहीं । 
क्योंकि स्त्रीमें वीर्य-नामक् धातु होती ही नहीं । यदि रजको ही उसका 
वीये माना जाए, तो रजका निग्रह भी वह कर नहीं सकती । प्रतिमास 
उसका स्राव हुआ ही करता है, जिसके कारण पराशरस्मृतिके (७।२०) 
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अनुसार वह चाण्डाली, ब्रह्मघातिनी, रजकी प्रादिम तीन दिनोंकेलिए 
सानी जाती है । तब क्या चाण्डाल आदिका उपनयन वा वेदारम्भ शास्त्रः 
के मतमें होता है ? रजोनिग्रहमें तो कन्याको सिरदर्द आदि कष्ट होंगे । 
शरीरमें दुर्वेलता होगी । पुरुष यदि शुक्रनिरोध करेगा; तो उसकी पुष्टि 
होगी । यदि रज शुक्र होता, तो शुक्र वाले पुरुषके समान रजवाली स्त्रीके 
भी दाढ़ो-सूछें होतीं । 
इसके प्रतिरिक्त उपनयन-वरतमें स्वा.द.जीने भी 'क्षुरकृत्यं वजंय' 
(१४) स्वयमिन्द्ियस्मशँत बीयंस्खलनं विहाय, वीयं शरीरे संरक्षय 
ऊध्वंरेताः सततं भव (१५) (सं.वि.पृ. ९३) इत्यादि जो नियम लिखे हैं, 
यह बालकोंमें ही समस्वित होते हैं-बालिकाभ्रोंमें नहीं । तब स्त्रीका 
उसनयनमे अधिकार न होनेसे उसे क्रमिक वेदाघ्वयनमें भी अधिकार 
नहीं । वैवाहिक क्वाचित्क मन्त्रोंको 'तुष्णीमेताः क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रकः' (याज्ञ. १।२।१३) नवैताः कर्णवेधान्ता मन्त्रवजं क्रियाः 
स्त्रिया: । विवाहो मन्त्रतस्तस्पाः' (व्यासस्मृति १।१५-१६). 'स्त्रीणाम- 
मन्त्रतस्तानि विवाहस्तु समन्त्रकः' (अग्निपुराण १५३।११) “अमन्त्रिका तु 
कारयेयं स्त्रीणामा टृदशेषतः ।' (मनु. २।६६) 'वेवाहिको विधिः स्त्रीणां 
सस्कारो वेदिकः स्मृतः' (२।६७) 'एताः क्रियाः स्त्रीणाममन्त्रकाः, तासां 
समन्त्रको बिबाह" (वृह-विष्णम्मृति २६।१३-१४) इत्यादि अपवाद- 
वचनोसे बह ऋत्विग्‌ भ्रादिके प्राथयसे भले ही बोल ले, परन्तु उसका 
क्रमिक एवं बंध वेदाध्ययनमें कोई धिकार नहीं। तब वादीका पक्ष 
निरस्त हो गया । 


(ख) ब्रह्मचर्यं शब्दका जो भरीसायणका 'वेदाध्ययन' अर्थ दिया 
जाता हैँ, इसपर यह जानना चाहिए कि--श्रीसायणको भी बरह्मचर्येण 
कन्या में कन्याका 'उपस्यसंयम' अर्थ ही इष्ट है। उक्त मन्त्रके उत्रार्धमे 
उसने लिखा है--'किं बहुना, पशुजातिरपि ब्रह्मचर्येण स्वाभिलवितं फलं 
लभते इत्याह-ग्रनड्वानिति । ग्रनो वहन्‌ पुङ्गवः बरह्मचर्येण-ऊध्बरेतस्क- 
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त्वादिना धर्मेण ग्रनोवहनादिकं स्वकार्य निर्वेतयन्‌ उत्क्रष्टं पति सभत 
तथा ग्रशवो ब्रह्मचर्येण धासं-भक्षणीयं तृणादिकं जिगीर्षति-मशितुमिच्छति' । 
इस प्रकार १७ मन्त्रमे भी श्रीसायणको ब्रहाचरय-'ऊध्वरेः नस्तव 

इष्ट है । यदि श्रीसायण कन्याग्नोंका इस मन्त्रसे वेदाध्ययन मानते, तो 
सर्वेवेद-भाषयकार होते हुए वे श्रपने वेदभाष्यकी भूमिकाश्रंमे स्त्री 
वेदाधिकारका निषेध सिद्धान्तित न करते, देखिये ऋग्वेदभाष्योपोद्‌ 
श्रीसायणके शब्द 'तंदुभय (धर्म-न्रह्म) ज्ञानार्थी वेदेधिकारी, सच वणि 
पुरुषः । स्त्री-शूद्रयोस्तु सत्यामपि ज्ञानापेक्षायाम्‌ उपनयनाभाबेन अध्ययन, 
राहित्याद्‌ वेदेधिकार: प्रतिबद्धः (अवरुद्धः) । [यहाँ पाठान्तर ति 


` भी है।। धर्म-ब्रह्मज्ञानं तु पुराणादिमुखेन उत्पद्यते । तस्मात्‌ त्रैवाणिकः 


पुरुषाणां वेदमुखेन श्रर्थज्ञानाधिकारः” । 


इसी प्रकार श्रीसायणने तैत्तिरीयसंहिता तथा ऐतरेयय्राह्मणकी भाष- 
भूमिकामें भी लिखा है--'ननु एवं सति स्त्री-शूद्र-संहिताः सर्वेपि वेदा. 
धिकारिणः स्युः, इष्टं मे स्याद्‌ भ्रनिष्टं मा भूदिति आशिष: सार्वेजनीन- 
त्वात्‌ ? मैवमू-स्त्री-शूद्रयो: मत्यपि उपायवोधाथित्वे हेत्वन्तरेण वेदाधि- 
कारस्य प्रतिब [षि] द्धत्वाद्‌ उपनीतस्यैव अ्रध्ययनाधिकार ब्रुवत्‌ शास्त्रम्‌ 
प्रनुपनीतयोः स्त्री-शूद्रयोवेंदाध्ययनमनिष्टप्राप्तिरिति रोधयति । कथं तह 
तयोः [प्त्रीुद्रयोः] तदुपायावगमः ? पुराणादिभिरिति ब्रूम: । ग्रत 
एवोक्तम्‌--भ्तरीशुद्रद्िजवन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा । इति भारतमा स्यातं 
कृपया मुनिना कृतम्‌' इति । तस्माद्‌ उपनीतेरेव त्रैवरणिकँः [त्रैवणिक-पुरुष:] 
वेदस्य सम्बन्ध इति’ । इससे स्पष्ट है कि--'ब्रह्मचयेंण कन्या” मतरं 
श्रीसायणको .कऱ्याग्रोंका ब्रह्मचर्यं वेदाध्ययन इष्ट नहीं, किन्तु उपस्थसंयम 
ही इष्ट है। व 


(ग) यहाँपर 'मुल्यामुख्ययोर्मुस्ये कार्य-सम्प्रत्यथ्र:” यह व्याकरणकी 


` परिभाषा भी नहीं घटती । स्वा.द.जीने पारिभाषिकके १० पृष्ठमें इसका ' 
` अर्थ यह किया है--गौण और मुख्य दोनोंमें एक कालमें एक कार्य प्रात 
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हो; तो मुख्यमें कार्य होवे, श्रौर गोणमें नहीं” इस अर्थका समन्वय ही नहीं। 
नहीं तो फिर कन्याके ब्रह्मचयंमे 'उपस्थसंयम' अर्थ कभी हो भी नहीं, 
'श्रसम्भव हो जाय, पर ऐसा नहीं । बल्कि कन्यागओंकेलिए 'उपस्थसंयम' 
्र्थं ही मुख्य है । वेदाघ्ययनकी कोई बात भी नहीं । 
अन्य यह वात है कि--वेदाध्ययनकेलिए शुक्र-निग्रह करना मुख्य 
ब्रह्मचर्य होता है, पर स्त्रीमें तो शुक्र ही नहीं होता । इसका ज्ञापक है कि- 
वह 'दीर्घदमश्च' नहीं ! इमश्नुहीनतासे स्पष्ट है कि-वह शुक्र-हीन है । 
शुक्रद्ीनतामें शुक्रनिग्रह केसे ? जब शुक्रतिग्रह नहीं, तव उसका ब्रह्मचर्यं 
'वेदाघ्ययन कैसा ? तव स्त्रीका 'ब्रह्मचर्य” उपस्थनिग्रहमें पर्यवसित हो 
जानेसे वही मुख्य रहता है, वेदाध्ययन मुख्य नहीं । तब उपस्थापित 
परिभाषा भी हमारे ही पक्षकी श्रनुग्राहक है । वेदको भी यही इष्ट है 
इसलिए वेदको ब्रह्मचारी भी 'दीघंइमश्रु:' (अर. ११।५।६) ही इष्ट है । 
वह॒ स्त्रीमें नहीं घट सकता, पुरुषमें ही घटता है, इसीलिए 'ब्रह्मचारिणम्‌' 
(श्र. ११।५।३) `ब्रह्मचारी' (श्र. ११।५।६) यह पुल्लिङ्ग शब्द आया है, 
स्त्रीलिङ्गान्त नहीं । यदि यहाँपर जातिपक्षसे कन्याका ग्रहण वेदको इष्ट 
होता, तो 'ब्रह्मचयेंण कन्या' (११।५।१८) में उसका पुनग्र हण वा पृथक 
, ग्रहण न होता । पृथक्‌-ग्रहणसे उक्त सूक्तमें जातिपक्ष वाधित है, श्रौर यहाँ 
कन्याका पशुपक्षियों श्रादिकी तरह पृथक्‌-प्रोक्त 'ब्रह्मचयं' शब्द उपस्थमंयम- 
अर्थ वाला ही है, वेदाध्ययन श्रथ वाला नहीं-वह स्पष्ट है । 
तव “श्रनड्वान्‌ ब्रह्मचर्येण’ इस उत्तरार्धके ्रनुरोधसे 'ब्रह्मचर्येण कन्या! 
इस पूर्वार्धेमें भी कन्याके ब्रह्मचर्यका अर्थे 'उपस्थसंयम' ही है। तभी 
हष्टान्तसे साम्य हो सकता है । 'वेदाध्ययन' ग्रर्थ करनेपर तो 'विषम- 
उपन्यास' हो जायगा । कन्याके वेदाध्ययन श्रर्थमें यहाँ कोई उपपत्ति भी 
तो नहीं, कयोंकि-बिना वेद पढ़े,” कन्या उपस्थसंयममात्रसे युवा पतिको 
प्राप्त कर ही सकती है। उपस्थसंयम-अर्थमें सोपपत्तिकता तो प्रत्यक्ष है 
ही; कयोंकि-उपस्थनिग्रहके बिना. वह युवकपतिवेदनके योग्य हो न 
सकेगी । जो लड़कियाँ कच्ची आयु क्ृत्रिम-साधनोंसे उपस्थको छेड़ती है, 
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पीछे उनकी दुर्देशा होती है, वे युदा पतिके णोग्य नहीं रहतीं, यही उहाँ 
निष्कर्ष है। वेद पढ्नेकी यहाँ कोई वात ही नहीं । 


जव यहाँ वादीका अर्थ 'मिद्ध' ही नहीं, तब इस प्रकारके स्त्रीवेदात- 
धिक्रारसम्बन्धी, स्मृत्तिवचन वेदविरुद्ध भी नहीं कहे जा सकते । हमने 
वेदका हृदय खोलकर रख दिया है । जैसे 'ब्रह्मच्येण तपसा राजा राष्ट्र 
विरक्षति' (अर. ११।५।१७) इस मन्त्रका श्रनुवाद 'मनुस्मृति' में 'जितन्द्रियो 
हि शक्नोति वशे स्थापयितु' प्रजा: (७।४४) इस रूपमें श्राया है, वैसे ही 
्रह्मचयंण कन्या युवानं विन्दते पतिम्‌’ (ग्र. ११।५।१८) का भी अनुवाद 
शास्त्रोमें “सा प्रशस्ता द्विजातीनां दारकर्मण्यमैयुनी' (मनु. ३।५) 'कन्याम- 
समृष्टमैथुनामुपयच्छेत' (मानवग्र. १।७।८) 'ग्रस्पृष्टमैथुनां मायाँ विन्देत’ 
(वसिष्ठ ५१) "नग्निकां ब्रह्मचारिणीम्‌ (ग्रकृतमैथनाम्‌-इति मातृदज्तः) 
भार्यामुपयच्छेन (हिरण्यकेशीगु. १३।:।१} 'ग्रक्षतबोनिः' इत्यादिरूपमें 
मिलता है । तब इस मन्त्रका लक्ष्य उपस्थसंगमवाली कन्याका विवाह है । 
इसलिए श्रीपाददामोदर-सातवलेकरजीने अपने अथव्वेदभाष्यके इस मुक्त 
में कहा है--'त्रह्मचर्यका तात्पर्य यहाँ संयमसे है! (प्‌ १५१) 'इस मन्त्रमे 
स्त्री-जातिके ब्रह्मचर्यकी भी सूचना हो गई है' (प्र. १५२) । 

(घ) जो कि- वादीने 'अनडव्ान्‌ ब्रह्मचयेण' इस उत्तरार्घमे काम- 
शास्त्रके श्रनुसार ग्रश्व-द्र्षभ संज्ञक मनुष्य यह ग्रथं करनेकी चेष्टो की दै; 
यह क्यों ? क्या पाठुकोंने इसका रहस्य सममा ! वह रहस्य यह है कि- 
“ब्रह्मंचयेंण' कन्या' का उत्तराधं 'प्रनड्वान्‌ ब्रह्माचर्येण' है । यह उत्तरार्घ 
ऐथा प्रबल प्रमाण है, जिससे कोई पूरवार्धके 'ब्रह्मचर्य' का भ्रथं 'वेदाध्ययन' 
कर ही नहीं सकता, क्योंकि बल वा घोड़े को वेद पढ़ाना अनुपप्न्न है, 
प्रतः यहाँ उपस्यसंयम ही ग्रर्थ है; इसी हष्टान्तके अनुरोधसे पूर्वाधमें भी 
कन्याका ब्रह्मचये वादियोंको भी वैवश्वसे “उपस्थसंयम' ही मानना पड़ता 
है ` तभी स्वा.द.जीने भी जहाँ-जहां यह मन्त्र दिया, वहाँ-वहाँ इस मन्त्रका 
उत्तरार्धं लोकहष्टिसे छिपा दिया । तव 'उपस्थसयम' ग्रर्थं हो जानेसे यह 
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प्रमाण वादियोंके कामका नहीं रहता, अन्य भी कोई प्रमाण इस विषयका 
मिलता नही, अतः वादीने सोचा कि-प्रनड्वान्‌ तथा श्रशवका 'पुरुष' अर्थे 
कर दिया जाय, पशु्रथं ही न रहे; न वेदाध्ययनकी असम्भवताकी 
झंझट झाये, तब पुरुष भ्र्थ करनेपर तो ब्रह्मचर्य’ का 'वेदाध्ययन' यह 
र्थं कोई भी निषिद्ध वा सम्भव सिद्ध न कर सकेगा । इसलिए वे 
कामशास्त्रकी ओर दौड़े, और वेदमें यौगिकताके भ्रपने सिद्धान्तसे गिर कर 
यहां नको पारिभाषिक बा संज्ञारूप वा रूढि-शब्द माना । अनेक विद्वान्‌ 
तो बया, एक भी प्राचीन विद्वानूने उरत 'भ्रनड्वाम्‌ ब्रह्मचर्येण' मन्तरमें 
ऐसा अर्थ नहीं माता, पर 'भक्षितेपि लशुने न शान्तो व्याधिः' यह न्याय 
यहां सार्थक हुआ; हमारा ष्ट गर्थे स्वयं वादीके मुखसे निकल पड़ा । 


अब वादीसे प्रष्टव्य है कि-'हषभ तथा अइवसंज्ञक पुरु ब्रह्मचर्यके 
बलसे भोग्यको पचा सकते हैँ, इस वादीके अर्थमें ब्रह्मचयं' शब्दका अर्थ 
'उपस्थमंयम हैं, या वेदाध्ययन ?? बम इसीसे शास्त्रार्थका निर्णय हो 
जायगा । यदि यहाँ 'ब्रह्मचयंके बलमे' का भ्रर्थ 'वेदाध्ययन' है, तव भोज्य 
पदार्थको पचानेमें वेदाध्ययनको हेतु रखना हेत्वाभास है, क्योंकि-वहाँ 
निरुपपत्तिकता है । हाँ, उपस्थमंयम ्र्थं करनेसे सोपपत्तिकता है, कयोंकि- 
प्रस्व तथा ठषभ-संज्ञक पुरुष भी यदि उपस्थसंयम न करेगे,.तो भाज्य-पदार्य 
न पचा सकेंगे । कामश्ञास्त्रमें उपस्थसंयमका सम्बन्ध तो हो सकता है, 
वेदाध्ययनका नहीं । इस ध्रकारके ग्रथानुसार भी जव उक्त मन्त्रके 
उत्तरार्धमें उपम्थसंयम ग्रं है, तो इस दष्टान्तके श्रनुरोधसे पुवर्धिसें भी 
कन्याके बब्रहाचर्य' का 'उपस्थसंयम' श्रर्थ होगा । भोज्यपदार्थकी पाक- 
क्रियामें भी हेतु ब्रह्मचर्य उपस्थसंयमका बल होता है, न कि वेदाध्ययन 
का बल । कन्याके युवकपति-वेदनकी क्रियामें भी हेतु ब्रह्म चर्य-उपस्थसंयम 
का ही बल होता है, न कि वेदाध्ययनका बल--इम प्रकार वाढियोंकी 
वालुकामित्ति सर्वथा गिर गई--जिसे वे कभी खड़ा कर ही नहीं सकते । 
यह “आलोक” पाठकोंने देख लिया । 


ब्रह्मचर्येण कत्या [ ६५ 
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द्विज-पुरुषोंका ब्रह्मचर्यं यदि वेदाध्ययन श्रथं रखता हो, तो स्त्रीके 
प्रह्वाचर्यका भी वही र्थ हो-यह श्रावर्यक नहीं है । क्या रजस्वलः पुरुष: 
रजस्वला स्त्रीका ग्रर्थ बराबर हो जाता है ? प्रथम संस्कार-विधिमें ज 
दयानन्दजीने 'भ्रनड्वान्‌ ब्रह्मचर्येण” का अर्थ करते हुए लिखा है-'बैल और 
घोडा पशु हैं, तथापि ब्रह्मचर्थाश्रम करके युवावस्थामें मैथुनासक्त होते हैँ, 
पूर्व नहीं ! जव पशु भी ब्रह्मचर्याश्रम॑ करते हैं, सूर्य, ओषधि, रात्रि, 
दिवस, वनस्पति, संवत्सर और ऋतु आदि भी ब्रह्मचर्याश्रम करते हैं, तो 
मनुष्योंको क्‍यों न करना' (७०-७१ पृष्ठ) यहाँ ब्रह्मचर्याश्रमका अर्थ 
स्पष्टतया उपस्थसंयम ही है, वेदाध्ययन नहीं, नहीं तो पशु, वनस्पति 
श्रादिमें वह कैसे घट सके ? इस सूक्तमें आये हुए 'दीक्षितो दी्घबमश्र: 
(११।५।६-३) इस (दीर्षदमशुः' लिङ्गसे 'स्त्रीका वेदाध्ययन” इष्ट नहीं। 
इससे स्पष्ट है कि-'ब्रह्मचर्येण कन्या' मन्त्रसे स्त्रियोंका वेदाध्ययनाधिकार 
किसी भी रूपसे सिद्ध नहीं हो सकता 'कौमार, कुमारी, ब्रह्मचारिणी' 
` (शल्यपर्व. ५४।६, ४८।२) आदियमें.भी कुमारावस्थासे ही उपस्थसंयमवती 
अर्थ है, जेसे कि-कहते हैं कि 'वे वाल-ब्रह्मचारी थे' तव इससे वादीकी 
कोई इष्टसिद्धि नहीं । 
(ख) 'दीर्घश्मथु' को स्पष्टता । 
कई व्यक्ति कहा करते हैं कि-“मन्त्रभागका ऐसा कोई भी प्रमाण 
उपलब्ध नहीं; जहाँ स्त्री एवं शुद्रोंके उपनयन एवं वेदाधिकारका स्पष्ट 
निषेध हो; इसपर उत्तर यह है कि-“श्राचार्य उपनयमानो ब्रह्मचारिण 


(११।५।३) यह भ्रथवंवेदका मन्त्र स्त्रियोंके उपनयन एवं वेदाधिकारका 
स्पष्ट निषेधक है । 


इस सूक्तमें ब्रह्मचर्य वेदाध्ययन तथा उपस्थसंयमरूपसे दो प्रकारका 
बताया गया है। इस मन्त्रमें तो वेदाध्ययन जिसका मूल उपनयन है- 


:सण्ध्‌श ५ 


| 
| 
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रूप ब्रह्मचयंका निरूपण है, तथा एक-ग्राध ग्रन्य मन्त्रमें भी । शेष सभी 
मन्त्रंमें 'ब्रह्मचर्य” का अर्थ 'उपस्थसंयम' ही है । 

उक्त-मन्त्रमें 'ब्रह्मचारिणं' यह पुंलिङ्गान्त है, स्त्रोलिङ्कान्त नहीं; 
तब इससे स्त्रियोंका उपनयन नहीं हो सकता है। जब उपनयन ही नहीं; 
तव स्त्रीका वेदाधिकार कैसा ? 


; यहाँ जातिपक्षसे ब्रह्मचारिणम्‌’ से 'ब्रह्मचारिणी' लड़कीका ग्रहण 
वेदको इष्ट होता, तब 'ब्रह्मचर्येण कन्या” (अर. ११।५। १८) में 'कन्या के 
पृथक्‌ ग्रहणको श्रावदयकता नहीं थी । यदि पृथक्‌ ग्रहण किया गया है; 
तो स्पष्ट है कि-'ब्रह्मचारिणं' से यहाँ 'ब्रह्मचारिणी” इष्ट नहीं । उक्त 
मन्त्रमें 'ब्रह्मचारिण' में पुंलिङ्ग विवक्षित है, अविवक्षित नहीं । 
कन्या वाले मन्त्रमें श्रह्मचयं' का अर्थ भी पृथक्‌ ग्रहणवश पूर्ववाले 
मन्त्रसे भिन्न है; नहीं तो श्रलग मन्त्रकी श्रावक्यकता नहीं थी। सो यहाँ 
“कन्याके ब्रह्मचयं' से उसका “उपस्थनिग्रह' ग्रर्थ इष्ट है, वेदाध्ययन वा 
:उपनयन अर्थ नहीं । तभी तो शश्रह्मचर्येण कन्या’ इस मन्त्रके उत्तरार्धे 
घोड़े-वैलके ब्रह्मचयंसे. उपमित किया गया है। घोड़ेःवैलके “ब्रह्मचर्य में 
'वेदाध्ययन' अर्थका संघटन नंहीं हो सकता है, किन्तु 'उपस्थसंयम' का 
ही । इस श्रर्थमें भी मुख्य अर्थ 'शुक्रनिग्रह” का ही होता है । स्त्रीमें तो 
शुक्र होता ही नहीं; तब उसका निग्रह कैसा ? ग्रतः उसमें 'ब्रह्मचर्य” का 
'वेदाध्ययन' ग्रर्थ भी नहीं । इसपर गत निवन्धमें स्पष्टता हो चुकी है । 
. तव मन्त्रभागको पुरुषोंका ही ब्रह्मचर्य उपनयनपूर्वक-वेदाध्ययन तथा 
शुक्रनिग्रह इष्ट है। स्त्रियोंका वेदाध्ययन नहीं । तभी वेदने 'ब्रह्मचारी 
एति समिधा समिद्धः काष्णं वसानो दीक्षितो दी्घइमश्रः' (अथर्व. ११।५। 


६) यह शब्द कहकर वैदाध्ययन-रूप ब्रह्मच पुरुषकेलिए बताया है, स्त्रीके- 
लिए नहीं । 


| ॥ उक्त मन्त्रमें 'दीरघश्मशु तथा ब्रह्मचारी’ यह दो पदः सित्रयोके | 


“दीषंदमश्चु' की स्पष्टता [ ६७ 


वेदाधिकारको खण्डित करते हैं । वह ऐसे कि-स्त्रीमें पुरुषत्व न होनेके 
कारण शुक्र न होनेसे स्त्री ब्रह्मचारी' भी नहीं; और 'दीघ॑दमश्र भी 
नहीं । 

इमश्रु! (दाढी-मूछे) शुक्र वालों की होती हैं, झुक्रहीनाकी नहीं । 
तब स्त्री तथा नपुसकोंके शुक्रह्दीन एवं दाढ़ी-मुंछहीन होनेसे वास्तविक 
ब्रह्मचर्य न होनेसे उनकी श्रान्तरिक अपूर्णताके कारण वेदके प्राम्यन्तरिक 
स्वर आदिके उच्चारणकी श्रविक्रल शक्ति न होनेसे 'मन्त्रो हीनः स्वरतो 
चर्णतो वा” के अनुसार वह मन्त्रोच्चारण हानिप्रद मिध हो जाता दै । 
श्रत: स्त्रीको मन्त्रभागका ग्रौत्स गिक अधिकार इष्ट नहीं । 

'यद्यपि पुरुष होनेसे शुक्रकी सत्तावश्च फिर शूद्रको वेदाधिकार प्रसक्त 
होता है; तथापि 'वेद-माता'....द्विजानाम्‌' (ग्रथवं. १६।७१।१) में “द्विज' 
पद आनेसे “म्रद्विज' शूद्रादिका निषेध हो जाता है । 

(ख) प्रइन--कोई पुरुष वा स्त्री पूर्ण आयु प्राप्त होकर शुक्रहीन 
नहीं होते । पुरुपमें जो 'भुक्र' होता है, वही स्त्रीमें, "रज' होता है । 
श्रथवा स्त्रीको शुक्रहीन माना भी जावे; तब ५-८ वर्षके द्विज-बालकको 
जव वेदका. उपदेश होता है, उस समय उस वच्चेमें १४ वर्षसे पूर्व 
शुक्कोदय नहीं होता; तब ५-5 वर्षके द्विज-वालकको वेदोपदेश कंसा ? 

वेदमन्त्रोंका शुद्ध उच्चारण तो द्विज वा प्रद्विज सभी स्त्री=पुरुषोंके 
लिए है । केवल स्त्री-ूदरोक्ेलिए नहीं । इस प्रकारके कर्मकाण्डी पण्डित 
भी दीखते हैं, जिनका उच्चारण भ्रष्ट होता है, उन्हें वेदमन्त्र देनेका कोई 
विरोध नहीं करता; तत्र स्त्री-शुद्रोके बेदके अपूर्णोच्चारणमें उन्हें वेदका 
निरोघ क्यों ? 

(उत्तर) स्त्री तो युवति होकर भी शुक्रहीन ही रहती है । उसमें 


'शुक्र नामक वस्तु होती हो नहीं । तभी तो दो स्त्रिके संयोगमें भी हड़ी- 
` दिसे रहित की उत्पत्ति आ्रायुवेंदके ग्रन्यःसुशुत प्रादिमें लिखो है । दो 
: शुक्ोसे.कभी उत्पत्ति होती भी नहीं, किन्तु शुक्रशोणितके योगसे 


= 
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ही उत्पत्ति होती है। जब पुरुषमें भी शुक्र है; और स्त्रीमै भी यदि शुक्र 
है; तव दोनोंके संयोगमें उत्पत्ति ही कैसे हो सकती है; श्रतः स्पष्ट है 
कि-स्त्रीमें शुक्र होता ही नहों । र 

तभी कृष्णयजुवेदमे स्त्रियोंको 'निरिन्द्रिय' (निर्वीय) कहा गया है- 
'तस्मात्‌ स्त्रियों निरिन्द्रिया:' (तै.सं. ६।५।५।२) । मनुस्मृतिमे भी कहा 
है--निरिद्धिया ह्मन्त्राइच स्त्रिय: (६१८) । ` इसी प्रकार महाभारत 
में भी है । 'इन्द्रिय' का अर्थ यहाँ 'शुक्र.है । उसमें 'पुनर्मा एतु 'इन्द्रियम्‌' 
(प्रथवं. ७६७।१) यह मन्त्र ज्ञापक है । देखो मनुस्मृति (२।१८१) । 

स्त्रीमेँ शुक्र न होनेसे ही उसके मुखपर दाढ़ी-मुछें नहीं आतीं । तव 
वादीका यह कथन कि-'जो पुरुषमें शुक्र है; वही स््रीमें रज है यह बात 
कट गई | शुक्र 'सोम्य' होता है, और रज 'आग्नेय' । तब इनके घर्मभेदसे 
भी इनकी एकता कट गई। 'भ्रयमेव भेदो भेदहेतुर्वा, यद्‌ विरुद्धधर्मो- 
ध्यास: कारणभेदश्च' । 

यदि शुक्र-शोणित दोनों ही शुक्र धातु हैं; तब स्त्रीके दाढ़ी-यू छ भी 
क्यों नहीं होते ? जबकि-अथवं. में ब्रह्मचारीकेलिए "ब्रह्मचारी एति समिधा 
समिद्धः कार्ष्णं वसानो दीक्षितो दीर्घस्मश्षुः' (११।५।६) आया है । 

इस मन्त्रमें स्थित 'ब्रह्मचारी' का ग्राशय 'शुक्रनिरोधक' है । स्त्रीका 
रज यदि 'शुक्र' है; तब क्या वह उसका निरोध कर सकती है ? बल्कि 
१२ वर्षोके बाद उसका रज प्रतिमास स्नुत होता रहता हैं। तब वह 
व्रह्वाचारी' नहीं । शुक्र होनेसे पुरुषमें पुर्णता होती है, वह वेदके सभी 
स्वरोंका उच्चारण कर सकता है। स्त्रीमें शुक्र न होनेसे उसमें भ्रपूर्णंता 
होती है । तक वह वेदके सभी स्वरोंका ठीक-ठीक उच्चारण नहीं कर 
याती । अ्रतः उसे वेदका प्रौत्सगिक-भ्रधिकार भी नहीं दिया गया । तक 
ब्रह्मचर्याश्रममूलक उपनयनम-वेदादिमें स्त्रीका श्रौत्सगिक अधिकार नहीं 


होता । 


स्त्रीके *रज” को पुष्प" कहा जाता है; वह प्रकट होकर प्रकृतिका 


-स्त्रयोंके मनपर काबू करना श्रशक्य है । स्त्रियोंके कमं छोटे होते हैं। 


'दीघंद्मश्रु'की स्पष्टता [ म | 
इच्छित प्रकट करता है कि-अ्रब इस पुष्पमें 'फल” लगना चाहिये | सो 
यह प्रकृतिका इङ्गित है कि-रजके प्राकस्थसे पूर्व उसका विवाह करे, | 
फिर फल-सन्ततिमें बाधा न डालो। तब यह प्रकृतिका ह 
उसका उपस्थसंयममें न होकर उस संयमको पतिद्वारा समाप्त करे 
है। विद्यामें स्त्रीकी बहुत प्रदत्तिसे स्त्रीकी हानि ही सम्भावित है, य, 
हम अन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं । हः ` 
निष्कर्ष यह है कि-पिताके थोड़े शुक्रसे, माताके ग्रधिक रजसे 
का शरीर बनताः है । शुक्र सप्तम घातु हैं, भ्रौर-रज तृतीय । इस 
रज शुक्रफ़ी अपेक्षा निर्वल होता है। शुक्रसे हड्डी श्रार्दि कठोर तथा 
शरीरकी सबलता करनेवाले ्रवयव बनते हैं । : 
कन्याके शरीरमें श्रस्थि आदि शरीरको हृढ करनेवाले अवयवोंकी 
गौणता होती है, रजोमूलक कोमल पदार्थोकी प्रधानता होती है। इसलिए 
कन्या पुरुषकी अपेक्षा निर्वेल स्वभाव-सिद्ध होती है । इसलिए बेदमे भी 
स्त्रियोंकी अवला कहा गया है (ऋ. ५।३०।१९ ) । तव उसका प्रबल- 
परिश्रमसे साध्य वेदवेदाङ्गादिमें जिसमें भरद्वाज आदि ऋषियोंको भी 
अन्य कई शतकोंकी आयु मांगनी पड़ी थी, उसमें प्रवृत्त कराना 
लौकिक-दृष्टिसे भी ठीक नहीं है । 
इसलिए ही स्त्रिया श्रशास्यं मनः, उतो भह क्रतु रघुम्‌' (ऋ. ५ | 
३२।१७) इस मन्त्रका श्रर्थ करते हुए सुधारक श्रीपाददामोदर सातवलेकर 
ने अपने “क्रग्वेदके सुवोधभाष्य' में 'मेघातिथि ऋषिके दर्शन! (पृ. ७२) | 
में श्रथ करते हुए कहा है--'स्त्रियोके मनको संयममें रखना कठिन है। | 


उन [ स्त्रियों ]का सामर्थ्यं कम होता है। उनकी बुद्धि छोटी होती है! । 
जिस वेचारीने गर्भ धारण करना है, प्रसवके कष्टोंको उठाना है, | 


घरके सब काम-धन्धोंको करना है; उसीको फिर ग्रसिधारा-व्रतके समान | 
वेदवेदाङ्गादिमें नियुक्त केरना-यह उसपर अत्याचार करना है । उनके | 


॥ 
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स्वास्थ्यपर श्राघात करना है । उनके मस्तिष्कको हानि पहुंचाना है । 
इस विषयमें स्पष्टता अन्यत्र की गई है। 

(ग) पूर्वपक्ष--'ब्रह्मचारी एति...दीर्घश्मशु:' (अर. ११।५।६) इस 
मन्त्रमै ्रापैने 'दीघेरमश्रुः' का अर्थ 'दाढ़ी-मू छवाला' अर्थ करके इस 
लिङ्गसे पुरुषका ही ब्रह्मचर्यं (वेदाधिकार) सिद्ध किया है । स्त्रियोंके 
दाढ़ी-मू छें न होनेसे उक्त लिङ्गसे उन्हें वेदाध्ययन निपिद्ध किया है । 
पर यह ठीक नहीं । वेदमें रूढि शब्द नहीं होते, इसलिए “रमशु' शब्दका 
“लोम' श्रर्थ है, 'दाढ़ी-मूछ' अर्थ नहीं । इस कारण निरुक्तमें भी कहा 


गया है-हम-शरीरम्‌ । इमश्रु लोम, श्मनि (शरीरे) श्रितं भवति” 


(३।५।२) तव स्त्रीमें भी लोमोंकी सत्ता होनेसे वह भी 'दीघंइमश्रु' सिद्ध 
हो गई; और उसका उपनयन एवं वेदाधिकार सिद्ध हो गया । 
उत्तरपक्ष--यह॒वेदमें केवल यौगिकतावादी एक दयानन्दीकी 
सम्भावित शङ्का है। इसपर यह जानना चाहिये कि-यद्यपि निरुक्तमें 
'इमश्चु' शब्दका लोम अर्थ किया गया है; तथापि “इमश्रु' शब्द वेदादि- 
सभी शास्त्रोंमें 'पुरुषके मुख वा चिवुकके लोमों' केलिए प्रयुक्त होता है । 
स्त्रीके लोमोंकेलिए 'इमश्रु' शब्दका प्रयोग कहीं भी नहीं हुआ करता । 
तव इसश्रु शब्द व्युत्पत्तिमान्‌ होता हुआ भी योगरूढ है-'इमनि-मुख- 
शरीरे श्रितम्‌’ यह उसका विग्रह है । जाँघ वा शिरमें स्थित लोमोंका 
कहीं भी 'इमश्रु' शब्दसे ग्रहण नहीं देखा गया है। इसलिए विधवाके 
शिरोमुण्डनपर वेदमें 'विकेशी' (ग्थवं. ११।९।७) शब्द तो ग्राया है- 
“विद्मश्रु: शब्द कहीं नहीं प्राया । जब तक पूर्वपक्षी जाँघ वा सिरके 
बालोंका नाम वेदोंमें 'इमश्रु' शब्दसे न दिखला दे; तब तक उसका पक्ष 
श्रसिद्ध ही रहेगा । 


इसलिए पूर्वपक्षीके स्वामी दयानन्दजीने संस्कारविधिमें 'दीघंश्मश्चुः' 
उक्त मन्त्रके श्रथं करनेके श्रवसरपर (६८ पृष्ठमें) 'दीघेइ्मश्रु: का 
“चालीस वर्षतक वाढ़ी-मूंछ श्रादि पञ्चन-केशोंका धारण करनेवाला 


दो्॑ब्मश्रुकी स्पष्टता 


बरह्मचारी होता है” यह लिखा है। वहाँ स्त्रीका ग्रहण श्रसम्भव ही है। 
४० वर्ष तक स्त्री केश रखे, और फिर उन्हें मुण्डवा दे-यह सम्भव नहीं । 
फिर उसके दस वर्ष रजोधर्मके बचेंगे, उस समय उसके विवाहका कुछ 
लाभ भी नहीं । स्वामी भी उप्तकेलिए २४ वर्ष रख गये हैं । सो ४० 
वर्षतक स्वा.द.के श्रनुसार स्त्री 'दीघ॑डमश्रु/ न होनेसे उसका वेदाब्ययना- 
घिकार सिद्ध ने हुआ । इससे यह भी सिद्ध हुआ कि-बेदोंमें शब्द केवल 
यौगिक नहीं, योगरूढ भी होते हैं । 

इसलिए श्रथवेवेद गोपथव्राह्ाणमेँ भी लिखा है-'पुमांस: इमश्रुवन्त:, 
अइमश्चुवः स्त्रियः” (१।३।७) । (पुरुष इमश्रुवाले होते हैं; स्त्रियाँ शमश्रु 
वाली नहीं होतीं ।) इसलिए आर्वसमाजके सञ्चालक स्वा.द.जीने भी 
अपने 'उणादिकोश' में 'इमश्रु' के लिए लिखा है-इमनि-मुखे श्रयतीति, 
रमथु-पुष्पमुक्बरोमाणि' (५२८) इमश्रुका मुखमें होना वताकर वादीके 
पक्षको काट दिया है । 

वादितोषन्यायसे 'इमश्ु' शब्दका 'दरीराश्चितलोम' श्रथ भी माना 
जावे; फिर भी उससे वेदको स्त्रीका ग्रहण इष्ट नहीं, किन्तु पुरुष का ही 
ग्रहण इष्ट है, क्योंकि वेदमें दीघंश्मथु' शब्द आया है; सो 'दीर्धलोमा” 
पुरुष ही होता है, स्त्री नहीं । उसके तो सारे शरीरमें पुरुषकी भांति लोम 
नहीं होते । उसके मुख, चिबुक भागमें केश होते ही नहीं । छाती पर भी 
उसके केश महीं होते, कान आदि पर भी नहीं होते । जहाँ होते हैं, वहाँ 
तनु लोम ही होते हैं, दीर्घ केश नहीं होते । इस कारण वादीकी इष्ट- 
सिद्धि नहीं; तब उक्तःस्यलमें पुरुषका ग्रहण इष्ट होनेसे वादीका स्त्री- 
बेदाधिकार तथा उपनयनपक्ष निराकृत हो गया । 

वास्तवमै वेदको भी 'इमश्रु' से 'मुखलोम' ही इष्ट है। इसलिए 
यजुर्वेद-माध्यंसं.में एक सन्त्र आया है--ग्त्मनुपस्थे न इकस्य लोम, 
मुखे इमअ्ूूणि न व्याप्नलोम। केशा न शीर्षन्‌ यशसे श्रिये शिखा, 
सि . हस्य लोम त्विषिरिन्द्रियाणि' (यजुः १६॥६२) इस मन्त्रमे मुख- 
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लोमोंको वेदमें स्पष्ट ही 'इमश्ु' कहा है । इसलिए यजुः-महीधरमभाष्यमें 
भी लिखा है--'श्मश्रूणि-मुछलोमाति' । 

आर्यसमाजी श्रीम्नायंमुनिजीने भी अपने 'मीमांसा्यंभाष्य' (३।८।४) 
में 'मृता वा त्वक्‌ भ्रमेष्या यत्‌-केशरमथु' । इस श्रुतिको उद्धृत करके 
'केश' झर 'इमश्षु' को पृथक्‌-पृथक्‌ वताया है। तब “इमश्रु' का 'केश- 
सामान्य' अर्थ निरस्त हो गया। इसलिए '“लाट्यायन श्रौतसूत्र” में 
'इमश्ूणि वापयेत्‌, न केश्षान्‌' (९।२।२१) यहाँपर 'इमश्रु' का 'केश'-से 
पृथक्‌ ग्रहण किया है। 

इस प्रकार मधु प्रवपति शुन्धि मुखम्‌’ (१।२१०।१४) 'मानवगृह्य- 
सूत्र के इस सूत्रमें भी 'इमश्रु की सत्ता मुखमें ही बताई हैं । इसी तरह 
इमञ्चूणि भग्नो वापयते, अथ केशान्‌, भ्रथ लोमानि’ (हिरण्यकेशिगृ. ३।९) 
में भी 'श्मधु केश वा लोमोसे पृथक्‌ कहे गये हैं । इसी भाँति 'वपसि 
केश-मश्च' (म्रयवं. ८२१६) में भी 'इमश्चु' का केशोसे पार्थक्य 
बताया हुँ । 


किश-स्मबु-लोमनखानि-उत्युक्त पुरस्तात्‌’ (४।११।६) इस श्राशव- 
लायनगृ. में जिसे स्वा.द.ने भी अन्त्येष्टि (पृ. २८६) में उद्धूत किया 
हैं । केश्-स्मशु आदिको पृथक्‌-पृथक्‌ कहा गया है । इसलिए ग्रथवंवेद- 
गोपथब्रा. में भी 'इमश्रका सम्वन्ध पुरुषोंसे कहा गया है, स्त्रियोंसे नहीं-- 
उमासः-शमशषुवन्तः प्रइमश्रुव: स्त्रियः' (१।३।७) तव 'दीर्घेरमश्रुः' (अथवं 


११।५।६) इस वेदके लिङ्गसे स्त्रीका उपनयन तथा वेदका ग्रधिकाट 
कट गया । 


लन 


(३) वेदकी ऋषिकाएं । 


| 000 (२।५४-५६) के अनुसार गोधा, विश्ववारा 
घोषा, अपाला, उपनिषद्‌, निषद्‌, रोमशा, सूर्या, ब्रह्मजाया, जुहु, अदिति, 


~ 
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पशुनुदिश्य श्रेयसी, देवान्‌, ऋषींश्च श्रधिक्ृत्य न (योगदर्शन व्यासमभाण 


वेदकी ऋषिकाएं | ७३ | 
2-7 रा रफ??? 
इन्द्राणी, सरमा, उर्वशी, लोपामुद्रा यमी, रात्रि, इत्यादि शतशः ऋषि 
काएं बैदिककालमें हई, जो ऋ. १०।१३४, ५।२८, १०३६, ४० 5३१, | 
१०,८५, १०४०, १०१५१, १०।८६ १०६५, १०।१०७, ५।२८ 
१०।१०६, १।१७९, १०१५४, १०१५६ १०।१८९ सूक्तोंकी ऋषिका | 
हैं, जो ब्रह्मवादिनी नामसे कही जाती है । इनकी उपस्थितिमें किसी भी | 
विद्वानूक्रो यह साहस नहीं हो सकता कि-स्त्रियोंक्रो वेदाव्ययन वा अ्रध्याप | 
का अधिकार नहीं, यह कहें सके ? (सार्वदेशिक जून १९४६) । 
उत्तरपक्ष- यह प्रश्न बड़े-बड़े बि्वानोंको भी मोहमें डाले हुए है 
इस पर यह जानना चाहिए कि ऋषि मनुष्यसे भिन्न एक योनिविशेष है। 
जैसे कि-'मनुष्य-देव-ऋषि-पितृगणाः प्रजापतेर्मानसा आख्याताः' (प्रशस्त 
पादभाष्य सृष्टिसंहार-विधिनिरूपण) 'देवा मनुष्या, सुराः, पितरः 
ऋषयः? (द्रथर्वसं. १०।१०।२६) '्रथ अतर्पयत्‌ चतुरः चतुर्धा देवान 
मनुष्यान्‌, ्रसुरान्‌ उत ऋषीच्‌' (झ- ८।६।२४) “[मनुष्य-जाति;| 


४३३) शाङ्खायनगृ. (६।६।१२४४), मनुस्मृति (१।३६) ऐतरेप 
ब्राह्मण (६।१,७।३) शतपथ (१४।४।२।२१) “मनुष्या वा ऋषिषु 
उत्क्रामत्सु' (निरु. १३।१२) "ऋषीणां, देवतानां च मानुषाणां च सवश्चः। 
पृथिव्यां .सहवासोभूद्‌ रामे राज्ञि प्रशासति’ [महा. द्रोणपवं ५९।१२] 
इत्यादि बहुतसे प्रमाणोंमें ऋषि मनुष्य-भिन्न योनि सिद्ध होते हैँ । आये 
समाजी श्रीभगवदृत्तजीने 'भारतवर्षका वृहद्‌ इतिहास’ प्रथम भाग [१४० 
पृष्ठकी टिप्पणीमें] लिखा है-- देव, ऋषि और मनुष्यका भेद न समझ 
कर पं० शिवशंकर काव्यतीर्थने श्रपने उपनिषद्‌-भाष्यके उपोद्घात 
'सहस्रसंबत्सर' (मी. ६।७।१३) इस सूत्रका अधूरा अर्थ किया है; और 
ऋषियोंकी आयु भी मनुष्यवत्‌ सीमित करनेकी भूल.की है" 

इससे ऋषियोंकी मनुष्योंसे भिन्नता सिद्ध होती है । ऋषि वा ऋषिका 
भिन्न योनि होनेसे प्रयोनिज होते हैं । वैशेषिक-इशनके प्रशस्तपादभाष्यों 


Ro 
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कहा गया है---तत्र श्रयोनिजम्‌ श्रनपेक्ष्य शुक्रशो णितं देव-ऋषीणां शरीर 


धर्म-सहितेम्यो5णुम्यों जायते' {द्रव्यग्रन्थ, पृथिवी-निरूपण) यहाँ देवता 
एवं ऋषियोंके शरीरकी मनुष्योंके शरीरसे विलक्षणता तथा श्रयोनिजता 
दिखलाकर ऋषियोंकी मनुष्योंसे भिन्नता बताई गई है । 

इससे ऋषि एक प्रकारके अवतार सिद्ध होते हैं। जैसेकि-श्रीकृष्णा- 
वतार श्रादि श्रभौतिक दिव्य शरीर वाले थे, और वे मनुष्योंके घर भी 
हुए । “ऋषीणां च स्तुतीरुप यज्ञे च मानुषाणाम्‌' (१।८४।२) यहाँ भी 


ऋषियों ब्रौर मनुष्योंका पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण होनेसे दोनोंका परस्पर भेद 
स्पष्ट है । ; 


ऋषियोंका श्रयोनिजत्व देखिये-विश्वामित्र ऋषिकी उत्पत्ति चरुसे 
हुई थी । वसिष्ठ ब्रह्माके मानसपुत्र थे । , अ्रगस्त्यने लोपामुद्रा ऋषिकाको 
श्रपनी तपस्याद्वारा भ्रयोनिज ही उत्पन्न किया था-यह महाभारतके वन- 
पर्वं ९६ श्रध्यायमें स्पष्ट है। ्रगस्त्य तथा वसिष्ठ भी विना स्त्रीके 
शोणितके योगसे उर्वशीसे मानसिक उत्पन्न हुए।. सूर्या-यमी आदि 
ऋषिकाएं देवता हैं, सो वह भी ग्रयोनिज सिद्ध हैं यह्‌ मानुषी नहीं हैं । 
तव श्रयोनिज ऋषिकाग्रोंके दष्टान्तसे माचुषियोंको वेदाधिकार सिद्ध नहीं 
हो सकता । वादी भी वेद-मन्त्रोंको नियत मानते हैं; इस प्रकार उनके 
ऋषि-ऋषिका भी नियत हैं, उनसे भिन्न श्रन्य नहीं हो सकते । कहीं 
उनका नाम-भेद लेखकोंके भ्रमसे, भिन्न निर्माताके मतभेदसे, श्रथवा 
कल्पभेदवश वा नामान्तर होनेके कारणसे हुआ है । उत्सर्गके अपवाद भी 
हुआ करते हूँ । उनमें ऋषिकाएं तो अत्यन्त न्युन हैं, अ गुलि-गणनीय 
हुँ । इन क्रषिकाओने बेद पढ़े नहीं, किन्तु बिना ही श्रघ्ययनके, उनको 
कई मन्त्र [न कि सारा वेद] श्रतकित ही स्वयं प्रतिभात होः गए, जैसे 
कि-निरक्त (२।११।१) के भाष्यमें श्रीदुर्गाचार्यने लिखा है -'ग्रनधीतमेव 
तत्त्वतो दहृशुः'। इससे सर्वसाधारणःस्त्रियोंका सम्पुर्ण-वेदाध्ययनमें 
श्रधिकार कैसे सिद्ध हो सकता है? 
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संक्षिप्त निष्करप॑ यह है क्रि-ऋषिकाएं विशेष मन्त्रोंकी द्रष्ट्री हुग्रा 
करती हैं। न तो उन्होंने उन मन्त्रोंका गुरुमुखसे क्रमिक विधिपूर्वक 
श्रध्ययन ही किया है, न उन्होंने उन मन्त्रोंक्री रचना ही की । उनको तो 
एक-प्राध मन्त्र अतर्कित ही प्रतिभातमात्र हो जाते हैं, उन्हें इसके लिए 
पढ़ने-लिखनेका परिश्रम विना किये ही वे मन्त्र स्फुरितमात्र हो जाते हैं । 
जैसे कि-श्रीवाल्मी किको निवाद-द्वारा कैच मारनेके समय “मा नियाद ! 
प्रतिष्ठा त्वमगमः शाइवती: समाः' यत्र कविता स्वयं ही स्फुरित हो गई 
थी । अथवा जैसे क्रि-कइयोंक्रों सुश्रुत-चरकानुसार भूतोन्माद हो जाया 
करता है, वे श्रश्नुत-पूर्व कई संस्क्ृत-इलोकोंक़ों वोलने लग जाया करते हैं । 
जैसेकि-'चरक-संहिता' के चिकित्सित-स्थानमें इसका लक्षण कहा है 
'ग्रमत्यंवाग्‌-विक्रमबीर्य-चेष्टा-ज्ञानादि विज्ञानवलादिभिर्यः । उन्मादकालोऽ- 
नियतरच यस्य भूनोत्यमुन्मादमुदाहरेत्‌ तम्‌' (६।१५) 'बद्धावद्धप्रमाषिण... 
पिश्चाचोन्मत्तं विद्यात्‌’ (६-५) 'वेदमन्त्र्चास्त्रोदाह्रणँः. ..ब्रह्मरादसो- 
न्मत्तं विद्यात्‌’ (६।२५) यहाँ पर भूतावेशमें पुर्यको प्रमत्यंवाणी तथा 
वेदमन्त्र बोलनेवाला कहा है । 


हमारे लाजपतनगरमें ३-४-६२ को सिर हिला-हिल। कर वेदमन्त्र 
बोलनेवाला एक पुरुष आया था । उसका मन्त्रोंका उच्चारण कुछ स्पष्ट 
था; और वे मन्त्र प्रायः वर्तमान-वेदोंमें भी नहीं मिलते थे । उसे श्राय 
समाजके श्रीसुरेनद्रशर्मा गौर, शृङ्गी ऋषिकी श्रात्मा वा अवतार मानते हैं । 
यह उन्होने 'वैदिकधर्म' पत्रमें लिखा था । हम यह नहीं कहते कि-वह 
सचमुच ऋषि था । हाँ, ऋषियोंका भी यही तरीका था कि-उनके मुखसे 
अनायास वेदमन्त्र जो पहले लुप्त थे-निकल पड़ते थे । चाहे वे मनुष्ययोनि- 
में श्राविभूंत थे; अथवा पशु-पक्षियोनिमें ये । 
इसी प्रकार “सुश्रुत-संहिता' के उत्तरतन्त्रमें भी कहा है-'गुह्यानागत- 
विज्ञानम्‌ . श्रमवस्थाऽसहिष्णुता । क्रिया वाऽमानुषी यस्मिन्‌ स-ग्रहः 
परिकीत्यते' (६।४) यहाँ पर गुह्य झोर प्रनागत पदार्थोंका ज्ञान हो जाना 
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र ग्रमानुषिककर्मता, विश्ञेष-ग्रहमुहीततामें बताई गई है । इसमें कोई 
पढ़ने-लिखनेकी आवश्यकता नहीं रहती । जैसे कि वह सिर हिला-हिला- 
क्र मन्त्र बोलते वाला आर्यसमाजी पुरुष पढ़ा-लिखा हुग्रा नहीं है । इसी 
भूतविद्याके बलसे कई मीडियम बनने वाली स्त्रियोंके मुखसे परोक्ष-बहुत 
दुर ठहरे हुए लोगोंक्री वातचीत निकल रही होती है, और दूरके हृश्यक्रा 
वर्णन किया जा रहा होता है । वहाँ चित्र भी झा जाता है । 

[ख] अ्रधवा-जैसे सन्त ज्ञानेश्वर-द्वारा सिर पर हाथ रखे जानेसे एक 
भैसा 'सहलीशीर्षा पुरुष: आदि मन्त्र बोलः उठा; -यह उसके जीवन-चरित्र 
में प्रसिद्ध है, और टाकी सिनेमाग्रॉमें दिखाया भी जाता है [ग] अथवा 
जैसे हिपनोटिजम' आदि विद्याओ्रोंमें किसी" पुरुष वा स्त्रीको बेहोरा करके 
काले कपड़ेसे ढककर सुला दिया जाता है। उस तमाशेको- दिखलाने वाला 


द्रप्टाग्रोंको कहता हैं कि-जो प्ररन पूछनाः है; मेरे कानमें कह दो, तो यह- 


वेहोश उस प्रश्नको भी सुना देगा, और उसकाउत्तर भी दे देगा, वसा ही 
यह प्राजकल प्रत्यक्ष भी है। वहाँ यह वेहोश उस प्रइनको सुन नहीं रहा 
होता, पर उसका नायक उस प्रश्नको सुनता है; वह उस सोए हुए में स्वय 
संक्रांत हो जाता है, सोये हुएक्रो सुननेके परिश्रमकी आवश्यकता नहीं 
रहती । वही सोया हुआ-जिसका मुख काले कपड़ेसे ढका हुआ होता है; 
चह वहाँसे जा रहे हुए मोटरका नम्बर भी वता देता है । वहांसे गुजर 
रहे हुए टांगेकी सवारियोंकी संख्या भी बता रहा होता है । 

(घ) अथवा कई लड़कियाँ ऐसी देखी-सुनी जाती हैं, जो पिछले जन्म 
का अपना इत्त वताती हैं, गत जन्ममें उन्होंने कहीं धन गाडा हो, उसको 
इस जन्ममें बता देती हैं, गत जन्मके ग्रव तक विद्यमान संबंधियोंको 
पहचान भी लेती हैं, वही लड़कियाँ गत जन्ममें यदि वेद-पाठी ब्राह्मण 
रही हों, तो विलक्षण-कर्मेवश गत-जन्मके स्मृत वेदमन्त्रोंको बिना वेद पढ़े 
भी बोल सकती हैं। इस विषयमें रामायण-महाभारतादिमें वेदवतीका 


इतिहास देखा जा सकता है, हम इस पर ग्रागे लिखेंगे । [ङ] अथवा गर्भा- 


~ 
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कका ९ TT, 
वस्थामें भ्रजु नके बताये हुए चक्रव्यूहके प्रवेश्चको जिस प्रकार भिम 
सीख लिया, बड़े होनेपर बिना सीखे भी उसे वह ज्ञान रह गया था। उत्त 
चक्रव्यूहसे निर्गमनके प्रकारको वह सुभद्राको नींद आ जानेके कारण 
गर्भावस्थामे न सुन सका था--इसलिए बड़ी आयुमे युद्धावसरमे वह 
उसमें फेल हो जानेसे मारा गया । यदि इसी प्रकार गर्भमें कोई विलक्षण 
संस्कारोपेत लड़की हो, प्रुनः-पुनः अपने पिताके बोले हुए वेदमन्त्रोको 
गर्भावस्थामे सुमनेसे उसके संस्कार उसमें प्ररूढ हो जावें, और उत्पन्न 
होकर फिर ज्ञानावस्थामें उन मन्वोंक्रो अपने संस्क्रारत्रश विना पढ़े-लिखे 
ही स्वयं बोल उठे । [च] अथवा--जिस प्रकार जादूगर अपने जादूसे हो 
कोई बाते किसी जड़ वस्तुसे भी कहला दे, वैसे ही ऋषिकाग्रोंको वा 


ब्रह्मवादिनियोंक्ों वेदमन्त्र अ्रतकित प्रतिभात हो जानेकी वात भी याद रत्न | 


लेनी चाहिये । 


इन बातोंसे न तो यह मिद्ध होता है कि सन्त ज्ञानेश्‍वरका मैंसा वेद 
पढ़ा-लिखा था, न उस अपवादसे अन्य मैंसोंका भी वेदमें ग्रधिकार हो 
जाता है। ऋग्वेद (८।६७।५) का सूक्त जालमें बन्धे मत्स्योंके मुखसे 


निकल पड़ा था, अतएव उसके वही ऋषि माने गये । जैसेकि निरुक्तकार- | 
ने लिखा है-'जीवान्नो श्रभिवेतन-मत्स्यानां जालमापन्नानामेतेद्‌ ग्रार्ष | 
वेदयन्ते' (नि. ६।२७।१) यही वात र्षानुक्रमणी' में 'जालेन नद्धा | 
बहवो हि मत्स्या (५।२६) तथा 'बृहद्‌ देवता’ (६।८६-६०) में कही | 
गई .है। ग्रायंसमाजके बैदिक-यन्त्रालय श्रजमेरकी छपी मूल “ऋग्वेद- , 


संहितो' के ४५४ पृष्ठमें भी 'बहवो वा मत्स्या जाल-वद्धा ऋषयः' लिखी 
गई हैं। इससे न-उन मछलियोंका वेद पढ़ना सिद्ध हो जाता है, न इससे 


्रन्यःमत्स्योंका वेदमें धिकार होता है । इसी प्रकार 'सरमा' नामकी : 


शुनी भी ऋ. १०।१०८।२-४ आदि मन्तरोंकी द्रष्टी मानी गई हैं, निस्त 
[११।२५।१] में श्रीयास्क तथा 'ऐतरेयालोचन' 'सरमा दिव्यगुणोपेता, 
श्रतस्तन्नामिका सुशिक्षिता कुक्कुरी” [पृ. ३१] श्रीसामश्चसी भी यह मात 
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गये हैं, तो क्या उस कुतियाका वेद पढ़ना -माना जायगा ? कभी नहीं । 
आजकल कई वैल, कहे हुए पुरुषके पास पहुंच. जाते हैं। किसीके 
जेवमें इत्रकी शीशी हो, उसके पास जाकर ठहर जाते हैं; केवल उन 
ऋषियोंकी भान्ति बोल नहीं सकते । पर ऋषियोंमें श्रलौकिक शक्तिवश 
वे वोल भी सकते थे। जैसे कि-शृङ्गी पक्षिणीके चार ऋषि लड़के 
जरितर आदि बोल सकते थे-यह हम आगे बतावेंगे । 
केवल यहाँ यह जाना जाता है कि-किसी -देवताकी प्रेरणाविशेषसे, 
बिना भी वेद पढ़े किसी विशिष्ट दिव्य, आरूढपतित वा संस्कारी पशु- 
पक्षी वा मनुष्यके मुखसे श्रनायास मन्त्र निकल पड़ा करते हैं। इसी 
दिव्यतावश उसे 'क्रषि' कहा जाता है। वे ऋषि साधारण मनुष्य वा 
लौकिक पशु-पक्षियोंसे विलक्षण माने जाया करते हैं, उनके हष्टान्तसे 
सवंसाधारणका वेदमें अधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । 


'ताण्ड्य-महात्राह्मण' ( १३।३।२४।१-३) तथा मनुस्मृति (२।१५१- 
१५२) में आङ्गिरस लघुवयस्क शिशुकी मन्त्रदशंनकी कथा आती है। 
उसने उन मन्त्रोंको देखा, जिन्हें उनके पिता-पितृव्य आदि भी नहीं जानते 
थे, और वे उन्हें. पढ्नेकेलिए शिशुके पास गये । वह उन्त ढद्धोंको भी 
पृत्रो ! ' ऐसा पढ़ानेके समय कहता था, पर इस उदाहरणसे लघु-शिशुओं 
का वेदमन्त्रमें अधिकार नहीं ही जाता । 

इस प्रकार वैदिक-क्र षिकाश्रोंके मुखसे भी, स्वयं विना ही उनकी 
इच्छा या श्रध्ययनके कई मन्त्र प्रकट हो गये । इससे अन्य (अनृषि) 
स्त्रियोंका वेदमन्त्रोमे अधिकार थोड़े ही हो जायगा । आयंसमाजके मान्य 


'श्रीप्रियरत्न-श्रा्णजी तो 'वेदमें इतिहास नहीं! इस अपनी पुस्तकके ४२, 


४३, ४५, ४६, ४८, ६१ आदि पृष्ठोंमें भी वैदिक-ऋषिकाग्रोंको मनुष्य- 
व्यक्ति-विशेष न मानकर श्राकाशीय पदार्थ मानते हैं । उनमें प्रायः देवता ' 
होनेसे यह बात सम्भव भी है। उनके एक-दो उद्धरण वादियोंके दझनार्थ 
उद्धृत किये जाते हैं-- 


पो 0 ति त I + 


वेदकी ऋषिकाएं [ ७६ 


“मन्त्रोके ऋषि ववचित्‌ नदी (क्र. ३।३३।४) पर्वत (५।१२।३), 
सूर्यकी चक्षु (१०।१५८।४), कूंम (यजुः ३३।५१) मत्स्य (क्र. ८।६७। 
६) शंख (१०।१५।७) कपोत १०।१६५।८), श्येन १०।१८८।६}, 
ऋषम (३।१३।४) हैं, कया ये पदार्थ भी कभी मन्त्रोके कर्ता हो सकते 
हैं ? (पृ. ९) उपयुक्त हेतुओंसे यह समझमें श्रा सकता है कि-मम्बन्धोंके 
कारण वेदिक-ऋधिकाश्रोंको मनुष्यॉका वाचक बताना सर्वथा अनुचित 


है! (पृ. २६) 'मन्तरॉमें छन्द' देवता, ऋषि भी नित्य [पदार्थ] हैं! (पू. 


४२) इत्यादि । ग्राशा है आर्यसमाजी लोग अपने 'मान्य-महोदयका श्रपमान , 
न करेंगे। फलतः इन ऋहषिकाश्रोंके हव्टान्तसे मानुषी स्त्रियोंका बेदाधिकार 
सिद्ध न हो सका क्योंकि-ऋषिकाएं तो बहुत थोडी सी हैं, श्रत: ्रपवाद 
हैं । विशेष बात यह है कि इन ऋषिकाश्रोंको सम्पूर्ण वेद प्रतिभात न 
होकर एक-दो मन्त्र ही अतकित स्फुरित हुए, तभी इन ऋषिकाश्रोंके 
दृष्टान्तका बड़े संरम्भसे देते हुए आय॑समाजियोंके नेता स्वा.द.जीने चार 
ऋषि-पुरुषोंमें ही एक-एक वेदका श्रवतरण माना है । यहाँ यह याद 
रखना चाहिए कि इन चारोंमें उनके श्रनुसार परमात्माने न तो एक भो 
द्र रखा, न ही एक भी स्त्री रखी । इसीलिए स्वा.द. द्वारा कोई नवीन- 
विनष्ट मन्त्र समाधिद्वारा न देखे जानेसे हम उन्हें ऋषि नहीं मानते । 
केवल ये ही क्या, पाणिनि, पतञ्जलि, यास्क आदिको भी हम इसी कारण 
“ऋषि' नहीं कहते । तव परमात्माक्री हष्टिमें भी स्त्री-शद्रको वेदाधिकार 
देना-यह वादियोंका पक्ष अयुक्त सिद्ध हुआ । तब एक-दो मन्त्रोंकी दक्षिका 
भ्रंगुलिगणनीय ऋषिकाओंके हष्टान्तसे सबंसाघारण-स्त्रियोंका सम्पूर्ण 
वेदमें क्रमिक एवं वैध अधिकार जैसे कि मनुजीने कहा है-क्रमेण 
विधिपूर्वकम्‌' (२।१७३) सिद्ध न हो सका, यह विज्ञ पाठक्रोनि सम्यकृतया 
समझ लिया होगा । और इससे भ्रान्त पूर्वपक्षियोंका भ्रम हट गया 
होगा । 


El. | श्रीसनातनधर्मालोकः (3-२) 
(४) हारीतवचन, यमवचन, गोभिल-वचनपर विचार । 


पक्ष-इन्हीं ब्रह्मवादिनियोके विषयमें हारीतः्मृतिमें लिखा 
(क) पूरवेपक्ष-इन्ह ब्रह्मवादिनिः आ 


है-तत्र ब्रह्मव्रादिनीनामुपनयनम्‌ अग्नीन्धनं. वेदाध्ययन. क 
चर्येति । इस प्रकार 'यमस्मृति' में भी प्राचीनकालकी दा 
उल्लेखके ग्रवसरमें कहा डै-'पुराकल्पे कुमारीणां मौज्जीबन्धनमिष्यते । 
अध्यापन च वेदानां सावित्री-बाचन तथा' । श्र्थात्‌ प्राचीन शाम्त्र-विधिके 
ग्रनुसार कुमारियोंका उपनयन तथा वेदाध्ययन था। यह वचन ॥ 
पंडितोंने हारीतस्मृति तथा यमस्मृतिसे उड़ा दिये हैं, 2 पराशर: 
माधवीय' (आचारकाण्ड १, प्र. २ पृ. ८२ ) में उद्धृत किये गये हैं । 
इसलिए वेदमें भी “भीमा जाया ब्राह्माणस्योपतीता' (क्र- १०।१३६।४ ) 
ब्रहाज्ञान-सम्पन्न विदुषीका “उपनीता' यह विशेषण ग्राया है । केवल ब्रह्मः 
वादिनियोंका ही उपनप्रन नहीं, अपितु 'सद्योतधू' नामकी साधारण स्त्री- 
का उपनयन भी हारीतने माना है-'सद्योवधूनां तु उपस्थिते विवाहकाले 
कथञ्चिदुपनयनमात्र कृत्वा विवाहः कायः । इससे सिद्ध होता है कि- 
सभी स्त्रियोंका उपनयन संस्कार होता था । 

(ख) हारीत-संहितामें यह भी कहा है-“नहिं शुद्रसमाः स्त्रियः नहि 
शुद्रयोनौ ब्राह्मण-कषत्रिय-बस्या जायन्ते । तस्मात्‌ छन्दसा स्त्रियः संस्कार्याः 
(२१२३) अर्थात्‌ स्त्रिया गुद्रोके समान नहीं, शूद्रोंके गर्भसे ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य उत्पन्न नहीं होते । इसलिए स्त्रियोंके सब संस्कार वेदमन्त्र 
सहित होने चाहिये (साबंदेशिक जुलाई १६४६) । इसलिए गोभिल- 
गृहासुत्रमें वधूकेलिए 'यज्ञोपवीतिनीम्‌' (२।१।१६) यह विशेषण दिया है। 
उसका घुरन्धर विद्वान्‌ श्रीसत्यब्रतसामभमीने 'यज्ञोपवीतयुताम्‌' यज्ञोपवीत- 
वाली यह अर्थ किया है । यह प्र्थ बिल्कुल सरल है। म.म. पं. शिवदत्तजीने 
भी सिद्धान्तकौमुदीकी तथा जैमिनि-व्यायमालाकी टिप्पणीमें इस सूत्रका 
यही ग्रर्थ माता है। उसका 'यज्ञोपवीतवत्‌ कृतोत्तरीयाम्‌' यह कइयोंसे 


किया जाता हुमा श्रर्थ खीचातानीका है । 'पारस्करगृह्मसूत्र के समय 
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चैदिक-मर्यादाका कुछ लोप हो गया था, इसलिए उसमें "स्त्रिय उपनीता 
अनुपनीताइच' यह लेख सन्‌ १६३६ के 'सिद्धविनायक -काशी'. के - छे 
संस्करण पृ. ८४ में मिलता है, इससे स्पष्ट हैं. कि-उस समय  आये-स्त्रियोंका- 
उपनयन होता था, (एक सिद्धान्तालंकार) :(सावंदेशिक: जून, १.६४६). - 

उत्तरपक्ष--हम इस पूर्वपक्षका भिन्न-भिन्न शीर्षकोसे उत्तर देंगे ।: 
वादीके दिये हुए ब्रह्मवादिनीके हारीतप्रोक्त वचनसे सर्वंसाधारणःस्त्रयोंक् 
वेदादि-पठनकी सिद्धि कभी हो नहीं सकती । ब्रह्मवादिनी वे ऋषिकाएं, 
नियत थोड़ी-सी स्त्रियाँ होती हैं, जो वेदिक-कालकी हैं, जिन्हें कल्पारम्भमें' 
थोड़े-से मन्त्र स्फुरित हुए थे-यह हम पूर्व स्पष्ट कर चुके हँ । यह हारीतः 
वचन उन्हीसे सम्बन्ध रखता है, सर्वसाधारण स्त्रियोंसे नहीं। वादी 
सिद्धान्तालंकारके ('सावंदेशिक्र' जून १६४६ पृष्ठ १६२ स्तम्भ १ पं. 
१०-११) में यही शब्द हैं--इन्हीं ब्रह्मवादिनी (घोषा ग्रादि वैदिककालो- 
त्पन्न क्रषिकाओं) स्त्रियोंके विषयमें हारीत-स्मृतिमें लिखा है ।' 
यह वचन 'हारीतस्मृति' में तो है नहीं; क्योंकि-उसमें गद्यकी शेली 
हो नहीं, न उसमें ऐसा प्रकरण है, तब 'पण्डितों-द्रारा उसमेंसे यह वचन 
उड़ा लेना' ऐसा वादीका आक्षेप अ्न्याय्य है । हाँ, कोई 'हारीत-धर्मसूत्र' 
पृथक्‌ रहा हो, यह अन्य बात है । वादीको उक्त बचन 'पराशरमाधवीय'- 
में मिल्ला है, वादीने देखा होगा कि-वहाँ पूर्वपक्ष-उत्त रपक्ष किये गये हैं । 
[प्‌ः ] “तनुः ्रसंस्कृतायाः कन्यायाः कुतो लोकास्तवानघे' (महा. शल्यपबं 
५१।१२) इति वचने विवाहरहिताया .उत्तमलोकाभाव उक्तः, सोऽनुपपन्नः, 
विवाहरहितानामपि ब्रह्मवादिनीनाम्‌ उपनयनाध्यापनादिभिरुत्तमलोक- 
सम्भवात्‌ । श्रतएव हारीतेनोक्तम्‌ द्विविधाः स्त्रियो ब्रह्मवादिन्यः 
सद्योवध्वरच' इत्यादि, [उतरपक्षः] मैवम्‌-तस्य (हारीत-वचनस्य) 
कपान्तरविषयत्वात्‌ । तथाच यमः-पुरा कल्ये [ कल्पारम्भे] कुमारीणाम्‌ 
इत्यादिः । 
स०ध० ६ ५ 


घर ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

इस पूर्व भर उत्तरपक्षसे सिद्ध होता है कि-हारीतको '्रह्मवादिनी 
स्त्रियाँ सारी श्रायु श्रविवाहित होकर रहें' यह इष्ट है। इससे विरुद्ध 
चलने वाली कई अपवाद-स्त्रियाँ भी हो सकती हैं, जिनका 'पति' कहा 
गया हो, ` ्रथवा वह उनका विवाहित-पति न हो, किन्तु रक्षक' हो, जैस 
कि-म.म. पं शिवदत्तजीने ब्रह्मवादिमियोंके बिपयमें 'भ्रायेविद्यासुधाकर' 
के ८४ पृष्ठकी टिप्पणीमें कह है--'पतिरेको गुर: स्त्रीणाम्‌' इस्यत्रोपात्तः 
पतिः-दान्दो रक्षक-पर एव, न पाणिग्राहपरः, ब्रह्मवादिनीनां पाणिग्राहस्य 
ग्रसम्भवात्‌ ।. ..ब्रह्मवादिनीनां पितृगोत्रप्रवर-वेद-शाखानामेव यावज्जीवं 
सत्त्वात्‌ (यतः सा यावज्जीवं विवाहं न करोति)'-। सर्त्रायु कुमारी ब्रह्म- 
वादिनियोंकी ही प्रतिद्वन्द्रितामें हारीतने दूसरा भेद 'सद्योवधू' रखा है। 
सद्योवधूका अर्थ है “जिनका विवाह होना हो'.। तव जव हारीतके मतमें 
बरह्मवादिनियोंका सारी ग्रायु विवाह ही नहीं होता, प्रन्यथा उस [पराशर- 
माधवीय ] का "ननु अ्रसंस्कृतायाः' इत्यादि प्रश्न ही व्यर्थ है। श्रायंसमाजी 
विद्वान्‌ श्रीनरदेव-शास्त्रीजीने भी हारीतकेः मतका अनुवाद करते हुए 
लिखा है--'स्मृति-ग्रन्थोंको देखनेसे दो प्रकारकी स्त्रिग्रोके विधान हैं-- 
सद्योवधू वह जिनका उपनयन-संस्कार विवाह-संस्कारके साथ ही हो । 
ब्रह्मवादिनी वह जिनका बाल्यावस्थामें ही यज्ञोपवीत हो, श्रौर जो 
आमरण -्रह्मचयं-ब्रतमें स्थित (अविवाहित ही) रहें” । (आर्यसमाजका 
इतिहास प्रथम भाग ११८ पृष्ठ) । “पुरा कल्पे कुमारीणाम्‌' इस यम- 
वचनका 'कुमारी' शब्द भी ब्रह्मवादिनियोंका कौमाय ही बताता है। 
वादीने भी अपनी 'भारतीय्र समाज शास्त्र” ((प्र.सं.) पुस्तकके १८४ पृष्ठमें 
लिखा है--'भ्रह्मवादिनियोंको नैष्ठिक-ब्रह्मचारिणी श्रौर कौमार-ब्रह्म- 
चारिणीके नामसे भी पुकारा गया है; जिससे मालूम होता है कि-बें जीवन- 
भर ब्रह्मच्यं-पूर्वक रहती हुई आध्यात्मिक विद्या्रोंके पढ़ने-पढ़ाने और 


प्रचार करनेमें प्रपना समय लगाती थीं”। म.म॑. शिवदत्तजीकी सम्मति 


पहले लिखी ही जा चुकी है। इनके सदाके ब्रह्मचयंका रहस्य आगे 
देखिये । 


- 
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जव ऐसा है, तो “्रह्मवादिनी' बनना सर्वसाधारण स्त्रियोंका विषय 

न रहा, यह एक .विरल-अ्रपवाद ही बना; क्योंकि करोड़ोंमें भौ कोई एक 
ही न्त्री कदाचित्‌ निक्रले, जो विवाह न करे । वादीके स्वामी दयानन्दजी 
भी लिखते हैं--/यह वडा कठिन काम है कि-जो कामके वेगको थामके 
(मरण-पर्यन्त) इन्दरियोंको श्रपने वशमें रखना” (स.प्र. ३ समु. पृ. २६) । 
श्रीनगरको “श्री पत्रिका (।१ अङ्क, ५ पृः, १९-२०) में उक्त वादीने 
भी लिखा है-“सर्वाभिमंहिलराभिरामरणं ब्रह्मचर्य-त्रतं घारयितु न 

शक्यते । 


तब वह विरली स्त्री विवाह न करती हुई ब्रह्मवादिनी हो-यह भी 
सम्भव नहीं; . भयोंकि-ब्रह्मवादिनी-ऋषिकाग्रोंकी संख्या वा दीके मतमें भी 
नियत है; और वादीने उनको वैदिककालर्मे ही माना है। जैसे कि- 
आयंसमाजी श्रीराजाराम शास्त्रीजीने भी 'निरुक्त' की टीकामें लिखा है- 
“जिन्होंने धर्मका साक्षात्कार किया या, ऐसे ऋषि मन्त्रकालमें दए हैं 
(१।२० पृ. ७७) श्रव वेद- (मन्त्र-) काल नहीं है; वेद अन्तहित भी नहीं 
हैं, किन्तु कल्पकी श्रादिमें प्रकट हो चुके हैं। यह भी हम पूर्व कह चुके 
हैं कि-ब्रह्मवादिनियोंको बिना ही भ्रध्यपनके स्वयं ही वेदके कई मन्त्र 
अतिभात हो जाते हैं, और वे ग्रारूढ-पतिता होती हैं । ब्रार्ढगतिताका 
यह भाव है कि-जैसे महातपस्वी भरत मुनि मृगके प्रेममें श्राकर श्रपनी 
तपस्यामें विघ्न कर बैठे, और मर कर मृग जा बने, फिर भी वे पुर्वे-जन्म- 
को जानते और उस योनिमें भी ज्ञानी ये । तब वे जड़-मरत बने, इस. 
प्रकार कोई पुण्यात्मा ऋषि कारणव्रश मोगंभ्रष्ट होकर स्त्री जा बने, 
पूर्वजातिम्मर होनेसे “ब्रह्म स्वयम्भु ्रम्यानपंत्‌, तद्‌ ऋषीणामृषित्वम्‌' 
(निरु. २१११) उसे पूर्व-जन्मका ब्रह्मवाद स्मृत हो जाता है। तव इस 
प्रकारकी घटना कादाचित्क एवं क्वाचित्क होनेसे उत्सम (सामान्य-शास्त्र) 
नहीं हो सकती, किन्तु 'ग्रपदाद' ही रहेगी । तब इससे ्रन्य स्त्रियोंकी 
चेदाधिकार वर वेदाध्ययनकी सिद्धि नहीं हो सकती । 


ese diene ses 
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तभी तो इन्हीं ब्रह्मवादिनियोंके विषयमें सायण-माधवने कहा है— 
भवम्‌, तस्य कल्पान्तरविषयत्वात्‌' अर्थात्‌ यह वात ग्राजकलकी नहीं है, 
किन्तु किसी कल्पके आरम्भको बात है। यह ठीक भी है । जब वेदमन्त्र 
नियत हैं, उनकी ऋषिकाएं (ब्रह्मवादिनियाँ) भी नियत हैं, तब श्राजकल 
अन्य बरद्मवादिनियां कहाँसे प्रा जाएंगी ? क्या वादी वेदोंको रपूण मानता 
है? यदि नहीं; तब पूर्व-कल्पके ग्रन्तमें नवीन-कल्पके आरम्भमें उन-उन 
ब्रह्वावादिनी-क्रषिकाओसि नियत-मन्त्र प्रकट हो ही चुके । उन मन्त्रम 
उनके नाम भी आ ही चुके । ग्ब ग्रन्य ब्रह्मवादिनियाँ कहासे रा जाएंगी 
और उनकी प्रावश्यकता भी क्या है? क्या वादीके मतमें कई वेदमन्त्र 
झभी तक भी अवशिष्ट हैं, जिन्हें नूतन ब्रह्मवादिनियाँ हू ढंगी ? 


वादीने 'सावंदेशिक' के उसी अङ्क (१६२ पृ. १ स्तं. & पं.) में उन- 
ऋषिकाझ्रोंको 'बेदिक-काल' में हुआ बताया है; तो क्या वह वेदाविर्भाव- 
काल वादीके मतमें ग्राजकल है ? यदि नहीं, वादी भी उन ऋषिकाओंको 
किसी कल्पको घ्रादिमें ही हु मानता है, तव उसने भी 'कल्पान्तर-विषय- 
त्वात्‌’ वाली हमारी बातको स्वयं सिद्ध कर दिया; क्‍योंकि वह पारचात्यों 


को तरह 'वैदिक-काल' को झाजसे कई शतक पूवं तो मानता नहीं होगा, 


किन्तु कमसे कम १, ६७, २६, ४९, ०७१ वपं पूर्व ही मानता होगा? वह 
काल तृष्टिका आदि ग्राविर्भाव-काल ही है। इसीलिए म्रार्यंसमाजी- 
विद्वान्‌ श्रीप्रियरत्न श्राषने 'वेदमें इतिहास नहीं' इस पुस्तकमें ऋषि- 
ऋछषिकाग्रोके विषयमें लिखा है--“ऋषियोंका ड्रादि-सृष्टिमें निर्धारित 
होना ठीक है! (पृ. ४३) । और फिर वेद इस कल्पसे प्रारम्भ हुए हों, 
गत कल्पमें न हों, यह तो वादी भी नहीं मानता होगा । तव वह जत्र 
वेदोंका आरम्भ मानेगा, ब्रह्मवादिनी ऋषिकाग्नोंको भी उसे' उसी वेदिक- 
कालमें मानना पड़ेगा । वेदिककाल सब समयोंका नाम नहीं होता; क्योंकि 
उन ऋषिकाझओंका नाम प्रायः अपने-अपने मन्त्रोंमें भी' आता है। तब 


प्राशर-माधवीयकी वह बात तो ठीक हो गई कि-पता नहीं, यह किस 


« ब्रह्मवादिनियाँ स्त्रियाँ 


OS 


कल्पकी बात है? इसके भ्रतिरिक्त उन ऋषिकाओंका अध्ययन 
स्वप्रतिभात उन विशेष-मन्त्रोंका स्मरणमात्र ही है-समुदायेपु हि बु 
प्रदत्ता म्रवयवेष्त्रपि वर्तन्ते’ (महाभाप्प्र ५।१।११५) इस कथनसे दाव 
मन्त्र भी वेद होते हैं। 

उपनिषत्कालमें भी वादी ब्रह्मवादिनियोंको मानता है, तो क्या 
उपनिषदोंको वेद मानता है ? यदि नहीं, तो वह उनको ब्रह्मंवादिनी कै 
मानता है ? यदि वह उपनिषद्की % गार्गी आदि तथा मन्त्रभागकी 
आदि स्त्रियोंको वेदिककालकी ब्रह्मवादिनी मानता है, तव उसने मन्त्र एइ 
ब्राह्मणको वेद स्वयं सिद्ध कर दिया, और वेदमें इतिहास भी मान लियां। | 
यदि वह अपने मान्य श्रीप्रियरत्न आर्षकी तरह इन ऋषिकाओंको "नित्यः | 
पदार्थ मानता है, तो उस उदाहरणसे लौकिक-स्थियोके वेदाध्यनाधिकारङ्ग | 
सिद्धि न हुई । i 

जब उक्त वचन 'हारीतस्मृति’ में नहीं; और जहाँ-जहाँ मिला है; 
चहाँ कल्पान्तर, पुरा-कल्प अर्थात्‌ कल्पारम्भका माना गया है, तो इसमे 
स्पष्ट है कि-उद्धरण देनेवालोंने हारीतके वचनका पुर्वापर देख लिया था। 
हम भी कल्पारम्भिक उक्त वचनकी वैदिककाल-विषयतामें उपपत्ति दे ही 
चुके हैं ।- तब इस वचनकी सार्वकालिकता न हुई । पराशरमाधवीय- 
आदिके अतिरिक्त तो वादीके पास उक्त वचनकी सत्ताका कुछ भी प्रमाण 
नहीं, इस लिए इस समय 'कल्पके मध्यमें' इसकी उपयोगिता भी नहीं हो 
सकती । 


2 (गार्गीने याज्ञवल्क्यसे कई प्रश्न ही पूछे, शास्त्रार्थ नहीं किया, जैसा 
कि वादी कहा करते हैं । मातृभाषा संस्कृत होनेसे प्रत्येक समझदार प्र 
कर ही सकता था, इसमें आइचर्य कुछ नहीं । तभी तो याज्ञवल्बयने उत्त 
कहा था, अधिक न पूछ, 'मूर्घा ते विपतिष्यति’ (तेरा माथा गिर 
जायगा) । 
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यमस्मृतिके 'पुरा-कल्प' शब्दका भी 'कल्पारम्भ' शर्थ ही उन सवको 
विवक्षितं है, “प्राचीन शास्त्रविधि’ श्र्थं नहीं । स्वा.द.के . भी ` ग्रनुसार 
सृष्ट्घादि प्रणीत 'मनुस्मृति’ से भिन्न और कौन प्राचीन-शास्त्र होगा, 
जिसका श्रर्थ यमस्मृतिको इष्ट हो । 'क्षात्रेण कल्पेन' इस उत्तररामचरितके 
वाक्यमें 'क्षात्रेण' पदके सान्निध्यमें 'भ्रनुष्ठानप्रकाशक ग्रन्थ' ग्रर्थ 'कल्प' 
शब्दका भले ही हो, क्योंकि-वहाँ वैसा प्रकरण है, पर सव जगह “कल्प 
का वह अर्थ कैसे हो ? क्या सैन्धवका यात्राके समयमें भी 'नमक' ही ग्रथ 
होगा ? पुरा-कल्पे' में 'क्षात्र' आदि विशेषण न होनेसे बह श्रथ नहीं 
होता । वहाँ 'पुरा' शब्दके सान्निध्यसे 'कल्प' शब्दका श्रर्थ प्रलयकालके 
बादका 'सम्रय-विशेष' ही है, यह स्पष्ट है। जबकि लुप्त मन्त्र ऋषि- 
ऋषिकाश्रोंको समाधिमें प्रतिभात हुए थे। जैसे कि-सायणने ऋभाभु.में 
लिखा है--ुगात्तेऽन्तहितान्‌ मन्त्रान्‌' (इसे श्रागे देखिये), 'पुरा 
कल्पे,..इष्यते' में लिट्के स्थानमें लट्का प्रयोग भ्रा्ष है, अथवा 'पुरि लुङ 
चास्मे" (पा. ३।२।१२२) इस सूत्रसे श्रनद्यंतन-भृतकालमें 'वसन्तीह पुरा 
छात्राः की तरह यहाँ भी “पुरा के योगमें लट्‌ है, श्रत: हमारे पक्षमें 
महाराणीशङ्कर (एक आर्यसमाजी )-प्रोक्त दोष नहीं आता । 2 


जिन पराञ्चरमाघवीय, निर्णयसिन्धु, संस्का र-रत्नमाला, स्मृतिचन्द्रिका 
(संस्कार काण्ड), श्री चन्द्रकान्ततर्कालंकार, चतुविद्यति-मतसंग्रह श्रादिसे 
वादीको उक्त वचन मिला है, उनका अनिष्ट अर्थ करके उसे उनको तथा 
उनके पीछेकी श्राजकलकी जनताको ठगना ठीक नहीं । स्वयं वादी अपने 
“भारतीय-समाज-शास्त्र' (प्र. सं.) के १८४ पृष्ठमें 'पुरा-कल्पे इस यम- 
वचनका 'प्राचीनकालमें' यह-ग्र्थं कर चुका है । वहीं उसने गोधा, घोषा, 
अपाला श्रांदि ऋषिकाओंको ब्रह्मवादिनी माना है, तब हमारा पक्ष सिद्ध 
हो ही गया कि-यह कल्पारम्भकां ही वर्णन है। इस अपने पूर्व-पक्षमें भी 
वादीने यमके इस वचनको 'प्राचीनकालकी श्रार्यमर्यादाका उल्लेखक' 
(सार्व. १६२ पृ. १.स्तं. १७-१८ पृ.) वताया है; सो वह 'प्राचीनकालः 


हारीत ब्रह्मवादिनी स्त्रियाँ [ 5७ 


बेदिक-काल ही है, यहाँ भी वही कस्पारम्भकी बात प्रतिफलित हुई । 


स्मृति-चन्द्रिकाकारने भी 'पुराकल्प' का 'ग्रर्यवाद-विशेष' श्र्थ खण्डित 
करते हुए 'तत्र शरार्थवादिकविघेः सार्वकालिकत्वे शिष्टस्मृतिविरोधदईनात्‌ 
'कल्पान्तरे' इत्यथं:' (वीरमित्रोदय संस्का. प्रका. उपनयन प्र. ४०३ पृ.) 
कल्पान्तर ही श्रर्थ-माना है । निर्णय-सिन्ुमें हारीतके वचनकेलिए दिया 
हुमा 'युगान्तर' शब्द भी कल्पार्थक है, इसलिए सिद्धा. कौ. की बाल- 
मनोरमा-टीकामें “उपाध्याया” पर '्युगान्तरे ब्रह्मवादिन्यः स्त्रियः सन्ति’ 
यहाँ भी कल्पके ब्रर्थमें 'युगान्तरे' शब्दका प्रयोग किया गया है, उसके 
कर्ताको पुरा युगेषु नारीणां मौञ्जी-यह स्मृतिवचन जो मिला है, यह 
“यमस्मृति’ का ही है, 'पुराकल्पे' के स्थान 'पुरा-युगे' यह पाठ उसकी 
पर्यायतावश ही है, वादीने श्रपने स्त्रीका वेदाव्ययन' के १४२ पृष्ठमें 
इसका जो विरोध किया है, इसका कारण यह है कि-फिर वे इसीके 
पर्यायवाचक “पुरा-कल्पे' का स्वकल्पित ग्रर्य नहीं निकाल सकते । यहाँ 


“युग' शाब्द कल्प-वाचक है-यह पाठान्तर होनेसे तो स्पष्ट ही है, इसमें 
एक प्रन्य भी प्रमाण है-- 


` 'युगान्तेऽन्तहितान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महषयः । लेभिरे तपसा पूर्व! 
यह्‌ श्लोक बहुत प्रसिद्ध है, श्रीसायणने भी इसे अपने ऋग्वेद-माष्यके 
श्रारम्भमें 'ऋषि' शब्द के निरूपण पर उद्धृत किया है, यहाँपर 'युगान्ते' 
का ग्रर्थं 'कल्पारम्भे” के ग्रतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं। इसी प्रकारका 
श्रव्य स्मृतिबचन भी मिलता है-“सर्गादिसमये वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महषयः । 
लेभिरे तपसा पूर्वम्‌' यहाँ 'सर्गादिममये' शब्दसे ही प्रस्मदिष्ट 'कल्पारम्भ' 
र्थ प्रत्यक्ष सिद्ध हो रहा है। प्रतः स्पष्ट है कि-निणंयसिन्धु तथा यम- 
स्मृतिके उक्त पाठमें भी 'युग' का अर्थ 'कल्पारम्भ' ही है, तभी तो निणंब- 
सिन्धुके ३य परिच्छेद पूर्वभागमें 'यत्तु हारीतः...तद्‌ युयान्तरविषयम्‌; 
“ुराकल्ये' इति यमोक्ते यह लिखा है, तो स्पष्ट है क्रि-निर्णेयसिन्धुका 
भी अपना 'युगान्तर' शब्द 'पुरा-कल्पे' का वाचक है; सो यह काल-विशेष- 
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वाचक शब्द है-जबकि वेदोंका ऋषि-ऋषिकामों द्वारा प्राकट्च होता है । 

यह स्पष्ट हो गया कि-कल्पान्तरमें वैसा होता है। प्ौर 'पुरा-कल्पे' का 

तो स्पष्टतया वह अर्थ है ही । तब वादियोंका इसका अर्थ बदलना अपने 
पक्षकी दुर्बलता प्रकट करना है । यमको हमारा ही अर्थ विवक्षित है, 

उनका नहीं । सो जो कल्पारम्भमें हो, वह झब भो हो, यह ठीक नहीं; 

प्राचीनकालमें स्त्रियोंका विवाह नहीं होता था, देखिये महाभारत 
(१।१२२।४) ; तो फिर अब भी विवाहसंस्कारविधि हटाइये, यदि यह 


नहीं, तो वह भी नहीं । 


वादीने 'बरह्मचर्येण कन्या' इस मन्त्रमे क्रह्वाचय' शब्दके 'वेदाध्ययन' 
झर्थती सिद्धिकेलिए उसीके प्रमाण-स्वरूप ब्रह्मवादिनियोंका उदाहरण 
दिया है । इस उदाहरणसे भी उक्त मन्त्रमें ब्रह्वाचर्य' का 'वेदाघ्ययन' अर्थ 
कद गया, क्योकि-वे ब्रह्मवादितियाँ तो हारीत आदिके अनुसार सारी श्रायु 
प्रविवाहित ही रहती है, पर 'ब्रह्मचर्येण कन्या” भन्त्रमें तो पतिवेदन 
(बिवाह) को बात है । सद्योवधुओं (विवाहित हो रही स्त्रियों) का 
वेदाध्ययन तो हारीतने कहा ही नहीं, यह वादीने भी अपने लेखमें माना है, 
तभी उसने अपने पूर्वपक्षमें उन्हें 'साधारण स्त्री' माना है, तव हारीतको 
उसका 'उपनयन' पतिके समीप यथाविधि नयन करके उससे उसे 'उपवस्त्र- 
प्राप्ति’ ही इष्ट है-यह हम झागे कहेंगे। इससे 'उपनयन' का 'यज्ञोपवीत' 
अर्थ यहाँ न हुआ । क्योंकि-जव उन साधारण-स्त्रियोंको वेदका अधिकार 
ही नहीं, तब उनका यज्ञोपवीत ही क्यों और कैसे होगा ? तब वादीका 
सद्योवघुग्रोके विवाहःप्रतिपादक "बरह्मचर्येण कत्या’ मन्त्रमे 'ब्रह्मचयं' का 
वेदाध्ययन अर्थ वादीके दिये हुए प्रमाण भौर उदाहरणसे ही कट गया-- 
यह विद्वान्‌ पाठकोंने अनुभव कर ही लिया होगा । यमस्मृतिकों भी 
“वुरा-कल्प' वाली वह स्त्रियाँ 'सर्वायु-अविवाहित' हीं इष्ट हैं-इसलिए 
“पुरा-कल्ये कुमारीणाम्‌' में उसने 'कुमारी' शब्द रखा है। कहीं 'नारी” 
पाठ हो; तो वह भी जातिवाचक (जातिमें नरको डीन्‌ होता हैँ) होनेसे 


~ 
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'कुमारी' ब्र्थेमें पर्यवसित होता है । तव उन वेदिककालकी परिमित 
सारी आयु श्रविवाहित ब्रह्मवादिनियों (ऋषिकाग्रों) के यज्ञोपवीतादि 
सर्वसाधारण स्त्रियोंका वह श्रविक्ार सिद्ध न हो सका । इनके कुमारीत्वका 
रहस्य आगे प्रकट होगा । 


(५) हांरीतका सद्योवधुओंका उपनयन-विचार। 


सद्योवधु्रोंको हारीतने वेदाध्ययन, श्रग्निहोत्र, भिक्षाचर्या आदिका 
अधिकार तो नहीं दिया, यह पहले कहा जा चुका ही है। तब उनके 
“उपनयन' कहनेका बया रहस्य है; क्योंकि-उपनयन इन्हीं ब्रह्मचयंकी 
बातोंकेलिए तो दिया जाता है, इसीसे स्पष्ट हो रहा है कि-सद्योवघुओंका 
यहां उपनयन-संस्कार इष्ट नहीं । उपनयन-संस्कार सदा ब्रह्मचर्याअमके 
श्रारम्भमे ही 'भ्रष्टेक-द्वादशाव्दानि सगर्भाणि द्विजन्मनाम्‌ । मुख्यः कालो 
त्रतस्यैव ह्यन्य उक्तो विपये’ (४१६२) इस “श्री” पत्रिकामें वादि- 
प्रमाणित मूल-स्म्ृति 'बृहत्पराशरस्मृति' के प्रमाणसे होता है । विवाह- 
कालका भ्रारम्भ किसी भी शास्त्रमें ब्रह्मचर्याश्नमके श्रारम्भका काल नहीं 
माना गया । कन्या-विवाह वादीके मतमें उत्तमरूपमें २४ वर्षमें होता है, 
तो क्या वह उनका यज्ञोपवीत भी 'सद्योवधूनाँ तु उपस्थिते विवाहकाले 
उपनयनमात्रं कृत्वा विवाह: कायंः' २४ वर्षमें करेंगे; और गुरुकुलमें भी 
उसे तभी भेजेंगे। तब वह विवाही जा रही हुई पतिकुलमें न जाकर 
ग्रुर्कुलमें केसे जावेगी ? पतिके गूहकार्यको छोड़कर वह वेद कंसे पढ़ेगी ? 
सरके घर भिक्षा कैसे मांगेगी ? इसके अतिरिक्त वह उपनयन ही केसा, 
जो वेदाध्ययन, अग्नीन्धन, गुरुकुलवासादिका भ्रधिकार ही न देता हो? 
इसी कारण मीमांसा. (६।१।३५) के शावरभाष्यमें कहा , है-'विद्या 
(वेदा-) $थमुपाध्यायस्य समीपमानीयते, नां5हृष्टार्थ कुड्य वा कर्तुम्‌, 
सैषा विद्यायां पुरुष-श्रुतिः | तब यहाँ केवल उपनयन-सूत्रके भारसे ही 
क्या लाभ ?- इससे उपनयनका यहाँ 'यज्ञोपवीत' अर्थ नहीं-यह स्पष्ट है, 
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किन्तु अन्य तात्पर्य है । ु 
यहाँ तात्पर्य यह है कि-सद्योवधूके विवाहक्राल उपस्थित होनेपर 
उसका पतिके उप-समीप नयन (वैध ले जाना) करो। स्वा.द.जीने 
सं.वि.के पृ. ७८ में 'उपनयन' का ग्रर्थ 'उप-नाम समीप. नयन अर्थात्‌ 
प्राप्त करना वा होना' यह किया है । “वहाँ तो ब्रह्मचर्याश्रमके भ्रारम्भ 
होनेसे माणवककों आचार्यके पास ले जाया जाता है, पर यहाँ तो 
ब्रह्मचर्याश्रमके आरम्भ न होनेसे उसे साक्षात्‌ श्राचार्यके पास न ले जाकर, 
गृहस्थाश्मारम्भवश 'पतिसेवा गुरौ वास: (मनुः २।६७) "गे मे भर्ता 
स मे गुरु (वाल्मी. ५।२४।६) 'गुुविप्रेष्टदेवेषु सर्वेभ्यश्च पतिगु रु: । 
विद्यादाता यथा पुसां कुलजानां तथा प्रिय: (पत्ति:)” (ब्रह्मवैवर्तपु. प्रकृति- 
खण्ड ४२।३१) 'पतिर्वन्धुगेतिभर्ता दैवतं गुरुरेव च । सर्वस्माच्च पः; 
स्वापी, न गुरुः स्वामिनः परः (द्रह्मवै. श्रीकृष्ण ज.खं. ५७। १०) उसे 
गुरुसहश पतिके समीप ले जाना पड़ता है। यही उसका उपनयन हो 
जाता है । 


उपनथन-संस्कारमें आचार्यं उपनीत (श्रपने समीप लाये गए) शिष्य 
को वेदाधिकार-सुत्र वाएं कन्धेमें रखनेकेलिए देता है, परन्तु इस विवाह: 
संस्कारमें उपनीता (विवाहार्थ श्रपने पास लाई गई ) शिष्या-सहृश स्त्रीको 
पति बाएं कन्धेमें रखनेकेलिए उपत्रस्त्र (विवाहाधिकार-वस्त्र) देता है । 
तव यहाँ 'उपनयन' का “विवाहार्थं विधिपूर्वक पतिके समीप नयन' यही 
हमारा कहा हुग्मा अर्थ प्रतिफलित. हुआ । तभी 'बसिष्ठस्मृति' में 'प्रद्धि- 
वांचा च दत्तायां...न च मन्त्रोपनीता स्यात्‌' ( १७,६४) यहाँपर 'मन्त्र 
पढ़कर पतिके पास लाई गई' यह श्रथ सर्वसम्मत है । इसीका पर्याय इसके 
साथके 'मन्त्रैयंदि न संस्कृत” .(१७।६५) इस पद्मे है । 'स्मृतितत्त्व' के 
'उद्वाहतत्त्व' के १२६ पृष्ठमें भी लिखा है—“मन्त्रोपनीता-पाणिग्रहणमन्त्र- 
जन्यसंस्कारवती कुमारी” । 


हारीतको भी यही ग्रर्थ विवक्षित है, नहीं तो बह सद्योवधूको ब्रह्म- 
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वादिनीकी प्रतिद्वन्द्रितामें न रखता । यदि हारीत उसे यज्ञोपवीतका 
श्रधिकार देता, तो उसे वेदका अधिकार भौ देता, ब्रह्मचर्याश्रम-पुलक 
उपनयनको वह ब्रह्मचर्यके समाप्त करनेवाले बिवाहमें न कहता । इस 
कारण झायंसमाजी विद्वान्‌ श्रीनरदेव शास्त्री 'ग्रायसमाजका इतिहास 
प्रथमभाग ११५ पृष्ठमें 'जो कुछ हो-हम तो इस मतके हैं कि कन्याग्रोंका 
यज्ञोपवीत प्रवइयं होना चाहिए। किस समय हो ? गुरुकुल या पाठशाला 
के भेजनेके धूर्व, या विवाहके समय ? इसका निर्णय करना कठिन है”, इस 
प्रकार निर्णय न कर सके, कयोंक्रि-विवाहमें उसका उपनयन हो, तो उसका 
गुरुकुलवास तथा वेदाब्य्रयंन नहीं हो सकता । यदि गुरुकुलसे पूर्व हो तो 
उसका विवाह नहीं हो सकता । स्पष्ट है कि-पहाँ यर बह उपनयन नहीँ, 
जो वादियोंको इष्ट है, नहीं तो उन्हें सम्देहके झूलेमें लटकना न पड़ता । 


लड़केके उपनयनमें गु शिष्यको पुत्र मानता है, उसका ब्रह्मचर्य 
प्रारम्भ कराता है, फिर उसका बेद समाप्त करवाकर उसे घरको लौटाता 
है; तब उसे ब्रत-समाप्त्यर्य आज्ञा देकर उसको किसी कुमारीसे विवाह 
करनेका श्रादेश देता है, परन्तु स्त्रीक उपनयनमें पति उसे पुत्री न 
समझकर 'पत्नी' समझता है, उसका ब्रत समाप्त कराता है, पितुगृहसे 
उमका सम्बन्ध छुड़वाता है, फिर उसे किसीके पास भी विवाहार्थं नहीं 
भेजता, उसका पतिव्रत प्रारम्भ कराता है । तो अव वादीको सोचना 
चाहिये कि-इतने भेद होने पर भी क्या दोनों उपनयन एक हो सकते 
हैं? 'भ्रयमेव हि भेदो भेदहेतुर्वा यदू विरुद्धधर्माव्यासः कारण-भेदश्च'। 
(भेद या भेदका हेतु यही होता है कि-दोनोंमें परस्पर-विरुद्ध घमं होते हैं, 
आर कारण भिन्न-भिन्न होते हैं ।) यदि नहीं, तब हारीतोक्त उपनयन यहाँ 
यज्ञोपवीत-वाचक सिद्ध न हुआ । यह्‌ 'उपनयन' गौण शब्द प्रतिफलित 
-हुश्रा, वास्तविक नहीं । 


यज्ञोपवीत-संस्कारमें उपनयनके बांद वेदारम्भविधि होती है, पर 
सद्योवधूके ब्रह्मवादिनी न होनेसे वेदारम्भ न होनेसे पति-समीप-नयन करके 
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उसे उपवस्त्र देकर विवाहारम्भकी विधि होती है। वहाँ विद्यार्थीको 
श्राचायेके कुल (गूह) में अस्थायी (व्रहाचयंकी प्रवधि तक) निवास करना 
पड़ता है, भिक्षार्थं इधर उधर जाना पड़ता है, पर यहाँ ब्रह्मवादिनीत्वका 
अधिकार न होनेसे बेदाधिक्रार न हो सकनेके कारण 'भरूवा स्त्री पतिकुले 
इयम्‌' (मं. ब्रा. १।६।६, गोभि. २।३।११, स्वा.द. संस्का रवि. पृ. १६५) 
सचोवधूको पतिके कुल (गृह) में स्थायी निवास करना पड़ता है, इधर- 
उधर भिक्षाकेलिए नहीं जाना पड़ता । -ब्रह्मचर्याश्रमके भ्रारम्भमें माणवक- 
को गुरुके आग्निहोत्रमें समिदाधान करना पड़ता है; परन्तु यहाँ ब्रह्म- 
चादिनीत्व न होनेसे भ्रनधिकारवश सद्योवधूको गृहकर्म तथा पाकक्रियाके- 
लिए प्रर्निसमिन्धन करना पड़ता है, तथा पतियज्ञमें संयोग-सहाबस्थिति- 
सात्र करना पड़ता है। 


यही 'वैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्क्रारो वैदिकः स्मृतः । पतिसेवा गुरौ 

चासो गृहार्थोरिनि-परिक्रिया' (२।६७) इस मनु-पद्यमें भी स्पष्ट है । इसकी 
व्याख्या ङुल्लूक, मेधातिथि, गोविन्दराज, नारायण, राधवानन्द, 'नन्दन 
आदियो ने ऐसी ही की है। यह हम आगे दिखलाबेंगे । श्रीभट्रोजिदीक्षितने 
भी “चतुविशतिमतसंग्रह' के ` ११२-११३ पृष्ठ में कहा है--*्त्रीणां च 
विवाह उपनयनस्थानापन्नः, तदाहःमनु-'वैवाहिको विधिः स्त्रीणामौपनाय- 
निको मत: । इसी ब्रर्थमें मनु, गोभिल, हारीत, कौशिक ग्रादियों के वच- 
नों में मामञ्जस्य होता है । यही वास्तविकता है । 'सद्योवधू' शब्द विवा- 
हारम्भको ही बताता है । पतिके पास वेध-नयन विवाहारम्भ ही है, जिस 
से पति सद्योवधूको उपवस्त्र देता है, तव स्त्रियोंका उपनयन-संस्कारका 
अर्थ वेदाघ्ययनाधिकार खण्डित ही हो गया, क्योंकि श्राजकी सभो स्त्रियाँ 
विवाह-रहित नहीँ । मृष्टिका भ्रारम्भ न होनेसे यह बंदिककाल भी नहीं, 
ग्रतः वे स्त्रियां ब्रह्मवादिनी भी नहीं, किन्तु हारीतानुसार सद्योवधू हैं । 
उन्होंने सद्यः (श्ीत्न ही) वधू बनना है, तब उनका वेदाध्ययन हारीतके 
कथनसे ही खण्डित हो गया । इस प्रकार वयूदिमान्य हारीतने स्वयं 
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वादीक्रा पक्ष काट दिया । 

(ख) क्या वादी हारीतके नहि शूद्रसमाः स्त्रियः; छन्दसा स्त्रियः 
संस्क्रार्या” इस वचनको मानता है ? यदि हाँ, श्रौर इस वचनको उपनयन- 
बेदारम्भादि संस्कार-विषयक मानता है, तो इससे शुद्रका वेदमन्त्रोमि 
प्रधिकार कट जाता है, तभी तो “नहिं शूद्रसमा: स्त्रियः' हेतुको देकर 
वादीके मतानुसार स्त्रे संस्कारमें मन्त्रोंका ्रधिकार दिया गया है-वया 
वे ऐसा मानते हैं ? यदि ऐसा है, तो उनके स्वामीका 'यथेमां वाचं' का 
अर्थ खण्डित हो गया, जिसमें वे शूद्र तथा ग्रन्त्यजोंको वेदमन्त्राधिकार 
देते हैं । क्या वादीको यह स्वीकार है ? भ्रथवा यदि हारीतका यही वचन 
स्वामीके किये अर्थसे विरुद्ध होनेसे वेदविरुद्ध है, तब वादी इसे केसे 
प्रमाणित करता है ? 

नहि शुद्रासु ब्राह्मण-क्षत्रिय बेश्या जायन्ते’ यह हारीतका वाक्य वादी- 
से सम्मन वर्णव्यवस्थाको काटता है। यह जन्मसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य 
मान रहा है। वादी तो वसिष्ठ, मत्पकाम श्रादिको गणिका-शूद्रा आदिका 
पुत्र बताकर उन्हें ब्राह्मण सिद्ध करते हैं, यहाँ तो उसके विरुद्ध कहा है। 
यदि साक्षात्‌ शुद्राके गर्भसे ब्राह्मणादि-पिताके वीर्ये ब्राह्मणादि उत्पन्न हो 
सकते हैं, तो स्त्री-जो साक्षात्‌ शूद्र वर्णकी नहीं, केवल वेदादिके अनधिकार 
रूप कुछ विवक्षितांशकेलिए ही शूद्रमहृ कही गई है (कयोंकि-सहशतामें 
साक्षात्‌ वही नहों हो जाता) तो उसके गर्भसे ब्राह्मणादि पिताके वीर्यसे 


` सन्तान ब्राह्मणादि क्यों न होगी ? यदि बह ब्राह्मणादि होगी; तो वादीके, 


स्वामीकी मानी गुण-कर्मुसे वर्णव्यवस्था कट गई, अथवा स्वा.द.से विरुद्ध 
होनेसे वेदविरुद्ध हो जानेके कारण वादीसे यह वचन स्त्रपक्षःपोषकत्वमें 
कैसे उद्धृत किया जा सकता है ? 

'तस्मात्‌ स्त्रियः छन्दसा संस्कार्या: यहाँ 'संस्कार्याः' पद: ' “नहि शुब्र-; 
योनौ ब्राह्मणादयो जायन्ते’ इस हारीतके 'योनौ जायन्ते' लिङ्गसे विवाहः, 
संस्कार विषयक है, शेष संख्कारोंमें 'योनौ जायन्ते' का कोई सम्बन्ध. नहीं 
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रहता । तत्र यह उपनयन-बेदारम्भ विषयक नहीं । क्योंकि-सभी गृह्मसूत्र ः 


त्रीके विवाहसे अतिरिक्त संस्कारोंमें मन्त्रोका निषेध करते हैं। “विवाहो 
मन्त्रतस्तस्याः शाद्रस्याऽमन्त्रतः' (व्याकषस्मृति १।१६) 'तृष्णीमेताः क्रियाः 
स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः’ (याज्ञ. १।२।१३) इन प्रमाणोसे स्त्रीका 
केवल विवाह-संम्क्रार ही अ्पवादरूपसे समन्त्रक इष्ट है, क्योंकि-विवाह- 
ही स्त्रीका द्विजसहशतापादक है । पुरुषके लिए जहां 'संस्कार' शब्द म्रा. 
जाए, वहाँ उसका सदा 'उपनथन' इष्ट होता है. जैसाकि-'नाऽसंस्कृतस्तथा 
(मनु. ११।३६) संस्क्रारोतरकालं ब्राह्मणा व्याकरणं स्माधीयते' (महा. 
पस्पशाल्विक) । स्त्रियोंके लिए जहाँ -“संस्कृता' वा 'संस्कार' शब्द ग्रा 
जावे, वहाँ सदा उनका विवाह इष्ट होता है । जैसे-'रज: पश्यत्यसंस्कृता" 
(वृहद्यम ३।१८) भभन्त्रैयँदि न संस्कृता' (वसिष्ठ १७६५) इभीलिए 
मनुने कहा है--'वैवाहिको विभिः स्त्रीणां संस्क्रारो' (२।६७) जहां उक्त 
हारीतवचन उद्धृत किया गया है, वहाँ स्त्री-विवाह-विषयक ही रखा गया 
है, उपनयनादि अन्य संस्क्रार-विषथरक नहीं । यह हम वता चुके हैं कि-- 
सर्वसाधारण स्त्रियों (सद्योवधुओं) को ब्रह्मवादिनी न होनेसे हारीत 
वेदाधिकार नहीं देता । तव वादीका इस हारीत-वचनसे सब तरहकी 
स्त्रियोंका वेदाधिकार खण्डित हो गया; नहीं तो वादीके अनुसार हारीतके 
दोनों वचनोंमें विरोध उपस्थित हो जायगा, पर यह अनिष्ट है । 


एक विशेष वात यह भी विचारणीय है कि-हारीत ब्रह्मवादिनियोंका 
विवाह क्‍यों नहीं कराता; क्यों उन्हें यावज्जीवन ब्रह्मचारिणी रखता है, 
वेदाधिकारी पुरुषकेलिए भी यावज्जीवन ब्रह्मचयं आदिष्ट क्यों नहीं 
करता ? ब्रह्मवादिनी स्त्रियोकेलिए ही ऐसी कठोरता क्‍यों करता है? 
झया इसमें भा कोई रहस्य है ? हाँ, इसमें भी एक रहस्य है जिसकी शोर 
विद्वानोंका ध्यान नहीं गया । यह यह है--हम अन्यत्र बता चुके हैं कि- 
साधारण-स्त्रियोंमें श्रपूर्णता होनेसे उन्हें वेदका अधिकार नहीं दिया गग्ना, 
पर ब्रह्मवादिनी-नामक विशिष्ट स्त्रियों-ऋषिकाओं पर. जो ब्रेड्रमन्त्र 


दर 
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उतरे, उसका कारण उनमें साधारण स्त्रियाँकी प्रपेक्षा विलक्षणता है, 
प्र्थात्‌ ग्रन्य स्त्रियोंकी श्रपेक्षा उनमें कुछ भ्रधिक पुर्णता होती है । इसलिए 
उन्हें वेदाधिकार भी होता है । वे रजस्वला नहीं होती थीं। रजस्त्रलाल्वका 
प्रारम्भ कल्पारम्भके कुछ समय बाद” विउ्वरूप-वधकाण्डमें इन्द्रद्धारा 
ब्रह्महत्याका भाग म्त्रियोंको रजस्वलात्वरूपमें देनेके समय हुग्रा-यह कृष्णः 
गजुर्वेद (तै.सं. २।५।१।५) तथा पुराण ( श्रीमद्भा. ६।९।१-१९) में साष्ट 
है । रजस्वलां स्त्रियों की भीतरी कुछ अपूर्णताका रौर तै.सं के ग्रनुमार 
ब्रहाहत्याका चिह्न है-इसलिए सावारण-स्त्रियोंका पूर्णँ-प्रक्ृतिवलि पुरुषसे 
विवाह होता है। पर ब्रह्मवादिनी-स्त्रियोंमें ब्ह्महत्याका श्रंश रज एवं 
्रपू्णता न होनेसे हारीतानुसार उनका यावज्जीवन विवाह भी नहीं 
होता, क्योंकि पुरुषकल्प प्रौर रजोहीन कल्पादिम स्त्रियोंका भला पुरुषसे 
बिवाह कँसे हो ? इसलिए वैसी श्रमंयुनयोनि वाली ब्रह्मवादिनी स्त्रियाँ 
भी प्रायः कल्पारम्भमें होती हैं, अ्रपवाइवश मध्यमें मी । इसलिए उन्हें 
मनुष्ययोनि न मानकर उन्हें भिन्‍द-योनि (ऋषिका) माना जाता हैँ । 
ऋषि मनुष्यसे भिन्त योनिविशेष होता है, यह हम पहले सप्रमाण बता 
श्राये हैं। इसलिए “सर्च नो घेहि' (यजुः १८।४८) मन्तरमें ऋषिने 'मयि 
श्रपना नाम ब्राह्मणादि मनुष्पोंसे भिन्न बताया है । उन ब्रह्मवादिनियोंके 
लिए कहीं प्रयुक्त 'पति' शब्द अधिपति“वाचक समझता चाहिए, 
“विवाहित स्वामी-त्राचक नहीं, यह हम पहले स्पष्ट कर चुके हैं अतः 
ब्रह्म (वेद) वादका ग्रधिकार भी उन्हीं ब्रह्महत्याके प्रशासे रहित, 
यावज्जीवन कुमारी ब्रह्मचारिणी ब्रह्मायादिनिर्योको ही होता है, दूसरी 
बरह्महत्याके श्रंश वाली; थोड़ा समय कुमारी रहकर फिर सद्यः-वधू बनने 
वालियोंका वह ब्रह्म (वेद)-वादका अधिकार प्रपूर्णतावश 44372 
नहीं दिया गया । फलतः उन ब्रह्मवादिनियोंके इष्टान्तसे सध्रारण स्त्रियों 
का वेदाधिकार नहीं हो जाता, इसलिए उन साधारण-स्त्रियोंका नाम 
, हारीतने 'ब्रह्मदादिनी' न रखकर '“सद्योवधू' रखा है, उन्हें वेदकी प्राज्ञा 
नहीं दी, उन्हें विवाहकी श्राज्ञा दी है । हारीतका यह वचन उन्हीं अपूर्ण- 
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सद्योवधुपोंके विवाह-संस्कारमें लागू होता है, उपनयन एवं वेदारम्भमें. 


नहीं । श्राशा है-पभिज्ञ पाठकोंने यह रहस्य समझ लिया होगा । और 
साधारण-स्त्रियोंको वेद्राधिकार न देनेकी तथा ब्रह्मवादिनिग्रोंकों वह 
अधिकार देनेकी बात भी समझ ली होगी । वादी कौमार-ब्रह्मचारिणी, 
कुसारी-ब्रह्मचारिणी ब्रह्मवादिनियोंका महाभारत आदिसे जो उद्धरण 
दिया करते हैं, वे यही बहावादिनियाँ हैं। उनके हष्टान्तसे जोकि-वादी 
अपना पक्ष सिद्ध करनेकी चेष्टा किया करते हैं. अब उन्होंने उसकी 
व्यर्थता समझ ली होगी । वादी इसपर तथा गत विषयपर कुछ भी नहीं 
बोल सकते; क्योंकि-उनका पक्ष निराधार है । 


(६) 'प्रावृतां यज्ञोपवीतिनीम्‌' (गोभिलवचन) पर विचार ।- 


यही वात 'प्राइतां यज्ञोपवीतिनीम्‌’ (२।१।१९) इस गोभिल-सूत्रमें 
भी है, क्योंकि इस सूत्रसे पहलेके 'भ्रहतेन पतिः परिदध्यात्‌ 'या अ्रक्कन्तन्‌' 
इत्येतया ऋचा” (२।१।१८) सूत्रसे वर, वधूको 'या प्रकृन्तत्‌ अंवयन्‌ मंत्र 
बोलकर अहत वस्त्र (उपवस्त्र) देता है; वह वधू उसी उपवस्त्रकों 
“दक्षिण बाहुमुदधृत्य शिरोश्वधाय सव्ये (वामे) भ्रसे (स्कन्धे) प्रतिष्ठा- 
पयति, दक्षिणकक्षमन्वलम्बं भवति, एवं यज्ञोपवीती भवति’ (१।२।२) 
इस गोभिलकी परिभाषासे बाएं कन्बेमें उत्तरीयक्री भान्ति, वा यज्ञोपवीत- 
की भांति लपेट लेती हैं । यही उसका यहाँ 'यज्ञोपवीतिनीत्व' होता है । 
(क) केवल यज्ञ-सूबरक्री ही बाएं कन्धेपर रखनेसे यज्ञोपवीतिता नहीं 
होती, किन्तु बस्त्रको भी दाहिनी बाहुको उठाकर बाएं कन्धे पर लटकानेसे 
भी व्यक्ति 'यज्ञोपवीती' कहा जाता है। जैसेकि-गोभिलने ही स्वयं कहा 
है-थज्ञोपवीत कुरुते सूत्रं, वस्त्रं वापि, कुशरज्जुमेव' (१।२।१) यहाँ पर 
सामश्मी श्रीसत्यब्रतने लिखा है... दक्षिण बाहुमुत्क्षिप्य, शिरो वेष्टयित्वा 


वामस्कन्धोपरि प्रतिष्ठापयति, तत्र दक्षिणुकक्षान्तलम्बमानं भवेत्‌, एवं 
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प्रकारेण सूत्र-बुस्त्र- कुशरज्जूनामन्यतमधारणेन यज्ञोपवीती भवति'। तब 
सत्रीलिङ्गमें वस्त्रयुक्त स्त्रीका भी 'यज्ञोपवीतिनी' यह नाम होता है। 
(ख) 'वाचम्पत्य' कोषमें उपबीत-उपवीती शब्दके अर्थावसर पर कहा है... 
“उपवीतं बहिभूंत-दक्षिणहस्ततया वामांसस्थापिते चस्त्रे च । न केचन्न 
यज्ञसूत्रस्यैव तथात्वम्‌, तथाभिनिवेझितस्य चस्त्रस्याप्रि लथाल्वम्‌, 'दक्षिणं 
वाहुमुद्धृत्य' इत्यादिना गोभिलेन सामान्यतोऽभिधानात्‌, 'मनुना ‘उद्धृते 
दक्षिणे पाणौ उपवीतीत्युच्यते द्विजः इति साम्सन्यतोऽभिधानाच्च । 
उपवीती-तथासन्निवेशित-सूत्र-वस्त्रधारिणि उपवीतस्य . वस्त्रादिसनिवेत्र- 
विशेषरूपस्य प्राकरणिक्राङ्गता मीमांसायां २ अध्याये १ पादे निर्णीता” |. 

(ग) इसी प्रकार वैंजयन्तीकोषम 'यज्ञोपवीतोपवीते ब्रह्म॑सूत्रोत्तरी- 
ययोः? (शेषकाण्ड नपु'सकलि ङ्गाध्याय ) “उपवीतं तु प्रोद्धृते दक्षिण करे 
(वजय. भूमिकाण्ड ब्राह्मणाध्याय २०) यहापर भी वाएं कन्बेपर र्न 
उत्तरीय (दुपट्टे) का न।म भी उपवीत माना गया है । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि-गीमिलके 'यज्ञोपवीतिनी' का 'यज्ञोपवीत- 
वाली' अर्थ नहीं; किन्तु 'वाएं कन्थे पर वरसे दिये हुए उपवस्त्रकोः पहिरे 
हुई स्त्री' यही अर्थ है। (घ) वादीके स्वामी दयानन्दजीको भी उक्त 
गोभिलसूत्रका यही श्रर्थं उस प्रकरणमें इष्ट है। यह गोभिलगृह्यमें वरके 
द्वारा वघूको उपवस्त्र-प्रदानका ही प्रकरण है-यह हम लिख चुके हैं । प्रब 
स्वामीजीकी 'संस्कारविधि' का बिवाह-प्रकरण १४१ पृष्ठ देख लीजिये। 
उसमें लिखा है--'भ्रों 'या भ्रकृन्तन्तवयन्‌' इस मन्त्रको वोलके वधूको वर 
-उपचस्त्र देवे, और वह (वधू) उपचस्त्रको यज्ञोपवीतवत्‌ धारण करें 
कितने स्पष्ट शव्द हैं? स्वा.द.जीने यह बात उक्त गोभिलसूत्रको ही 
अनूदित करके कही है, क्योंकि-अपनी सं.वि.में संवामीजी गोभिलकी बातें, 
बिना भी उसका वचन उद्धृत किये प्रपनी भाषामें अनूदित कर उद्धृत 


. कर देते हैं। यदि वादी यह त माने, तो बतावे कि-'यज्ञोपबीतवत्‌ उपवस्त्र 
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को धारण करे' इस स्वामीजीके वाक्यका कौनसा गृह्यसुत्रका वचन मल 
है ? स्वा.द.जी कन्याश्रोंका यज्ञोपवीत मानते हों, वा न मानते हों, हमें 
उससे कोई प्रयोजन नहीं, पर हमारा यह कहना है कि-इस 'या श्रकृन्तन्‌” 
के श्रवसर पर उन्होंने वैसा श्रय॑ नहीं किया, वा नहीं माना । 


वर्तेमानमेँ मिलनेवाले किसी भी गृह्यसूत्रमे इस वैवाहिक-वस्त्रप्रदानके 
अवसरपर स्त्रीका यज्ञोपवीत नहीं कहा गया । तब स्पष्ट है कि-गोभिलमें 
भी उससे स्त्रीका यज्ञोपवीत-संस्कार इष्ट नहीं, किन्तु उक्त प्रकारसे पहिरे 
हुए वस्त्रवाली वधू ही 'यज्ञोपवीतिनी' संज्ञक होती है। (ङ) इसलिए 
'वैखानस-गृह्यसूत्र' में भी उपनयन-संस्कारमें “वा श्रकृत्तन्‌” इति वस्त्रम्‌' 
(२।५) इस मन्त्रसे वस्त्रपरिधान ही कहा है, यज्ञोपवीतका परिधान नहीं । 
गोभिलगृह्यके स्पष्ट करनेवाली पुस्तकोंका भी हम इस विषयमें प्रमाण 
देते हैं, जिससे गोभिलके 'यज्ञोपवीतिनी' शब्दके भ्र्थके विषयमें थोड़ा सा 
भी सन्देह पाठकोंके चित्तमें न रह जाए । 

(च) 'गोभिल-गृह्यकारिकामें उसपर लिखा है-पतिः कन्यां परि- 
दष्याद्‌ श्रधौत-नव्यवाससा । था श्रङ्कन्तन्‌' पठन्‌ मन्त्रं द्वितीयेनापि 
'वाससा । प्रांवारयेत्‌ परिधत्त मन्त्रेणैवोपवीतवत्‌ । सोमो ददत्‌ पठेन्मन्त्रं 
'गृहाच्च वेदिसम्मुखीम्‌' (२।१।३५-३६) (छ) यहाँ पर गृह्यकारिकाकार 
श्रीशिवराम स्वक्कत-'सुवोधिनी पद्धति’ के इस विवाह-भ्रकरणमें कहते हें 
“ततोऽपरेण श्रहतेन वाससा दक्षिणं बाहुः वहिः कृत्वा उपवीतवद्‌ उपरि 
प्रावुणुयात्‌ । (ज) अव 'कृत्यचिन्तामणि’ के भी शब्द इस पर देखे-- 
'आवृतां-कृतोत्तरीयाम्‌, यज्ञोपवीतिनीम्‌-'यज्ञोपवीतवत्‌ कतोत्तरीयाम्‌ अभ्यु- 
दानयन्‌ कन्याप्रतिग्रहदेशाद्‌ विवाह-वेद्यभिमुखमानयन्‌ 'सोमो ददद्‌' इति मन्तरं 
जपेत्‌’ । 

(र) 'गोभिल-गृह्मकर्मे-प्रकाशिका! (१८८६ संस्क.)के ४६ पृष्ठमें 
भी लिखा है--पुनरन्येन अहतवस्त्रेण यज्ञोपवीतवत्‌ 'परिधत्त इति वधू 
परिधापयेत्‌’ । (डा) म, म, श्री रघुनन्दन-भट्टाचार्यने भी इस विषयमें 
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'स्मृतितत्त्व'में कहा है-/वासो विन्यासविशेषस्तु तत्तददेशाचाराद्‌ श्रवगन्तव्यः । 
“गोभिलः परिधत्त धत्त वामसा-इति प्रावताँ यज्ञोपवीतिनीम्‌...प्राठतां 
यज्ञोपवोतवत्‌ कृतोत्तरीयपरिधानाम्‌' यथा स्प्रति:--'यथा यज्ञोपवीतं च 
घायंते च द्विजोत्तमः । तथा सन्धार्यते यलाद्‌ उत्तराच्छादनं शुभम्‌’ । 
न तु 'यज्ञोपंवी तिनी -इत्यनेन स्त्रीणामपि कर्मा ङ्कत्विन यज्ञोपवीतवारणमिति' 
हरिशर्मोक्त युक्तम्‌, स्त्रीणां यजोपत्रीतघारणाज्नुपपन्नेः । सरलाभट्रभाष्ययो- 
रप्येवम्‌ (प्रथम भाग ८६६ पृष्ठ) । 


प्रव इस ग्रर्थेमें अन्य विद्वानोंकी सम्मति भी लिखी जाती है । (ट) 
“आपस्तम्बधमंसू्र' { १।१५।१) के भाध्यमें श्रीहरदत्तने लिखा है-'वासो- 
विन्यासविञ्येषो यज्ञोपवीतम्‌ ।' वहाँपर उसने 'दक्षिणं बाहुमुद्धरते, श्रवत्रत्ते 
सव्यम्‌ इति यज्ञोपवीतम्‌ (२।१) यह 'तै.प्रा.क्रा प्रमाण भी दिया है । उस 
चचतमें सायणका भाष्य इस प्रकार है-दक्षिणं वाहुमू््वं वृत्वा सव्ये बाहौ 
लम्बमाने सति यद्‌ वेष्टनं तद्‌ यज्ञोपवीतम्‌' (२।१।१) यहाँपर यज्ञोपत्रीतः 
की शर्ते नहीं लगाई गई है; श्रत: इस प्रकारके चस्त्रकें विन्यासविज्ञेषवाली 
स्त्री 'यन्ञोपवीतिनी' कही जायगी । (5) 'मीमांसादशन' (३।१।२१ ) 
सूत्रके शावरभाष्यमें भी कहा है--कर्त्‌इच वासोविन्यासमात्र गुणो भवति 
उपवीतं नाम! (ड) श्रार्यंसमाजके महामहोपाव्याय श्रीग्रायमुनिजीने भी 
“मीमांसार्यभाष्य' (३।१।२१) में कहा है--यागमें सुत्रके स्थानमें प्रायः 
“बिना सोया वस्त्र ही उक्त प्रकारसे (बाएं कन्वेमें) डाला हुआ उपवीत 

कहा जाता है, वही उपवीत इस अधिकरणका विषय है । 


. (ढ) इस प्रकार “जेमिनि-यृह्यमूत्र' के व्याख्याता श्रीनिवासाब्वरीने 
भी (१।१ खण्डकी च्याख्यामें) कहा है--'स्त्रिया पि यज्ञोपवीताकारेण 
उत्तरीयं कर्माङ्ग भवति' (ण) “उद्धृते दक्षिणे पाणौ उपबीती' (मनु. 
२।६३) इसपर श्रीमुल्लूकभट्रने लिखा है-“वामस्कन्धस्थिते. ..यज्ञसूत्रे, 
वस्त्रे वा उपवीती' । इन प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि-स्त्रियोंके, यज्ञोपवीतकी 
भांति लपेटे वस्त्रको भी मज्ञोपकीत कहते हैं, वह वास्तविक यज्ञोपबीत- 


। | ०० ] श्रीसनातनधर्मालोकः. (:-२) 

विवक्षित नहीं । इस प्रकार 'गोभिल-सूत्र' (२।१।१६) में विवाह्ममान 
वधूका ब्रह्मचर्याश्रममूलभूत यज्ञोपवीत-सूत्र प्रभिप्रेत नहीं, किन्तु गोभिल- 
(२।१।१५) सूत्रमें वरदत्त उपवस्त्रका हारीत-वचनानुसार यज्ञोपवीतवत्‌ 
विवाहयज्ञके ग्रारम्भमें स्थापन करना ही यज्ञोपवी तिनीत्व है । 


(त) यही बात गोभिलगृह्यसत्रके भाष्यकार श्रीचन्द्रकान्ततर्कालंकारने 
भी लिखी है--'प्राडताँ-कृतोत्तरीयाम्‌ । कथं प्राद्वताम्‌ ? यज्ञोपवीतिनीम्‌- 
यज्ञोपवीतिनीमिव, यज्ञोपवौतवत्‌ कृतोत्तरीयामित्यर्थः । .. .यज्ञोपवीतं-- 
यज्ञोपवोतवत्‌ विन्यासविहिष्टमुत्तरीयम्‌, तद्‌ यस्या नस्ति, सेयं यज्ञोपवीतिनी 
ताम्‌, यज्ञोपवीतवत्‌ परिहितोत्तरीयवसनामित्य्थंः। तद्‌ ग्राभ्यां पदाभ्यां 
पर्वत्र (२।१।१८ सूत्र) सूत्रितयोर्वाससोविन्यासबिशेषमिह दशयति । यज्ञो- 
पवीतपदं च उत्तरीयेपि प्रयुज्यते विन्यास-बिशेषलामार्थम-इति पुरस्ताद्‌ 
अभिहितमस्माभिः ।. .. सिद्धं खु आसा [वधूनां] यज्ञोपवीतशब्दमुत्तरीयं; 
न यज्ञोपवीतम्‌, तस्माद्‌ ्रसिद्धिर्योषितां यज्ञोपवीतस्य । तामिमां प्रावृता 
यज्ञोपवीतिनीम्‌ [यज्ञोपवीतवत्‌ परिहितोत्तरीयवसनां] वधूमम्युदानयन्‌ 
जपेत्‌ पतिः (सोमो ददद्‌ 'इत्येतं मन्त्रम्‌ २६५ पृष्ठ) । इसमें कैसी 
स्पष्टता है ? 

(थ) मःम. पं० मुकुन्दमिश्रने भी इसकी यही व्याख्या लिखी है-- 
'्ाडतां-कृतोत्तरीयाम्‌, कथं प्राहताम्‌ ? यज्ञोपवीतिनीम्‌, तामिव, यज्ञो- 
प॒वीतवत्‌ ङृतोत्तरीयाम्‌ इत्यर्थः, स्त्रीणामुपवीतस्याऽभावात्‌' (२।१।१६) । 
ू्वंसूत्र (१८) में वर द्वारा दिये वस्त्रका इस [१६ सुत्र] मैं विन्यास- 
विशेष अनूदित किया है, यहु दोनों सूत्र इकट्ठे ही हैं, दूरके नहीं; तव 
एक वादीका “सार्व. फरवरी १९४८ के अद्भुमें यह लिखना कि-'थदि 

वस्त्रको यज्ञोपवौतवत्‌ धारण करना अभिग्रेत होता, तो वहाँ ही यज्ञो- 
पवीतवतु धारण करना कह देते, श्रत: यहाँ यज्ञोपवीतका धारण करना 
ही भ्रभिप्रेत है यह कथन निस्सार तथा निरुपपत्तिक है, ये १८-१६ सूत्र 
कोई आपसमें व्यवहित नहीं, जिससे यह कल्पना पनप सके । १।२।१ 
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गोभिल-गुह्मसूत्रके भाष्यमें भी पं० मुकुन्दमिश्रने निखा है-.. रत्न 


यज्ञोपवीतार्थ: स्त्री-शुद्राणां छते देवपितृकर्मणो रुपपद्यते' इति ष्ट्य | 


यहाँपर भी उन्होंने स्त्री तथा शुद्रके लिए 'विन्यासविशेषसे वस्त्र पहनते? 
नाम थज्ञोपवीत' होता है' यह माना है, उपनयन-संस्कार नहीं माना b 
(द) यह स्मतंव्य है कि-'या अक्कन्तन्‌' मन्त्र बोलकर वर-द्वारा वल्ल 
देनेके इस प्रकरणमें किसी भी सूत्रकारने वधूका यज्ञोपवीत नहीं माना, न 
समय यज्ञोपवीतके होनेमें किवा उस विशेषणमें कोई उपपत्ति हो ` 
'ल्लादिर-गृह्यसूत्र' प्रायः 'गोभिल-गृह्यसूत्र' से मेल खाता है, पर वहाँ भी 
'स्नातामहतेन आच्छाद्य' 'या श्रकृन्तन्निति' इत्यानीयमानायां 


जपेत्‌ 'सोमो ददद्‌ इति (१।३।६) यहाँ पर पति-द्वारा स्त्रीका का | 
्रक्कन्तन्‌' मन्त्रसे उपवस्त्र-द्वारा श्राच्छादन ही है; यज्ञोपवीतका इस | 


अवसर पर कोई गन्ध ही नहीं बतलाया गया । क्यों कि-यज्ञोपवीत 


शास्त्रानुसार ब्रहमचर्याश्रमके आरम्भमें ही होता है, गुहस्थाश्चमके आरक्में ' 


कभी इष्ट नहीं; यह अत्यन्त स्पष्ट है; इसपर वादी अत्युत्तर कभी नहीं 
दे सकते । तब गोभिलमें इस अवसरपर यज्ञोपवीत शर्थ निराधार सिद 
हुआ । केवल वधूका वस्त्र पहनना ही इष्ट हुआ । 

(घ) यही बात सायणभाष्य वाले श्रथर्ववेदके १४ वें काण्डके 
श्रारम्भमें भी “कौशिक सूत्र” के श्राधारसे लिखी है-'भ्रहतेन वाससा 
तामाच्छादयति [वधूं वरः]' (१।४५,५३) यज्ञोपवीतवद्‌ वाधूयं घस्रं 
बघ्नाति’ (२।६८) । देखिये यह गोभिल-ूत्रसे- कितना मेल रखता है ? 
केसा शब्द-साहइथ है? जैसे-श्रहतेन वसनेन परिदध्याद्‌ 'था श्रङनतन्‌' 
इत्येतया ऋचा' (२।१।१८) यहु गोभिलसूत्र है, वैसे ही श्रथर्ववेद १४वें 
काण्डकी . कौशिकसूत्रानुसारी विधिमें भी लिखा है---'भ्रहतेन वाससा 
तामाच्छादयति' यह शब्द कौशिक तथा गोभिलके शब्दतः तथा ब्र्थतः 
मिलते हैं। गोभिलने यहाँ 'था श्रदन्तन्‌! ऋचा कही है, कौशिकसूृत्रीय 
विधिमें भी १४ वें काण्डकी ग्रथनवेदीय ऋचा 'या अक्कन्तन्‌' ही है। पूवं 
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सूत्रके श्रागे गोभिलमें “प्राइतां यज्ञोपवीतिनीम्‌' सुत्र है, कौशिकमें भी पूर्व 
सुत्रसे आगे इसी गोभिलसूत्रका श्रनुवाद है-'यज्ञोपवीतवब्‌ वाधूयं वस्त्र 
वध्ताति' । कितना समान श्रर्थका मेल है? बही वाधूय वस्त्रं विवाहकी 
समाप्तिमें ब्राह्मणको दे देना पड़ता है। इसमें ग्रथर्ववेदकी भी साक्षी है- 
र्या [सूर्या-सूक्त ] यो ब्रह्मा [ब्राह्मणः] वेद, स इद्‌ [स ब्राह्मण एव] 
वाधूयमहंति’ [ वधूवस्त्रग्रहणयोग्यः] (१४।१। २६). यही बात ग्रथर्ववेदसं. 
के १४।२।४१-४२ मन्त्रम स्पष्ट है । यही बात 'वाधूयं वस्त्रं ददतं वरम्‌ 
अनुमन्यते’ (१।२५-३०) “भाचार्यस्तत्‌ परिगृह्वाति", (२४१-४२), 


कौशिकसूत्रकी विधिमें येह स्पष्ट है (कौ.गृ. ७६२७) । 


(न) अव यही बात साक्षात्‌ 'कौशिक-गृह्यसूत्र' में भी वादी श्रीधदें. 
जी देखें । वहां दशमाध्यायमें 'या ग्रकुन्तन्‌' इति श्रहतेन श्राच्छादयति' 
(७६।४) इस सूत्रकी वादीके परममान्य ठाकुर उदयनारायणसिंहने इस 
प्रकार व्याख्या की है-'था अक्कन्तन्‌' मन्त्रसे अन्य नये अखण्ड वस्त्र 
(दुपट्टे) को श्रभिमन्त्रित कर यज्ञोपवीतकी भाँति बाँहमें बाँध लेवे' । 
श्रव इससे बढ़कर श्रन्य क्या स्पष्टता हो? 


(प) श्रीबाणभट्ट जब राजा हर्षसे मिलने गये, तवका हाल लिखते 
हुए उन्होंने “ह्षचरित” में लिखा है--'यज्ञोपवीती स्वस्ति-शब्दमकरोद्‌' 
(द्वितीय उच्छ्वास) तब बया वादी इसका यह अर्थ करेगा कि-यज्ञोपवीत- 
पहने बाणभट्टने राजाको स्वस्ति कहा, क्योंकि यह' सरल है ? सरलताका 
विचार तो किया जाता है, पर यह नहीं सोचा जाता कि-ऐसा विशेषण 
प्रसाभिप्राय हो जायगा। कवि लोग श्रसाभिप्राय विशेषण नहीं दिया ' 
करते । क्या किसीको शंका पड़ गई थी कि-ब्राह्मण बाणभट्ट, बिना 
यज्ञोपवीत पहने वहाँ -गया हो, जिसे दूर करनेकेलिए 'यज्ञोपवीती' 
विशेषण कहना पड़ा ? वस्तुतः ऐसा नहीं। यहां भी यही अर्थ है कि- 
यज्ञोपवीतकी तरह दुपट्टा पहने हुए (यह उसके उस समयके वेषका वर्णन 
है, जो उस समय वासोविन्यासविशेष उसने किया) वा दाहिना हाथ 
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ऊपर करके (मनु. २।६३) वाणमट्रने 'स्वस्ति' शब्द कहा । इसी प्रकार 
उक्त गोभिलमूत्रकेलिए भी समझना चाहिए । उस्रमें उपपत्ति यह्‌ है क्रि- 
उक्त सूत्रसे पूर्वके सूत्रमें स्त्रीको वर द्वारा उपवस्त्र-प्रदान किया गया है । 
उस वस्त्रकों वधू कहाँ पहिरे, कंसे पहिरें-यह प्रश्न रह जाता है, उसे ही 
स्पष्ट करनेकेलिए “यज्ञोपवीतिनीम्‌' शब्द श्राया है क्रि--उसे यज्ञोपवीतकी 
तरह वाएं कन्बेपर दाहिनी बगल ऊपर करके पहरे, जिससे कर्ममें मुविधा 
हो । इस प्रकार यह प्रथं सोपपत्तिक हुआ, पर वादीके किये प्रर्थमें कोई 
उपपत्ति नहीं । स्त्रीका यदि वादीसे ग्रभीष्ट श्रर्थवाला 'यज्ञोपवीतिनी” 
विशेषण श्राया है, तो 'सोमो ददद्‌” मन्त्र पढ़नेवाले वरका 'यज्ञोपवीती' 
विशेषण क्यों नहीं श्राया--वादी इसका उत्तर त्रिकालमें भी नहीं दे 
सकता । यह लोग इसी प्रकारका गलत व्यवहार करके अपना 'परन्धोंमें 
काना राजा' होकर व्यवहार कर रहे हैं । 


(फ) वादीके पक्षमें सामश्रमीके ग्रतिरिक्त किसी प्राचीनकी सम्मति 
नहीं, कोई इसमें उपपत्ति नहीं, बल्कि इस अवसर पर वादीके स्वामीकी 
भी सम्मति नहीं । 'सामश्रमीका श्रर्थ सरल है, आपका अर्थ खींचातानी 
है! (सार्व. मई १६४७) यह उपालम्भ भी वादी हमें नहीं दे सकता । 
कई ऐसे पारिभाषिक शब्द होते हैं, जिनका तदनुसार ही म्रर्थ करना 
पडता है । वहाँ सीधा प्रतीत हो रहा हुग्रा अर्थ अयुक्त होता है। 


~ 


एक छात्र 'मरुस्थली' की सम्बुद्धिमें 'मरुस्यली' लिख आया था, उसे 
लिखना चाहिए था 'मरुस्थलि ! वह है गङ्ग ! ' लिख आया था, उसे. 
लिखना चाहिये था--'हे गङ्ग ! मैं उसे समझा रहा था-देखो वत्स ! 
मरुस्थली 'नदी' है, श्रतः उसे 'म्बार्थ-नद्यो हं स्व” करो । गङ्गा 'तदी' 
नहीं है, श्रत: उसे हस्व न करो । वहाँ कोई वादी-जैसा 'तर्कमनीषी' श्रा 
गया । कहने लगा--पण्डितजी ! मरुस्थली भला कभी 'नदी' हो सकती 
है ? 'गङ्गा' भी कभी नदी-मिन्न हो सकती है ? श्राप सरल बात छोड़कर 
खींचातानी क्यों. करते हैं ? इस प्रकार क्या वादी भी यहाँ ऐसी विद्वत्ता 


गोभिलवघनपर विचार | 

१०४ ] श्रीसनातनधर्मालोकः ( ३-२) SNS [ १० F 
नहीं ठ जानेसे शुद्रा हो गई, तब विवाहमें वृपली (शूद्रा) हो जानेसे ही य्ञोपदीत f 
fr ह नय की अनधिकारिणी हो गई; क्योकि-गोभिल शूद्रको यज्ञोपवीत नहीं देते। | 
(ब) यदि बादी इसमें सरलता देखता है, प्रकरण वा उपपति न: म तब उसका उस अ्रवस्थामें गोभिलके नुसार 'यज्ञोपवीतिनीत्व' नहीं हे | 
देखता; तो 'मातुदिधिषुमग्रवं स्वसुर्जारः म्यणोतु नः (क्र. ६।५५।५ ) पक्ष । 


यदि इस डरसे वादी उक्त पद्चमें 'श्रसंरक्कता' का अर्थ 'अविवाहिता' | 
करे; तो विवाहसे पूवं पितृगृहमें दृष्टरजस्का कन्याको उसे इषली (छ्या) | 
मानना पड़ेगा । तब फिर उसके १७-२४ वर्षमें विवाह होनेपर वृषली ॥ 
होनेसे वह यज्ञोपवीतवती नहीं हो सकेगी । तब गोभिलोक्त 'यज्ञोपवी तिनी! | 


'माँके हरामी पतिको तथा बहिनके उपपतिको पनी सुनाना' ही सरल 
अर्थ मानेगा ? सूर्य, उषाका आर्थ खींचातानी समभेगा ? 'यज्ञोपवीतिनीम्‌' 
का यदि 'यज्ञोपवीतिनीमिव' यह ग्रर्थ खींचातानी माना जायगा, तो फिर 
उसके स्वामीका वेदभाष्य भी उसे खींचातानीका मानना पड़ेगा, जहां 
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स्वामीने बहुत स्थलोंमें वाचेक-लुप्तोपमा दिखलाकर 'इब' रख दिया है । 
भोब्रह्मदत्तजी जिज्ञासुने 'वेदवाणौ के वेदांक (५।१-२)के १२१ पृष्ठमें यह 
स्वामीजीकी बात बड़े गौरवसे लिखी है--(४) आचार्य दयानन्दने 
वाचक-लुप्तोपमालंकारसे अनेक मन्त्रोंका भावार्थ खोला है, अर्थात्‌ उषाके 
समान स्त्री, मित्रके समान अध्यापक, वरुणके समान उपदेशक आदि 
(स्तं. २ पं. १४) । हमारे पक्षमें तो गोमिल-प्रोक्त परिभाषाका अनुग्रह 
है--हम दिखला चुके हैं, क्योंकि यह. पारिभाषिक शब्द है । 


(अ) यदि वादी विवाहमें इस अवसरपर गोभिलके 'यज्ञोपवीतिनी' 
का अर्थ उस लड़कीका 'यज्ञोपवीत करना” मानता है, जैसेकि-विवाह- 
अंल्कारमें वह 'या अक्कन्तन्‌' मन्त्रके अवसरपर लड़कोके गलेमें यज्ञोपवीत 


^ डाला करता है; तो वह ग्रपनी उक्तिसे विरुद्ध करता है । वह 'पितुगेहे तु 


या कन्या रज: पश्यत्यसंस्कृता । भ्रणहत्या पितुस्तस्याः सा कन्या इृषली 
मता' इस वचनमें--'्रसंस्क्रता' का अर्थ 'अनुपनीता' करता है, देखिये 
उसका "्त्रियोंको वेदाध्ययन' (पृ. १४५-१४६) इस पद्यसे वह विना 
यज्ञोपवीत हुए लड़कीका पिताके घरमें रजोदर्शन हो जानेपर उसे हृषली 
(घमंपतिता-शूद्रा) मानता है । कन्याके विवाहकी आयु वह १७ से २४ 
वर्षकै भीतर मानता है, और लड़कीके इस विवाहके १७-२४ वर्षके 
प्रवसर पर वह उसका गोमिलानुसार यज्ञोपवीत करता है; तब वह 
पिताके घरमें उपनयनसे पूवं ही १३-१४ वर्षकी ग्रवस्थामें हष्टरजस्का हो 
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शब्द निविषय हो जायगा । तव उसे भी 'यज्ञोपवीतिनी' शब्दका भिन्न 
प्र्थ करना पड़ेगा । इससे भी उसका ही पक्ष कटा । यदि वह उस 
लंड़कीका यज्ञोपवीत ८-१२ वर्षमें ही कर देगा; तो फिर विवाहके 


प्रवसर पर उसका “यज्ञोपवीतिनी' विशेषण श्रप्रासद्धिक हो जायगा; | 
जबकि पूर्वके यज्ञोपवीती वरका इस अवसर पर थज्ञोपवीती' विशेषण ' 


|| 


नहीं ग्राया । तब वादीकी इस 'यज्ञोपवीतिनी' का 'यज्ञोपवीतयुता' गरर | 
करना सभी हष्टियोसे श्रशुद्ध सिद्ध हुआ । वादी त्रिकालमें भी इसका | 


प्रत्युत्तर नहीं दे सकता-यह 'ग्रालोक' पाठक नोट कर ले। 


(म) म.म. मुकुन्दशमनि 'यज्ञोपवीतिनी' का 'तदेव [कङ्कुण] सूत्र" | 
ब्राह्मणोपनीतमिह यज्ञोपवीतपदार्थंः, 'उपवीतं ब्रह्मसूत्रम्‌’ इत्याग्नेयकोशेन | 
स्मृत्या च ब्रह्मुत्रमुपवीतम्‌, तद्‌ यज्ञौपयिकमिति यज्ञोपवीतःसमास्या / 
श्रस्य । तेन श्रतः पूर्व तद्‌ विद्यते यस्यास्तद्वतीम्‌ । तद्बन्धनमपि श्राचार- | 


परम्परागतममुमर्थ प्रमाणयति’ यह.वैयक्तिक अर्थ भी अपनी गोभिलकी | 
टीकांमें किया है; इससे भी वादीके इष्ट ग्रर्थ यज्ञोपवीतकी सिद्धि नहीं, | 
जसे कि-उसने 'सार्वदेशिक' (मई १६४७ पृ. १६०) में उनका पूर्वोत्तर | 
पाठ छिपाकर दिखानेकी चेष्टा की है। क्योंकि-उक्त म.म, महोदय | 


ल भूमिकामें स्त्री एवं शुद्वका उपनथनाधिकार नहीं 
मानते । 


१०६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


यह उन्होंने श्रीचन्द्रकान्तका खण्डन नहीं किथा, क्योंकि उन्होंने उक्त 
गोभिलसुत्रकी वैसी ही तो व्याख्या की है, उसमें 'स्त्रीणामुपवीतस्याभावात्‌' 
यह उपपत्ति भी दी है। शेष ग्रर्थ उन्होंने स्वतन्त्र दिया है। उसका 
उनका तात्पर्य यह है कि आग्नेग्र (ग्रमर) कोषमें उपत्रीत ब्रह्मसूत्र ्र्थात्‌/ 
ब्राह्मणसे ब्रह्मेति ब्राह्मणानां नामास्ति’ (ऋ.भा.भू.पृ. ८७) 'समानार्थों एतौ 
ब्रह्मनुशब्दो ब्राह्मणशब्दरच' (महाभाष्य ५ १।७) ब्राह्मण भोजन 'ब्रह्ममोज' 
नामसे प्रसिद्ध है] लाये गये सूत्र (कङ्कण) को कहते हैं । वही विवाहरूप 
यज्ञका उपयोगी ब्राह्मणसे लाया हुआ कङ्कणसूत्र वांबे हुई कन्या यहां 
'यज्ञोपवीतिनी' शब्दसे इष्ट है--यह श्रीमुकुन्दकाजीका ग्राशय है। उसी 
कङ्कणको बाँधना उन्होंने श्राजकलके श्राचारानुकूल भी माना है । जैसेकि- 
'उत्तररामचरित' में श्रीराम, सीताको विवाहमें वान्बे हुए उसी कङ्कणको 
याद दिलाते हैं, वह ब्राह्मण शतानन्द-द्वारा लाया गया था. ..'श्रयमागृहीत- 
कमनीय-कङ्कुण: (विवाह-सूत्रधारी), तव मूर्तिमानिव महोत्सवः कर” 
(१।१८) तव इससे वादीके पक्षकी सिद्धि नहीं ॥ 


(य) वादी जो कि-म.म. पं० शिवदत्तजीका उक्त गोभिलसूत्रके 
श्रनुसार वघूका यज्ञोपवीत मानना दिखलाता है; उससे उसकी इष्टसिद्धि 
नहीं हो-सकती । पं. झिवदत्तजी “सिद्धान्तकौमुदी तत्त्ववोधिनी' के १५२ 
पृष्ठमें टिप्पणी कर गये हँ- “विवाहमुहर्ते एव उपनयनं कार्यम्‌, स्त्रीणां 
पतिव्यतिरिक्तगुरोरभावाद्‌ उपनयनतः परं गुरूपासनस्य ग्रावश्यकत्वादेव 
'पतिसेवा गुरी वास: इत्युक्तम्‌ । श्रतएव कन्यादानतः पश्चात्‌ 'सोमो ददद्‌' 
इति पाठतः प्रागेव उपनयनेन यज्ञोपवीतादिधारणम्‌' इससे उन ्रार्य- 
समाजियोंको-जो यदि उनका पक्ष मानते हूँ, तो बिवाहमें 'सोमो ददद्‌' 
मन्त्रके पाठसे पूर्व अपनी कन्याश्रोंका यज्ञोपवौत-संम्कार कराना पड़ेगा । 
उस समय विवाह्ममान लड़कीका शिरोमुण्डन भी करायें; क्योंकि 
उपनयनकी श्रादिमें उपनेयका शिरोमुण्डन सर्वसम्मत है (स्वा.द.सं.बि. पृ. 
८०) । जातिपक्ष माननेवाले वादी लड़कीका मुण्डन मानेंगे भी । 


॥ विचार [ १०७ 


कन्याविवाहका सिद्धान्त वादीके मतमें २४ वाँ वर्ष है, तव इससे पूर्व 
कन्याका यज्ञोपत्रीत नहों सकेगा, न वह वेद पढ़ सकेगी। तब्र पं० 
शिवदत्तजीका '्रष्टवर्प ब्राह्मणमुपनयेत'” में जातिपक्षसे कन्याका ग्रहण 
वादी) द्वारा भी खण्डित हो जायगा, ख्योंकि-त्रादी कन्याका विवाह 
उत्तमतासे मानेगा-२४ वर्षमे, यज्ञोपवीत भी उसका १० शिवदत्तजीके 
श्रनुसार विवाहमें होगा, तब श्राठवें वर्षमें कन्याका यज्ञोपवीत न हो 
सकनेसे [क्योंकि प० गिव्रदत्तजी विठाहमें कन्योपनयन मानते हैं] अष्ट- 
वर्ष ब्राह्मणमुपनयीत’ में पं० शिवदत्तजीका जातिपक्षसे कन्याका ग्रहण 
व्यर्थ सिद्ध हो जायगा ) यह जातिपक्षमें दोष पड़ा । श्रथवा यदि वादी, 
पं० शिवदत्तजीकी बात मानकर ८ वर्षकी कम्याका यज्ञोपवीत मानेंगे, 
क्योंकि---मुख्यकाल उसका यही होगा; तब वादीको कन्याका विवाह भी 
८ वर्षमें करना पड़ेगा, क्योकि-पं० शिवदत्तजी, गोभिल तथा हारीत 
आदि, विवाहमें ही कन्याका तथाकथित 'यज्ञोपवीत' कहते हैं, यद्यपि 
वहां उपवस्त्रका बाएं कन्धेपर रखना ही इष्ट है, तब वाढी क्रन्या-विवाहा- 
वस्थामें श्रनायास ही पराजित हो जावेगा । यदि वादी ग्रपनी इच्छा ही 
करेगा, तो उसने म.म.जीका प्रामाण्य ही क्या किया ? 


इसके अतिरिक्त म.म.जी कन्याका गुरु पतिके अतिरिक्त ब्रन्य नहीं 
मानते, तव उसे पतिसेवा ही करनी पड़ेगी, गुर्कुलबास न करना पड़ेगा । 
तव वादीको अपने कन्यागुरुकूल ग्रशास्त्रीय मानने पड़े गे । ग्रव वादीकी 
बनी-बनाई वालूकी दीवार भी गिरती है, पाठकगण देखें । वादीने ग्रह 
गोभिलका मत दिखलाया है ! अन्य किसी गृह्यसूत्रका मत ऐसा है ही 
नहीं । तो क्या वादी लोग अपना विवाह गोमिलगृह्यसूवानुसार करते हैँ ? 
यदि नहीं, तो 'न रहा बांस न बजी बांसुरी' । म.म.जी कहते हैं--'सोमों 
दरदद्‌' मन्त्र पढ्नेसे पूर्वं विवाहमें कन्याका यज्ञोपवीत हो, पर जब वादीकी 
विवाह-संस्कार-विधिमें-'सोमो ददद्‌? मन्त्रका ही भ्रत्यन्ताभाव है; तब 
वे कन्याओंका यज्ञोपवीत कव कराएंगे ? उडी उनकी बालूको दीवाल । 


१०८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


यदि वादी कल्याका यज्ञोपवीत २४ वर्षमै विवाह न करके बहुत पहले ८ 
वर्षमै कर देगा, तो फिर विवाहके गोमिलके उक्त सृत्रमें 'यज्ञोपवीतिनीम्‌' 
इस वधूके विशेषणकी सोपपत्तिकता एवं साभिप्रायता नहीं रहती । 
प्रन्यथा पुरुषका भी वहां 'यज्ञोपवीती' विशेषण क्यों नहीं आया, यह 
वादीको बताना पड़ेगा । पर वादी इसका त्रिकालमें भी उत्तर नहीं दे 


सकता । 
(र) हमारे किये हारीतप्रोक्त सद्योवधूके उपनयनके 'पतिके पास 
'दैधतयन” ग्र्थेको उपहासास्पद बताते हुए वादीका यह कहना कि- क्या 
बिना पतिके समीप लाये भी वधूका विवाह हो सकता था, जो “उपंनयन- 
मात्रं इत्वा विवाह: कार्य यह लिखनेकी ग्रावस्यकता हुई ? उपनयनका 
ऐसा विचित्र र्थ किसीने भी नहीं किया' (सावे. जून १६४७ पृ. २०७) 
इसपर हम सोपपत्तिक तथा वसिष्ठादिकी साक्षीपूवंक पहले लिख चुके हैं, 
जिसपर वादी कुछ भी नहीं बोल सका। वादी भी बताये कि-क्या 
उपनयन-संस्कार विवाहकालमें हो हुआ करता है, जो कि वह विवाह- 
प्रकरणके उपनयन वा यज्ञोपवीत शब्दका यथाश्रुत भ्रथ॑ ले रहा है? यदि 
सद्योवधूका 'उपनयन' उपनयन संस्कार ही होता, ता उसे हारीतने वेद 
क्यों नहीं पढ्ने दिया ? '्रह्मवादिनी' इस नामसे उसे क्यों बंचित किया ? 
स्पष्ट है क्रि-बहाँ बादिसम्मत प्रर्थ नहीं है । 'मन्त्रोपनीता' (१७।६४) 
में वसिष्ठो भी हमारा ही श्रयं सम्मत है । हारीत, ग्रोभिलादिको एक- 
वाक्यतासे वरसे उपवस्त्र लेना, उसे ही यज्ञोपवीतवत्‌ धारण करना, 
विवाहङे ग्रन्तमें उसे भी वेदानुसार ब्राह्मणको दे देना-पह विवाहविधि- 


विशेष ही उसका उपनयन है, उपनयन-संस्कार वधूका यहाँ इष्ट नहीं । 


इस विषयमें पहले पर्याप्त स्पष्टता की जा चुकी है। 


(ल) न्यायसिन्धु आदिसे पं० झिवदत्तजी श्रादिके हारीतकी ब्रह्म- 


वादिनी ग्रादिके उद्धरणसे वादीका अपने पक्षकी सिद्धि करना व्यर्थं है । 
उसमें प्रष्टव्य है कि-हारीतको ब्रह्मवादिनी तथा वेदिककालकी ऋषिकाएं 


“भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' पर बिचार ' | 
समान हैं, या भिन्न-भिन्न ? यदि कहें कि भिन्न-भिन्न, तो ' 

जून १९४६ पृ. १६२ में लिखित 'गोधा आदि सैकड़ों ऋषिकाएं वैदिक 
कालमें हई, जिन्हें ब्रह्मवादिनियोंके नामसे पुकारा जाता था । इन दर, 
वादिनिर्योके विषयमें 'हारीतस्मृति” में लिखा है--'तत्र अरह्मवादिनीन न | 
उपनयनम्‌' इत्यादि वादीके वचनका स्ववाक्यसे विरोध पड़ेगा । न 
ब्रह्मवादिनी तथा वैदिककालकी ऋषिकाञोंको वादी समान माने, तो | 
उसका अव तकके लेखमें सम्यक्‌ उत्तर दिया ही जा चुक्रा है। ब्रह्मवादिन । 
सारी आयु हारीतानुसार ब्रह्मचारिणी रहती है, यह वात आजकी स्त्रियों | 
पर लागु न होनेसे उनके यज्ञोपवीतका प्रइन ही नहीं उठता । फलत: | 
स्त्रियोंको उपनयन तथा वेदाध्ययनका अ्रधिकार शास्त्रीय नहीं, गोभिलको | 
भी वैसा इष्ट नहीं, यह सम्यकृतया सिद्ध हो गया । | 


(७) “भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' पर विचार । 


पूर्वेपक्ष--भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' (क्र. १०।१० दाई) 
इस मन्त्रसे स्त्रीके उपनयनकी सिद्धि है, 'ब्राह्मणकीः जाया-स्त्री यज्ञोपवीत 
धारण करके भयंकर सवला वन जाती है । इस मन्त्र-द्वारा ब्राह्मण स्त्रीके 
लिए “उपनीता' विशेषणका प्रयोग उसके उपनयन एवं वेदाधिकारकासूचक 
है (स्वा.वे.नं. “वेदिक-धर्ममें”, श्रीम-रा. पौराणिकपोलप्रकाशमें, वादी 
“सावंदेशिक' में श्रीरा.भ., “स्वा. ह.प्र. वैदिकमुनि स्वाध्याय संहितामें, 
श्रीज.कु. शास्त्री “वैदिक डिप्लोमामें' श्रीउ:बु. शि.पु. सावंदेशिकमें, श्रीर. 
श्रार्य “हिन्दु में इत्यादि ।) 

ब वादियोंको 'उपनीता' शब्द देखकर भ्रम पड़ गया | 
है, जैसेकि-कइयोंको “विद्या हवै ब्राह्मणमाजगाम' 'हुवै विद्या’ देखकर ।' 
'हवाई' विद्या प्राप्त हुई, यह आर्थ प्रतीत होता हैं । जैसे स्वा.द.को | 
'तसुतारं' में 'तार' देखकर 'ताराख्यं यन्त्र” का विचार ग्रा गया । उक्त 


११० ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


मन्त्रमे 'उपनीता' अर्थ 'उपम्थापिता' है, 'यज्ञोपवीतवाली' नहीं । यज्ञो- 
पवीतिनी अ्र्थका वहां कोई प्रकरण भी नहीं, न ही यज्ञोपवीतिता 
भयङ्कुरतामें कभी हेतु. हो सकती है ।. यदि यहाँ यज्ञोपवीत विवक्षित 
'होता, तो यहाँ 'कन्या' शब्द होता, 'जाया' शब्द-न होता । वादियोंने यहाँ 
'जाया' का 'सत्री' अर्थ किया है-यह है भी ठीक, 'सा जाया जाया भवति 
यदस्यां जायते पृनः' (ऐत.ब्रा. ७।१३, मनु. ६।८५) 'जाया' पुत्रको उत्पन्न 
कर चुकी स्त्रीका नाम है, क्या उसी समय उसका उपनयन-संस्कार 
होगा ? वादीका 'ब्रह्मज्ञान-सम्पन्ता देवी' ग्रथ करना भी ठीक नहीं, 
ब्राह्माणस्य' यह षष्ठी है, प्रथमा नहीं, जायाका विशेषण नहीं । 'भीमा' 
का अर्थ “भयानक सबला' यह 'सबला अर्थ कहाँसे निकल ग्राया ? 
उपनयनके पहिननेसे स्त्रीका भयकर होना वा सबल हो जाना निरुपपत्तिक 
तथा प्रत्यक्ष-विरुद्ध भी है। यशोपत्रीतसे माणवकको 'सौम्य' कहा जाता 
है, भयंकर नहीं, श्रतः स्पष्ट है कि-यह अर्थ यहाँ बनावटी है। 

यहाँ 'उपनीता' का श्रर्थ 'उपस्थापिता' है, इस मन्त्रमें चन्द्रसे श्रपहत 
बृहस्पतिकी स्त्रीको उपस्थापित करनेका वर्णन है । देखिये-इसपर सायण- 
भाष्य-'ततः, ` भीमा-शत्रुरूपाणाँ पापानां भयंकरी पतिवत्नी एषा जाया; 


: ब्राह्मणस्य-वृहस्पतेः, उपनीता-समीपे देवैः स्थापिता; तपःप्रभावो दुर्घाना- 


मपि परमे व्योमन्‌-उत्तमे स्थाने निदधाति खलु । तस्माद्‌ एनामपि देवानां- 
परिग्रहरूप: तपोमहिमा वृहस्पतेरन्तिके उपस्थापयति’ । स्पष्ट है कि-यहाँ 
कोई यज्ञोपधीतकी गन्ध भी नहीं । 

उक्त मन्त्रमें '्राह्मण' का श्रर्थ "वृहस्पति है; प्रकरण भी वही है। 
ब्राह्मणभागमें लिखो है-'ब्रह्म बै बृहस्पतिः' (ऐतरेय ब्रा. २।३८) यहाँ 
ब्रह्मा का ग्रर्थ वृहस्पति’ किया गया है । इससे श्रधिक स्पष्टता शतपथ- 
के इस बचनमें देखनी चाहिये--'स वै एष ब्राह्मणस्यैव यज्ञः, यदू एनेन 
वृहस्पतिरयजत; ब्रह्म हि वृहस्पतिः, ब्रह्म हि ब्राह्मण: (५।१।१।११) 
तैत्तिरीयब्रा,' में भी कहा है--'ब्रह्म बै देवानां वृहस्पति (३।७।३।७) 


“भीमा जाया ब्राह्मणस्योरपनीता' पर विचार [| १११ 
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इस प्रकार यहाँ '्राह्मण' का अथ वृहस्पति' दै । वृहस्पतिकी "तारा 
का जिसे चन्द्रने हर लिया या, तृह्स्पतिके पास पहुंचानेका वर्णन है । 
इसकी पुष्टि पूर्वीत्तर-मन्त्रोंसे होती दै । 'सोमों राजा प्रथमो ब्रह्मजायां 
पुनः प्रायच्छद्‌ ग्रहृणीयमान?' (ऋ.सं. १०।१०९।२) ग्रर्थात्‌ सोमो राजा 
(चद्रने) श्रह्ृणीयमानः (लज्जित न होते हुए) (हृणीङ्‌ लज्जायाम्‌, | 
कण्ड्वादि:) ब्रह्मजायां--बृहस्पतिकी स्त्रीको पुनः प्रायच्छत्‌ (फिर वापिस 
कर दिया) । 

'बराह्मण' का अर्थ वृहस्पति है, यह पहले सप्रमाण दिखलाया ही जा 
चुका है । इसीकी पुष्टि 'तेन जायामन्वविन्दद्‌ वृहस्पतिः सोमेन नीताम्‌' 
(ऋ. १०।१०६।५) इस मन्त्रमें है । यहाँपर ब्राह्मण” का पर्यायवाचक्' 
'बृद्रस्पति' शब्द साक्षात्‌ देनेसे स्पष्ट ही है । प्रर्थं भी वही है-'सोमेन- 
चन्द्र ण, नीतां जायां बृहस्पति: श्रन्वत्रिन्दत्‌'। पढाँ भी स्पष्ट ही "बृहस्पति 
की: चन्द्रापहत पत्नी ताराक्रो लौटाना सिद्ध हो रहा है। इसलिए 
'यामाहुंस्तारकेपा' (५।१७।४) अ्रयर्ववेदके इन पूर्वोवत ऋग्वेद वाले 
मन्त्रोंके उल्लेखके साथ यह मन्त्र भी लिखा है, जिसमें 'तारा' का नाम 
“तारका' शब्दसे मिलता है । तब इसमें वादियोंके अर्थका गन्ध भी सिद्ध 
न हुग्रा । ब्राह्मणकी स्त्रीको “उपनीता' कहनेसे क्षत्रिय, वैश्य, झूद्रको स्त्री- 
का इससे यज्ञोपवीत निपिद्ध हो जायगा । अथवा वे पहनें, तो ब्राह्मणी 
स्त्री तो उससे भयानक हो जायगी, शेष स्त्रियां तो सचमुच राक्षसी हो 
जायंगी । भयानक ब्राह्मणी भी फिर पतिसे वर्जेनीय हो जायगी, क्योंकि 
उसके पतिका तो उपनयनसे कहीं भयानकत्व दिझलाया नहीं गया, तब 
यह असहश विवाह हो जायगा । वस्तुतः उक्त अर्थ निमूल है । 

इस प्रकरणसे स्पष्ट है-उक्त 'उपनीत' यह क्तान्त क्रिया हैं, 'यज्ञोपवीत 
पहने हुई' यह उसका विशेषण-शब्द नहीं, किन्तु 'बृहस्पतिके पाम उपस्था- 
पित की गई यही इसका गर्थे है । तभी 'भ्रथवेवेद-संहिता' में ऋग्वेद- 
स हिता-जैसे उक्त मन्त्रमें भीमा जाया ब्राह्मणस्यापनीता' (५।१७।६) 


ही 
| 
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यहां उपनीता, पाठ नहीं, किन्तु 'ग्रपनीता' है । यदि वेदको “उपनीता' का 
“यज्ञोपवीत वाली' यह प्रर्थ इष्ट होता, तो प्रथवंवेदमें ऋग्वेद-जेसे मन्त्र 
में 'उपनीता' के स्थानमें 'अपनीता' यह पाठ न मिलता। इंससे स्पष्ट है 
कि-'ऋग्वेद, के मन्त्रमें तो 'उपनीता' यह 'उपस्थापित की गई” इस शर्थ 
में क्तान्त क्रिया है, और 'भ्रथवंवेद' के मन्तरमें 'अपनीता' यह बृहस्पति की 
स्त्रीका क्तान्त विशेषण है । 'भ्रपनीता'का अर्थ हर ली गई हुई' हैं । इसमें 
ज्ञापक मन्त्र है- 'तेन जायामन्तरविन्दत्‌ बृहस्पतिः सोमेन नीताम्‌' (ऋ, १०। 
१०६।५ ) इस लिये इस पर ग्रार्थंसमाजी श्रीराजारामजी शास्त्रीने यही 
प्रथं किया है- हर ली गई ब्राह्मणकी जाया भयावनी है' | तव 'यज्ञोप- 
बीत धारण करके पत्नी भयंकर सवला वन जाती है'। यह वादियोंका 
प्र्थ बनावटी सिद्ध हुआ । इधर वादी लोग वेदमें रूढ, योगरूढ शब्द नहीं 
मानते, तब 'उपनीता' पदका सामान्य ग्रर्थ 'उपस्थापित की गई” यही होगा, 
भज्ञोपवीतवाली' इम ग्र्थमें इसकी शक्ति नहीं । यदि इन मन्त्रोंका आध्या- 
त्मिक अर्थ माना जाए, तो भी यहां स्त्ुपनयनकी कोई वात ही सिद्ध नहीं 
होती । इससे वादियोंकी सिकताभित्ति गिर गई। तब स्त्रीका इस 
सन्त्रसे वेदाध्ययन कैसा ? 


(८) "स्त्रिय उपनीता भ्रनुपनीताः' पर विचार । 

पूर्वपक्ष--'पारस्करगृह्मसूत्र” के निर्माणके समय वैदिक-मर्यादाका 
कुछ लोप हो चुका था, ग्रतः उसमें "स्त्रिय उपनीता भ्रनुपनीताशच' ऐसा 
लेख सन्‌ १६३६ में 'सिद्धविनायक प्रेस काशी” में छपे संस्करणमें पृ. ८४ 
में पाया जाता है, जिससे सिद्ध होता है कि-उस कालमें श्राय सित्रयोंका 
उपनयन संस्कार हुआ करता था' (एक सिद्धान्तालंकार, सावंदेशिक जून 
१९४६) । 

उत्तर-यदि ऐसा है; तो पारस्कर-वणित स्त्रियोंका उपनयन भी 


'उपनीता अनुपनीताः' पर विचार [१७ 
RN 


वैदिक-मर्यादाका लोप हुमा, क्योंकि वादीने वैसा माना है। फिर त्तो || 


चादीके स्वामी भी वैदिक-मर्यादाके कुछ विलोपक हुए, क्योंकि: 


अपनी “सं.वि.में पारस्करका भ्रनुसरण किया है ॥ ज़वकि-ऐसा पाठ सब । 
पारस्कर ग्रन्थोमें नहीं है, एकमें दीखा है, तब स्पष्ट है कि-यह पाठ किटली | 
आधुनिकने उसे मूलमें प्रक्षिप्त कर दिया, अन्यथा सब ग्रन्थोंमें होता। | 
पारस्कर जव कन्याओंके संस्कारमें मन्त्र ही नहीं पढ़वाते, तव उसे उपचीत | 
कैसे देंगे, यह वादी सोच नहीं सकता । देखिये पारस्कर--'अयात्य |! 
(पुत्रस्य) मुर्धानमवजिघति “त्रजापतेष्टूवा' इत्यगदि-भन्तै: । स्थियै मुर्घानमेव |! 
अवजिश्रति तूष्णीम्‌’ (१।१८।६) 'तूष्णीं' के हरिहर भाष्यमें लिखा है-. | 


“बिना मन्त्रोण' । श्री जयरामने भी लिखा है-'स्त्रियास्तु मूर्धावश्राणमात्र' 


न त्वन्यत्‌, तदपि तूष्णीं, नतु मन्त्रेण' । अब स्त्रियोंका 'उपनीता' यह पद | 
पारस्करके मत में प्रक्षिप्त हो गया । और फिर “अनुपनीता: पक्ष ही उस | 
में क्यों ? यदि मुद्रायन्त्रविशेषका नाम लेने से प्रामाणिकता होती है, तो | 
सं. १६६४ में “मास्टर प्रिण्टिग काशी में छपे हुए' पारस्करमें लिखा है- | 
“पु सामेवैतद्‌ (उपनयनं) भवति, न स्त्रीणाम्‌' तब व्रादीके पक्षका खण्डन | 


हो गया । : 


इस उद्धरणको श्रार्यसमाजी श्री इनदु०्ने अपने 'कन्योपनयन-संस्कार' || 


के द्वितीय स्तवक ५४ पृष्ठ में, बम्बई श्रायंसमाजके उपदेशक श्री यहा. शं. 


: ने 'कन्योपनयनविधि' के ३७ पृष्ठमें दिया है । सम्भवतः इसे 'पुरुषार्थ- 
प्रकाश' में स्वा० नि.नं.जी ने भी .उद्धृत किया है। श्री स.दे. सेठी 


शास्त्रिणीने “संस्कृतम्‌, श्रयोघ्या' (१११० प्रद्धू) में, शि.सि. ने 'सावेदेशिक 
फरवरी १९४८में उद्धृत किया है, पर सवने उद्धरण देते हुए श्रन्बपरम्परा 
कर दी । देखा भी नहीं कि उक्त पाठ पा. गु. के मूलमें है भी, या नहीं ? 


वस्तुतः यह पा.गृ. के मूलमें तो है ही नहीं । यह ३।२।१ पारस्करसुत्रके 


हरिहर-भाष्य में है । उपस्थापक लोग इसका पूर्व तथा उत्तर पाठं जनता 
सण्ध० ८ 
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की दृष्टिसे छिपा कर मध्यका पाठ जनताकी दृष्टिमें रखते हैं, जिससे 
अनुसन्धान न करने वाली साधारण जनता इनके पक्षको 
समझ ले । वस्तुतः ऐसा करना विद्वानोंकी दृष्टिमें पने 
सिद्ध करना है। 


जब यह मुल का पाठ नहीं, किन्तु टीकाका पाठ है, तो टीकाकारके 
अपने वाक्यसे पहले मूलका वचन देखना पड़ता है, तभी उसके सिद्धान्तका 
पता लगता है। श्रव पारस्करगृ. को देखना चाहिए कि उसकी 
कन्या-संस्कारके विषयमें क्या सम्मति है? उसके अवगाहनसे मालूम 
"पड़ता है कि-पारस्करगृ. तो कहता लड़कोंका ही संस्कार है, लड़कियोंका 


दूध का घुला 
पक्षको धुर्वल 


नहीं । देखिये-'जातस्य कुमारस्य' (१।१६।३) इसकी अनुठत्ति सव ` 


संस्कारोमे है । यहाँ पारस्करको जातिपक्ष इष्ट नहीं । 'कुमारस्य' कहनेसे 


“उसे जातिपक्षका वाध इष्ट है, अन्यथा 'जातस्य' ही कहना पर्याप्त था, 


उसीसे जातिपक्षवश 'जातायाः' उत्पन्न लड़कीका ग्रहण हो जाता, पर पृथक्‌ 
'कुमार' शब्द कहनेसे यहाँ जातिपक्ष बाधित हो गया । इसलिए इस सूत्र 
की टीकामें श्रीकर्काचायने कहा है-'कुमारग्रहणाच्च ग्रतः प्रभृति स्त्रिया 
न भवति' । इसी वातको श्रीगदाधरभट्टने भी लिखा है । यहाँ श्रीवेणीराम 
| बिद्रृति भी है-'भ्रत्र सूत्रो 'कुमार' पदपाठाद्‌ इतः प्रभृति कार्य 
स्त्रीणां न भवतीति ध्वन्यते’ (पृ. ५७) । 

इस प्रकार पारस्करके मतमें कुमारीके*वैध संस्कार होते ही नहीं । 
जहाँ पर उसे कुमारीका कोई कमं इष्ट होता है, वहाँ उसका नाम भी 
कह देता है, और 'तूष्णीम्‌' कहकर मन्त्रका भी निषेध कर देता है। 
जैसाकि हम ६।१८।६ का उद्धरण ऊपर दे चुके हैं। स्वा.द.जीने भी 
प्रथम संस्कारविधि नामकरण ३९ पृष्ठमें लिखा है-“श्र गादगात्‌ सम्भवति” 
यह मंत्र पढ़के पुत्रका शिर सू'घे ११। कन्याकी भी इस प्रकारसे क्रिया 
तोमकरणकी करें, किवा मन्त्रको छोड़े के! । 
इस भान्ति पार.गू.में अवशिष्ट संस्कारोंमें भी समक लेना चाहिए । 


` "उपनीता श्रनुपनीता' पर विचार [ ११५ 


जैसा-'पष्डे मासि श्रन्नप्रावानम्‌' (१।१९।१) यहाँ श्रीकर्कने भाष्य किया 
है--'कुमारस्य कर्तव्यमिति शेषः। उसका कारण है 'जातस्य' से भिन्न 
'कुमार' की श्रा रही हुई ग्रनुवृत्ति' । इस प्रकार जयराम श्रादि ग्रन्य 
आष्यकारों ने भी लिखा है । त्रुडाकरणमें 'कुमारमादाय' (२।१।२४) 
और उपनयन” में 'तं च पगुप्तशिरसम्‌' (२।२।५) यहाँपर श्रीकर्कने 
लिखा है-'तं च इति कुमारोऽभिघीयते' । 
` इस प्रकार स्पष्ट हो गया कि-पारस्करगृद्यसूत्र स्त्रियों का उपनयन 
'नहीं चाहता, तब उसका कोई ` भाष्यकार भी 'स्त्रिय उपनीता: कसे 
लिखे ? यदि लिखे भी, तो फिर उससे विरुद्ध कैसे लिखे-स्व्रियोऽनुप- 
नीता? । फिर भी 'पारस्क्रगु.' के हरिहरमाष्यसे जो कि--स्त्रिय उप- 
नीता अनुपनीताइच” यह वाक्य कई ग्रार्यसमाजियोंकी रसे उद्घृत किया 
जाता है, उसकी परीक्षा करनी चाहिये क्रि-उसका क्या ग्रभिप्राय है ? 
यह उद्धरण ३।२।१ सूत्रस्थ-हरिहरभाष्यसे दिया जाता है। उसमें 
पूर्वपक्षी इस उद्धरणका पूर्व और उत्तर पाठ जनताकी हृष्टिमें नहीं झ्राने 
देते । श्रव हम उनसे छिपाए हुए पाठकों उद्घृत करते हैँ, जिससे वादियों 
का अभिप्रेत ग्राशय निरस्त हो जाग्रेगा । वह पाठ यह है । 'तमरुद्य ते पुगे 
उपनीता: [यह “उपेता जपन्ति’ पार. ३।२।१२ सूत्रकी व्याख्या है] ते 
सुह्देमन्त इति मन्त्रं जपन्ति’ श्रर्थात्‌ उनमें जो'उपवीतधारी पुरुष होते 
हैं, वे 'सुहेमन्त: इस मन्त्रको बोलते हैं । इसके श्रामे प्रक्रत पाठ यह दै- 
“भ्रथ “स्योना पृथिवि ! ' इत्यनया ऋचा स्वामि-प्रभृतयः, स्त्रियः, 
उपनीताः, अनुपनीताशच-सर्वे यथोक्तक्रमेण दक्षिणपार्वेः, प्राकूशिरसः 
संविशन्ति-स्वपन्ति' (३।२।१-१२) महाँ पर *उपनीता ब्रनुपनीताइच' यह 
स्त्रिय का विशेषण नहीं है, किन्तु 'स्वाभिप्रभृतय:"*“सर्वे” के ये विधेय 
विशेषण हैं। वहां पर्थ यह है कि-स्वामी तथा अन्य वड़े-छोटे, स्त्रियां, 
तथा उपनीत-ग्रनुपनीत सभी लोग करमशः दाहिनी करवटसे पूरवे दिशाकी 
. ओर सिर करके लेटें' । 


\ 
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यहाँ पर स्वामी भादि जो बड़े उपनीत होते हैं; जो छोटे तथा स्त्रियां 
झनुपनीत होती हैं, उन सभीको लेटना पड़ता है । इस वाक्य में उपनीत- 
झनुपनीत सबको नियत-स्थान पर लेटनेका विधान आया है; यह “उप- 
चीताः' शब्द स्त्रियोंका विशेषण नहीं है। अथवा 'स्वामिप्रभ्रुतयः, तथा 
स्त्रिय" यह दो पद हैं, उसके मुकाबलेके भी दो पद हैं-'उपनीता अनुप- 
नीताइच' । तो 'यथासंख्यमनुदेशः समानाम्‌' इस न्यायसे 'उपनीताः' यह 
*स्वामिप्रभृतयः' का विशेषण है; और 'अनुपनीता:' यह 'स्त्रिय? का विशे- 
घण है । प्रव विद्वान्‌ पाठकोंने देख लिया होगा कि-प्रपने निराधार पक्षको 
सिद्ध करनेके लिए वादी लोग किन-किन भ्रवेध हथकण्डोंका श्रवलम्बन 
किया करते हैं । “स्त्रिय उपनीता अनुपनीताइचसे पूर्व जो स्वामिप्रभृतयः' 
पाठ था, तथा उसके बाद 'सवे' यह पाठ था; जो “उपनीता श्रतुपनीताः” 
का विशेषण था-उसको यह लोग छिपा दिया करते हैं! केवल इसलिए 
'कि-किसी प्रकार इनका निमूलपक्ष समूल सिद्ध हो जावे जबकि सूल- 
कार स्त्रीका उपनयन नहीं मानते, भाष्यकार हरिहर ग्रादि भी वेसा 
नहीं मानते, तब बलात्‌ उनके पूर्वापररहित उद्धरणसे वैसा कैसे सिद्ध हो 
जावेगा ? सूक्ष्मदर्शी पाठक भ्रब इनसे छिपाये हुए पाठ्से समझ गये होंगे 
कि-इनका पक्ष अव भी वैसेका वैसा निमुल ही रहा। तब स्त्रियोंका 


उपनयनमें इस वाक्यसे प्रधिकार सिद्ध न होनेसे वेदमें भी ग्रधिकार 
न रहा । 


(९) 'यज्ञोपवीतमागंण' पर विचार । 


—््््् पमा 


'ज्ञोपवीतमारगेन' पर विचार [ | 
सीतादेवीका यज्ञोपबीतघारण इससे सूचित होता है” (श्रीरवि. शा | 
हुन्दु' में; श्रीध.दे. 'स्त्रियोंका वेदाध्ययन' में) । | 

उत्तरपक्ष--जब वादी दासली सीताके वर्णनसे उसका यज्ञोपवीत | 
सिद्ध नहीं कर सकते, तव नकली सीताके वर्णेनसे उसका यज्ञोपवीत झे | 
सिद्ध कर सकते है ? उन्हें याद रखना चाहिए कि-सीताका विवाह छ; | 
वर्षकी आयुमेंहुझ्रा था (यह आगे सप्नम पुष्पमें प्रक्ृत-निवन्धमें ताक) | 
वे उसका यज्ञोपवीत कब मानेंगे ? क्षत्रियका यज्ञोपवीत बारहवें प | 
होता है, श्रौर फिर उसका गुरुकुलमें गमन और निवास कब और कितने | 
वर्ष तक मानेंगे ? रामायणमें सीताके विवाहके समय या उससे पूर्व कही | 
उसका यज्ञोपवीत नहीं दिखलाया गया, यह अवश्य स्मतँव्य है। | 

उक्त पद्यका वादि-प्रदशित श्रभिप्राय भी ठीक नहीं, वादीने | 
थज्ञोपवीतके मार्गसे सीताको काट डाला” यह गोलमटोल श्र कर डालना; | 
यह ग्रर्थ संगत ही नहीं होता । वस्तुतः उसे यह श्रर्थं समझ ही नहीं ग्राया, । 


'या फिर उसने उसे छिपाया है। यहाँपर 'मागे' शव्द शैली” या 'रीति- | 


वाचक है । महाकवि दण्डीने भ्रपने 'काव्यादशं' में लिखा है--'भ्रस्त्यनेक्ों | 
गिरां मार्ग: सूक्ष्ममेद: परस्परम्‌ । तत्र वैदर्भगौडीयौ व्यते प्रस्फुटान्तरौ । 
अर्थात्‌ कविवाणियों-कविताग्रोंके श्रनेक मागं-शैलियाँ होती हैं, जिनमें | 
बहुत सूक्ष्म भ्रन्तर रहा करता है। उसमें दो “मार्ग” वेदर्भ और गौडीय | 
हैं, जिनमें परस्पर ग्रन्तर स्पष्ट है। यहाँ 'मागे' शब्द शैली एवं रीति- | 
वाचक है । दण्डीसे अर्वाचीन साहित्यिकों-श्रीमम्मटभट्ट, श्रीविद्वताय- | 
श्रादियोंने इसी मार्गका नाम “रीति” रखा है, गौडी रीति, वैंदर्भी रीति। | 

इसी प्रकार रामायणके उक्त वाक्योंमें भी 'मार्ग' शब्द शेली, रीति- | 
वाचक ही है; अर्थात्‌ मेघनादने उस नकली सीताको 'यज्ञोपवीतकी शती | 
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पुर्वपक्ष- “यज्ञोपवीतमार्गेण छिन्ना तेन तपस्विनी । सा पृथिव्यां 
पयश्रेणी पपात प्रियदशिनी' (६।५१) यह वर्णन नकली सीतादेवीके 
यज्ञोपवीतके मागंसे राक्षस-द्वारा काटे जानेका है। उसका समस्त 
आकारादि घोखा देनेकेलिए ठीक सीताजी जैसा बनाया गया था । श्रतः 


से, यज्ञोपवीतकी रीति-ढंगसे ग्रर्थात्‌ यज्ञोपवीतकी तरह काट डाता। | 
“अभिप्राय यह है कि-जैसे यज्ञोपवीतसूत्र बाएं कन्धेसे प्रारम्भ होक | 
दाहिनी कमर तक 'चपरास' की तरह लटकता है, जैसाकि इस विषय | 


| 
| 


॥ 


११० ] श्रीसनोतनघर्मालोक: (३-२) 
nnn 
गोभिलने इस परिभाषाको इस प्रकार स्पष्ट किया है--“दक्षिणं वाहुमुदृ- 
धत्य शिरोऽवधाय सव्ये श्र से प्रतिष्ठापयति दक्षिणकक्षमंन्ववलम्बं भवति, 
वं यज्ञोपवीती भवति” (१।२।२) वैसे ही मेघनादने भी नकली सीताके 
र कन्येसे लेकर दाहिनी बगल तक उसे तेज्‌-तलवारसे काट डाला, 
जिससे वह गिर गई । यहीं इस वातको स्पष्ट करनेवाला पद्य भी मिलता 
हव--'तमेवमुकत्वा रुदतीं सीतां मायामयीं च ताम्‌ । शितधारेण खड्गेन 

निजघानेन्द्रजित्‌ स्वयम्‌ (६।८१।२६).। 


हम इस श्रर्थमें प्राचीन टीकाकारोंकी सम्मति भी दिखलाते हैं, जिससे 
हमारा पक्ष सिद्ध होगा । 'रामायणशिरोमणिकार' ने लिखा है-'यज्ञोपवीत- 
मार्गेण--'तदुपलक्षित शारीराघंदेशेव छिन्ना' यहां वही हमारा क्रिया हुआ 
र्थ स्पष्ट है । इससे भी ग्रधिक स्पष्टता गोविन्दराज क्त भूषण टीकामें 
देखिये--'यज्ञोपवीतमागंण छिन्ना [ग्रत्र] "मार्ग! शब्द: 'प्रकार' वचनः | 
भ्ज्ञोपवीतधारणप्रकारेण छिन्ना इत्यर्थः [कितनी स्पष्टता है?]। मुरजेषु 
ग॒हींतामादाय यज्ञोपवीत-प्रकारेण भिन्ना-यज्ञोपवीत यया भवति, तयां 
भिन्ना-यज्ञोपवीतप्रकारेण भिन्ना' इत्यर्थ: हन । (यहाँ “मार्ग! शब्दका श्रर्थ 
है--प्रकार, तरीका । जनेऊके धारणके ढंगसे सीताको काट डाला। 
वालोंमें पकड़कर जनेऊके विन्यासकी तरह नकली सीताको चीर डाला) 
इससे अधिक स्पष्टता टीकाकार क्या करते ? इस प्रकार वादीका पक्ष 
उच्छिन्न हो गया । । के 
“यज्ञोपवीत” अर्थ उस प्रकरणमें हो भी नहीं सकता । सीता नंगी तो 
नहीं लाई जा सकती थी कि-उसका यज्ञोपवीत दीख जाता । वस्त्राच्छन्न 
(उसका यज्ञोपवीत कहाँ दीखता ? उक्त प्रकरणमें उसकी वाहरी भ्राकृति 
दिखाई गई है, उसके शरीरकी नहीं । यज्ञोपवीत कपड़ोंके नीचे छिपा 


पड़ोंके ही यज्ञोपवीत प्रसक्त 
होता है, कपड़ोंके ऊपर नहीं होता । तब वहाँ सीताका य 
ही र हो संकता। श्रतएव यहाँ उस नकली सीताकें जनेऊ पहरनेके 


ढंगसे काटनेसे वादीके पक्षकी कोई सिद्धि नहीं । वादीके अर्थसे भी उसकी 


| सुद पर विचार [ ११९ 


पक्ष-सिद्धि नहीं होती । | 


इस विषयमें हम रामायणकी दूसरी श्रन्तः-साक्षी भी दिखलाते हूँ; 


„ जिससे वादीका पक्ष कट जावे--'तस्यांस-फलके खड्गं निजघान ततोऽ- 


ङ्गदः। यज्ञोपवीतवच्चंनं चिच्छेद कपिकुञ्जरः' (६।७६।१० ) उसकै 
कन्बेपर श्रङ्गदने यज्ञोपवीतकी भान्ति, यज्ञोपवीतके ढंगसे तलवारसे काट 
दिया; ग्रर्थात्‌ जैसे यज्ञोपवीत वाएं कन्धे पर और दाहिनी कोखपर होता 
है, वैसे ही ग्रङ्गदने कंपन राक्षसको बाएं कन्धेसे दाहिनी कोख तक तिलं 
ढंगसे तलवारसे काट डाला । इस प्रकार मीताके काटनेके विषयमें भी 


समक लें । 'यज्ञोपवीतवत्‌' श्रौर भज्चोपवीत-मार्गेण' दोनों पद्मोंका अर्थ 
समान है। 


(१०) 'दुहिता मे पण्डिता जायेत” पर विचार । 
पूर॑पक्ष--'प्रथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' (१४।९।४।१६, 
वृहदा. ६।४।१७) झतपथके इस प्रकरणमें यहाँ लड़कीको पण्डिता बनाने- 
का उल्लेख है। इससे उसका वेदाध्ययन सिद्ध है । शास्त्रोमें पण्डितका 
ऐसा ही श्र्थं लिखा है। जसेकि-विदुरनीतिमें आत्मज्ञानं समारम्भः 
तितिक्षा धर्मनित्यता । यमर्था नापकर्षन्ति स वै पण्डित उच्यते ।२०। 
अडत्तवाक्‌ चित्रकथ ऊहवान्‌, प्रतिभानवान्‌ । भ्राशु ग्रन्थस्य वक्ता च यः स 
पण्डित उच्यते ।२:। शुत प्रज्ञानुगं यस्य प्रज्ञा चैव श्रुतानुगा । असम्भिन्नाय॑ 
मर्यादः पण्डिताख्याँ लभेत सः (२४) । “नावेदविन्मनुते तं बृहन्तं, “धर्म 
जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रुति? (मनु०) इत्यादिके अनुसार जब वेद 
जाने विना कोई परमात्मा तथा धर्मका यथार्थ ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता, 
ता स्पष्ट है कि पंडितके लिए भी वेदज्ञान प्रनिवार्य है, सो सतपथमें 
'पण्डिता' शब्दका ऐसा संग्राही प्रयोग कर दिया है, जो १,२या ३ 


वेदोंके अध्ययनसे भी अधिक विशाल है' (एक सिद्धान्तालंकार सावंदेशिक 
अगस्त १६४६) 
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उत्तरपक्ष (१०)--शतपथ ब्राह्मण वा बृहदारण्यक उपनिषद्‌मे पुत्रको 
तो वेदका भ्रधिकार दिया गया है, लड़कीको नहीं । देखिये--भथ य 
इच्छ्‌ पुत्रो मे वेदमनुब्रुवीत’ (१४।६।४।१३) यहाँ पर शतपथने पुत्रको 
एक वेदका अधिकार दिया है । त्रो मे हौ वेदौ अनुब्नुवीत' ( १४) यहाँ 
पर उसने पुत्रको दो वेद पढ़नेका अधिकार दिया है, त्रो मे त्रीन्‌ वेदान्‌ 
झनुब्र्वीत' ( १४।९।४।१५) में पुत्रको तीन वेदोंके प्रध्ययनका ग्रधिकार 
दिया है । 'त्रो मे पण्डितो विजिगीथः, समितिङ्गम , भाषिता जायेत, 
सर्वान्‌ बेदान्‌ झनुत्र वीत (१४।६।४।१७ ) यहाँपर शतपथ-ब्राह्मणने पुत्रके 
लिए पाण्डित्य (बुद्धिमत्ता)का, तथा सब वेदोंका पढ़ना मांगा है; पर 
लड़कीकेलिए शतपथने “भ्रथ य इच्छेद दुहिता मे पण्डिता जायेत' ( १४॥६॥ 
४।१६) केवलमात्र पण्डिता (बुद्धिमती) होना माँगा है, लड़कीकेलिए 
बेदानुवचन नहीं मांगा । सब प्रथवा तीन, दो वेदोंक्रा वा एक वेदका 
भ्रनुवचन भी दूर, ग्राधे वेदका, वा १/४ वे दका अनुवचन भी लड़कोके- 
लिए नहीं माँगा | देखिये भ्रजमेर वैदिकर्‍यन्त्रालयका शतपथ (७४५- 
७४६ पृष्ठ) । इसी प्रकार वृहृटारण्यक उपनिषत्‌ (६।४।१४-१५-१६-१७ 


१८) में भी देख लेना चाहिये। इससे शतपथ-जो ब्राह्मणभागात्मक 


यजुर्वेद है-के मतमें लड़कीको वेदाधिकार सिद्ध नहीं होता । 


शतपथ अपनी भिन्न-भिन्न कण्डिकाग्रोंमे पुत्रकेलिए बार-बार व दका 
नाम लेता हुआ भी नहीं थकता, 'पुत्रो मे पण्डितः, सर्वान्‌ वेदान्‌ ग्रनुब्रुवीत' 
(१७) यहाँपर पुत्रको 'पण्डित होने तथा पंडितत्वसे पृथक्‌ सब वे दोका 
ग्रधिकार देता हैं, पर वही वेद--शतपथ लड़कीकेंलिए 'दुहिता मे पण्डिता 
जायेत' (१६) कह कर चुप हो जाता है, उसे पण्डिता-सयानी तो बनाना 
चाहता है, पर वह लड़किंयोंको वेदका श्रधिकार नहीं देता । वह 'पंडितत्व” 
से 'वेदाधिकार' प्रथक्‌ वस्तु मानता है, लड़केको वह पण्डितत्व श्रौर वेदा- 
धिकार दोनों देता है, पर लड़कीको वे दाधिकार न देकर केवल पण्डिता- 


तबमात्र देता है, सो यहाँ पण्डितात्व स्पष्ट ही घरके काम-काजमें विश्रान्त 


श्र 
'दुहिता मे पण्डिता जायेत” पर विचार जि । 
! 


सच्या क्का 


है । जैसे कि-वृहृदारण्यककी उक्त कण्डिकाकी व्याख्या करते हुए आचाई, 
शङ्कुरने कहा है--'दुहितुः पाण्डित्यं गुहतन्त्रविषयकमेव, (न तु बेद 
विषयकम्‌) वेदेऽनधिकारात्‌' यह व्याख्या निमूल भी नहीं है, किन 
मूलानुसारिणी ही है। यह हम पूर्व स्पष्ट कर चुके हैं । 

इधर वही शतपथ लड़केसे लड़कीका ग्रहण न-सानकर वेदानुवच 
'जातिपक्ष' का भी सर्वथा बाध कर देता है; तव “उसी शतपयक्र 
“पण्डिता' शब्दसे दुहिताको वेदाधिकार देना भी इष्ट है” यह वादीका कक 
उसकी भ्रपनी भयङ्कर मुलको ही स्पष्ट कर रहा है; तभी तो उसके 


कण्डिकामें लड़केकेलिए बहुत बार वेदाध्ययन कहे होनेपर भी लड़कोहे. 


लिए एक बार भी वेदाध्ययन नहीं कहा ग़या । 

'विदुर-प्रजागर' में 'पण्डित' के लक्षण हैं, 'पण्डिता'के नहीं; तब बे 
पुरुषमे चरितार्थ हो जाएंगे । पण्डिताके लक्षण वहाँ न होनेसे गह 
'पण्डिता” शब्द 'सयानी' श्रर्थमें विश्वान्त हुआ । किदुरनी तिके पंडित 
लक्षणमें वेदका नाम भी नहीं । नीतिमें वेदका कोई प्रकरण भी नहीं। 
कमसे कम 'शतपथ'को तो उक्त स्थलमें दुहिताका पांडित्य वेदानुवचन 
भिन्न इष्ट है, तमीं तो पुत्रके वावयमें “पुनो मे पंडितो जायेत' यह पृष 
कहा है, “सर्वान्‌ वेदान्‌ गरनुब्रुवीत' यह पृथक्‌ कहा है । यदि 'पंडित' शब्द 
प्रयोग शतपथको सव वेदोंके अध्ययनसे भी विशाल इष्ट होता, तो पुन 
वाले वाक्यमें 'पंडित' कहकर 'शतपथ' को फिर पुत्रकेलिए उससे पृष 
सब वेदोंका ग्रनुवचन कहना क्यों सुझा ? देखिये शतपथ--पुत्रो मे पंडित; 
सर्वान्‌ वेदाननुब्रुवीत: (१७) उक्त कण्डिकामें शतपथ (द्राह्मण-वेद) को 
'पंडित' शब्द बेदानुवचनसे विशाल श्रभिमत न, होनेसे ही शतपथे 'पुक्रे 
पण्डितत्व' पर सन्तोष न करके उसकेलिए वेदानुवचन पृथक्‌ कह डाला। 
और लड़कीके 'पंडितात्व' पर ही सन्तोष करके उसकेलिए ग्रधि 
वेदको शतपथने श्रनुसिष्ट नहीं किया । इससे स्पष्ट है कि-शतपबरो 
दुहितावाले वाक्यमें 'पंडिता' का अर्थ 'बुद्धिसती' इष्ट है । वुद्धि जन्मे 


-१२२ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


नील लॉ य ८य८फ८5डटचउडडफडडड डडडक्ऑस-२अफसफक उइइक्‍ंकफचअधिजस ल--*त+त+त+-+-__+नत..लल...ु......0...... 244 


-ही होती है, वहाँ विद्याध्ययनकी श्वश्यकता नहीं । बुद्धिकी विपरीत 


` कोटि मूखता तो अध्ययनसे भी सम्भव है--'शास्त्राण्यधीत्यापि भवन्ति 


मूर्खाः । विद्या पढ़े भी ब्राह्मण बुद्धिमान्‌ नहीं थे, यह पञ्चतनतरमें वरं 
बुद्धिनं सा विद्या विद्याया बुद्धिरत्तमा' इस कथामें प्रसिद्ध है । तो उक्त 
लड़की बाले वाक्थमें उसे 'पंडिता' बनानेका नहीं, किन्तु जन्मसे ही 
'पंडिता' (बुद्धिमती, सयानी) होनेका निर्देश है जोकि-घरके कार्यों 
इष्ट है। 


“नाऽवेदविद्‌ मनुते’ इत्यादिमें ` 'वेदके शब्द जामनेवाला' इष्ट नहीं, 
किन्तु 'वेदके श्र्थ जाननेवाला' इष्ट है क्योंकि-वेदका केवल शब्द तो 
“अनग्नाविव शुष्कैधो न तज्ज्वलति किचित्‌ के ग्रनुसार ज्ञानकांडमें, मोक्ष 
'जिज्ञासामें काम नहीं दे सकता ! वेदका श्रर्थ तो वेदरे भाष्यमुत ग्रनादि- 
प्रवृत्त पुराणों तथा इतिहासोंसे जैसाकि-सायणने अपने ऋग्वेद-भाऽ उके 
उपोदृधातमें लिखा है--'ऐतरेय-तैत्तिरीय-काठकादिशाखासु उक्तानि 
हरिशचन्द्रनाचिकेताद्य पाख्यानानि धर्स-ब्रह्मावबोधो युक्तानि ` तेषुतेषु 
इतिहासग्रन्थेषु स्पष्टीकृता7 । उपनिषदुक्ताः सृष्टि-स्थिति-लयादथो ब्राह्म- 
पाग्म-वैष्णवादि-पुराणेषु स्प८-। कृताः' तथा श्रपने पिता वा पतिसे भी निष्कर्ष 
रूपसे प्राप्त हो जाता है, उसमें स्त्रीको निषेध नही । निषेध उसका 
शब्दात्मक, नियत-पद-प्रयोग-परिपाटीक वेदमें ही है, वह भी क्रमक ब्रौर 

बैध-ग्रध्ययनका (मनु. २।१७२-१७३ ), - क्योंकि-उसमें अधिकार नियतों 
का होता है, सर्वसाधारणोंका नहीं । 'धर्म जिज्ञासमानानां प्रमाण परमं 
श्रुति: कहने वाले मनु स्वथं स्त्रीको वेदका अधिकार.नहीं देते, अत; 
उनका उद्धरण देना व्यर्थ है। तब. स्त्रियोंकेलिए 'परम प्रमाण' की 
आवश्यकता भी नहीं, उसकी ग्रावश्यकता और उसमें ग्रधिकार केवल 
दविज पुरुषोंके लिए ही है। सेवक तथा सेविका तो वह मेवा सेव्यसे 
अनायास ही यथावकाश प्राप्त कर लेते हैं, क्योंकि-्त्रीशुद्रादिका धर्म 
सेवा होनेसे उन्हें नियमितताका अवकाश होता ही नहीं, 'नास्ति स्त्रीणां 


दुहिता मे पण्डिता जाग्रेत' पर विचार [ १२३ 


पृथग्‌ यज्ञो न ब्रतं नाप्युपोषणम्‌ । पात शुश्रयते येन तेन स्वर्ग महीयते 
(५।१५४-१५५) यह मनुजीकी स्पष्ट आज्ञा दै, श्रत: कोई दोष नहीं । 
इसी तरह श्रीसायणने भी ग्रपने ऋग्वेद उपो. में कहा है-“स्त्री-शूद्रयोः 
सत्यपि धमंश्रह्मोपाय-त्रोधाित्वे हेत्वन्तरेण वेदाधिकारस्य प्रतिब (पि) ठ- 
त्वात्‌। उपनीतस्यैव श्रघ्ययनाधिकारं ब्रुवत्‌ शास्त्रम्‌ श्रनुपनीतयोः स्त्रीयूद्रयों- 
वेंदाध्ययनमनिष्टप्राप्तिहेतुरिति बोधयति । तयोः तदुपायावगमः पुराणादि- 
भिर्जायते । श्रतएवोक्तम्‌-'्त्री-शद्र-दविजवन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा । 
इति भारतमाख्यानं मुनिना कृपया क्ृतम्‌' इति । इसका ग्रथं हम पूर्व कर 
चुके हैं । 

(११) पूवपक्ष--पुत्र' शब्द 'जाति' वाचक हुग्रा करता है, तभी तो 
“पुमांसं पुत्रमाबेहि' (अ. ६।१७।१०) यहाँपर 'पुमांस' विशेषण सार्थक 
है, प्रम्यथा 'पुत्रम्‌' इस पुंलिङ्गसे ही पुत्र का नाम सिद्ध और कन्याका 
नाम निषद्ध हो सकता है, तव “पुमांस' विशेषण व्यर्थ हो जावेगा । इस 
प्रकार !पुत्र' शब्दसे 'पुत्री' का ग्रहण भी जब सिद्ध है, तब पुत्रको 
वेदाधिकार देनेवाली शतपथकी “ग्रथ य इच्छेत्‌ पुत्रो में पंडितो जायेत, 
सर्वान्‌ वेदान्‌ श्रनुब्रुवीत' (१४।६।४।१७) इस कण्डिकासे पुत्रीका भी 
बेदाधिकार सिद्ध होता है । (म.म. पं० शिवदत्त शर्मा सिद्धान्त-क्रोमुदी 
तत्त्वबोधिनी स्त्री-प्रत्यय १५२ पृष्ठ--टिप्पणी) । 

उत्तरपक्ष-महामहोपाव्यायजीका 'पुत्र' शब्दको जातिवाचक सिद्ध 
करनेकेलिए "पुमांसं पुत्रमाघेहि' (अथवं.) इस मन्त्रके 'पुमांसं' पदको - 
प्रमाणस्वरूप देना ठीक नहीं । यहाँ 'पुमांसम्‌' शब्द पु लिङ्ग प्रर्थे बोधन 
करानेवाला नहीं, 'पुमांस में 'अर्थान्तरसङ्क्रमितवाच्य' घ्वति हा है, 


. उसका तात्पर्यं है 'शुरं। जैसे लोग कहते हैं--'यह मद श्रादमी है । 


जैसेकि-मनुस्मृतिमें “सुरूपं वा कुख्पं वा पुमान्‌ इत्येव भुजते (मनुः ९। 
१४) यहाँ 'पुम्‌' शब्द 'बलवीयंशाली वाचक है, पुरुषवाचक नहीं । 
प्रत्यथा 'यह मर्दे आदमी है' इसमें पुनरुक्ति हो जाय, और मनुके पदमे 
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धुमान्‌' व्यर्थ हो जावे । 

पूर्वोज्त शतपथके (१४।९।४।१७) इस ग्राक्षिप्त वाक्यमें 'पुत्र' शब्द 
यदि 'जाति’ वाचक इष्ट होता, तो 'ग्रथ य इच्छेत्‌ पुत्रो मे पण्डितो जायेत, 
सर्वान्‌ वेदाननुब्रुवीत’ इस वाकयसे पुत्रीका भी पण्डितात्व तथा वेदानुबचन 
सिद्ध हो जाता, फिर पुत्रीकेलिए 'प्रथ य इच्छेद दुहिता मे पंडिता जायेत' 
(शत १४।३।४।१६) यह उसके साथ वाली कण्डिका जिसमें दुहिताके 
लिए पुत्रकी तरह वेदका नाम न लेकर केवल उसके पण्डितात्वमात्रः 
उल्लेख है--ब्यर्थ हो जाती, उसकी कोई प्रावश्यकता ही नहीं थी, प: 
उस कण्डिकाके पृथक्‌ लिखनेसे तथा उसके साथ वेदानुवचन न लिखने । 
सिद्ध हो रहा है कि-यहाँ जातिपक्ष बाधित है, पुत्रे पुत्रीका ग्रहण नहु 
होता, प्रौर पुत्रीको वेदका भ्रधिकार भी नहीं-यह स्पष्ट है । 


(११) म. म. पं० शिवदत्तजीका मत । 
आर्येसमाजी-वि` न्‌ स्त्रियोके उपनयन-वेदाधिकार विषयमे जैमिनिः 
न्यायमाला, सिद्धान्तको {दीकी टीका, ऋक्सूक्त-संग्रहकी टिप्पणी, न्याय- 
सिन्धु, आर्यविद्यासुधाक्रर श्रादिकी टिप्पणीसे म. म. पं० शिवदत्तजीका 
मत उद्धृत करते हैं, हम उस मतको पूवपक्षमें उद्धृत तथा अनूदित 
करके अपना उत्तरपक्ष देंगे । 

(१२) पूर्वपक्ष--जैमिनीयत्यायमाला-ग”नन्दाश्रम प्रेस पूना-३०५ 
पृष्ठ (क) अ्रस्यव प्रधिकरणस्य [पत्तीयज्ञाधिकारस्य ] ग्रनुसारेण 'भ्रष्टवर्ष 
ब्राह्मणमुपनयीत, तमध्यापयीत इत्यत्रापि स्त्रिया प्रविकारः' (इसी 
अ्धिकरण (पत्नीके यज्ञाधिकार) के अनुसार 'श्राठ वर्षके ब्राह्मणका 
उपनयन करे और उसे पढावें, इस ८ वर्षमें लड़कीको उपनयनका 
अधिकार मी है। (ख) अतएव 'प्राइतां यज्ञोपवीतिनीम्‌ श्रम्युदानयन्‌ जपेत्‌ 


"इति गोमिलगृह्यसूत्रम्‌' (२।१।१६) (इसलिए '्राइृतां यज्ञोपवीतिनीम्‌' 
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इस गोभिलसूत्रमें भी स्त्रीकेलिए यज्ञोपवीत पहनना लिखा है।) (ग) 


“पश्चादग्नेः संवेष्टितं कटम्‌ पदा प्रवतंयन्तीं वाचयेतू-'प्र भे पतिया; | 
पन्थाः कल्पताम्‌’ (२।१।२०) इति च' (लपेटी चटाईको पांवसे फैलाती । 


[ १२६ | 


| 
| 


हुई स्त्रीसे यह मन्त्र बुलवाबे-प्र मे पतियानः'...। (घ) 'मनसा | 
भतुं रतिचारे श्रिरात्रै यावकं क्षीरौदनौ वा भुञ्जाना ग्रध: शयीत, ऊनं | 
त्रिरात्राद्‌ शप्सु निमग्नायाः सावित््यष्टशटेन शिरोभिजु हुयात्‌ पूता भवति' | 
(२०५) इति वशिष्ठ स्मृतिः । (मनसे यदि स्त्री भर्ताका श्रतिक्रमण कर | 


चुकी हो; तीन रात नीचे सोवे । ` उसके वाद पानीमें डुवकी लगाकर 
सावित्रीके शिरोमन्त्रका १०८ बार हवन करे। इससे पवित्र हो जाती 
है (वशिष्ठ) । (ङ) “ग्रथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत, सवमागु- 
रियात्‌-इति तिलौदनं पाचयित्वा सर्पिष्मन्तमञ्नीयाताम्‌ ईश्वरौ जनयितवं, 


इति बृहदारण्यकोपान्त्य-श्रुतिश्च' । (जो चाहे कि-मेरी लड़की पण्डिता | 


बने; तो पति-पत्नी तिलौदन घीमें पकाकर खावें । यह वृहदारण्यककी 


उपान्तश्चुति है) (च) 'कठी वह्व,चीत्यादिप्रयोगसाधकम्‌ शाखाध्येतृवाची | 
च शब्दो जातिकार्य लभते इत्यर्थकम्‌ "गोत्रं च चरण: सह” इति वातिकं | 


च संगच्छते । (कठी, वह्न,ची-इत्यादि प्रयोगवाचक 'शाखाध्येतृवाचक' 


शब्दको जातिकार्य डीप्‌ हो जाता है, इस अर्थवाला “गोत्र च चरणैः | 
वातिक भी सङ्गत हो जाता है।) (छ) 'किंच यजमानपत्त्या अध्ययन | 
मन्तरेण ऋत्विगादिप्रोकतस्यार्थस्य ज्ञानाभावाद्‌ उक्त-कर्मणि प्रवृत्तिरेव न | 
स्यात्‌’ (इसके श्रतिरिकत यजमान-पत्नीको यदि पढ़ाया नहीं जावेगा; तो | 
उसे ऋत्विक्‌ श्रादिसे कही हुई संस्क्ृतके ज्ञान न हो सकनेसे उस स्त्रीक | 
कर्ममें प्रदत्त ही न हो सकेगी।) (ज) संस्क्रतातिरिवतभाषणं तु | 
“नायज्ञियां वाचं वदेत्‌, इत्यादिना निषिद्धमेव' (यदि न पढ़ी हुई स्रौ | 


- संस्कृते भिन्न हिन्दी आदि वोलेगी; 'तो यज्ञमें 'भ्रयज्ञिय' (असंस्कृत) | 


वाणी न बोले' इस वचनसे निषिद्ध होगा ।). (झ) “उपलभ्यते ब | 


प्राचीनेतिहासादिषु सीतामहाश्वेतादीनां यज्ञोपवीतधारणपूर्वक-सब्धयो 


'पासनमपिः (प्राचीन इतिहास आदिमे सीता-महाइवेता ग्रादिका | 
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यज्ञोपवीत-धारण-पूर्वक सन्ध्योपासन भी मिलता है ।) (सार्वेदेशिक जून 
“१९४६, मई १६४७) । 


(न) न्यायसिन्धु (वे्कुटेऽ्वः प्रेस सं. १६६५ पृ. १९२) की पं० 
शिवदत्तजीकी . टिप्पणी —-'तत्र ्रह्मत्रादिनीनामुपनयनम्‌, श्रग्नीन्धनं, वेदा- 
-ध्ययनम्‌' इत्यादि हारीत-वचनको उद्धृत करके लिखा है-'प्रध्ययने 
वेदानामपि न दोष इति सूच्यते; अन्यथा विवाहप्रकरणोक्ततत्तन्मन्त्रपाठस्य 
.वधूकतृ कस्य श्रनुपपत्तेः' । न्यायसिन्धुकी टिप्पणी-- ('तत्र बरह्मवादिनीना- 
मुपनयनम्‌' इत्यादि हारीत-त्रचनको उद्धृत करके लिखा है-स्त्रियोंके 
वेदोंके श्रध्ययनमें दोष नहीं, यह. इससे सुचित होता है । नहीं तो विवाह- 
प्रकरणस्थित मन्तरोंको. वह वधू कैसे पढ़ सकेगी ? ) (ट) किंच-'थज्ञकर्मणि 
पुनर्नापभाषन्ते इति महाभाष्योनत्या यज्ञकर्मणि श्रपभाषणनिषेषे पति- 
ऋत्विगाद्य क्त-संस्कृत-शब्दस्य ग्रबोधे सकलं कर्मे भ्रष्टं स्यात्‌’ ('यज्ञकमंमें 
अपभाषण (गलत वोलना) निषिद्ध है। इस महाभाष्यकी उक्तिसे यदि 
स्त्री पढ़ी नहीं होगी; तो पति वा ऋत्विक्‌ ग्रादिसे कही हुई संस्कृत न 


'समझ सकनेसे वह सारा कमं ही भ्रष्ट हो जाथगा । (साबंदेशिक जुलाई 


१६४६) । 


(5) सिद्धान्तकौमुदी (प्त्ीपरत्ययप्रकरणे ) --'पूर्वोत्तरमीमांसयोस्तु 
केवलं शूद्राणामध्ययन-प्रतिषेध उपलभ्यते | नतु स्त्रीणाम्‌] (मी. ६।१।३७- 
३८, वेदा. १।३।३८-३६) । प्रत्युत स्त्रीणां 'जाति तु बादरायणोऽविशेषात्‌, 
तस्मात्‌ स्त्र्यपि प्रतीयेत जात्यर्थस्याविशिष्टत्वात्‌' (६।१।८-२०) स्त्री 
चाविशेषात्‌’ (कात्या.श्रौ. १।१।७)` “दर्शनाचच' (८) तुल्यफलत्वाच्च' 


` (९) इति सूत्रैवेदिके कर्मणि पुस इवाधिकारो दशितः ।' गरह्सूत्रेषु 
' कुमारपदमपि जातिपरमेव । अतएव 'कुमारा विशिखा इव' इति श्रुति- 


सूचितं चौलकर्म कुमारीणामपि स्वीकृतम'। 'उपाध्यायी, भ्राचार्या 
“उपनीय तु यः शिष्यं’ -इति मनुवचनेनापि स्त्रीणां वेदाधिकारो ध्वनितः । 
(पूर्व तथा उत्तर मीमांसामें केवल शूद्रौके ग्रध्ययनका निषेध मिलता है 
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[स्त्रियोंका नहीं]; बल्कि मीमांमामें तो “जाति तु बादरायण इस 
कथनसे पुरुषोंके कर्में जातिपक्षके कारण स्त्रीका ग्रहण भी सिद्ध दै । 


'कात्या.श्रौ.सू.में स्त्री चाविशेषात्‌” 'दर्शनाच्च' 'तुल्यफलत्वाच्च' इन सूत्रों 


में वैदिककर्ममें स्त्रियोंका भी पुरुषकी भाँति अधिक्रार दिखलाया 
गया है । 

गृह्मसू्रोमें 'कुमार' पद जातिपरक है; ग्रतः वहाँ कुमारीका ग्रहण 
भी हो जावेगा । इसलिए 'कुमारा विशिखा इव' इस श्रुतिसे सूचित 
शिखाकरण कुमारियोंका भी स्वीकृत किया गया है । “उपाध्यायी, 
श्राचार्या' श्रादिमें उपनीय तु यः शिष्यै इस मनुवचनते भी स्थ्रियोंका 
वेदाधिकार घ्वनित क्रिया गया है।) 


(ड) “ऋक्‌सूकत-संग्रहे' टिप्पणी-'तस्मान्निइचीण्ते '्त्री-द्रयोस्तु 
वेदेऽधिकारः प्रतिबद्ध? इति सायणवाक्यें स्त्रीपदमत्र केनत्निन्महात्मना 
प्रक्षिप्तम्‌, जैमिनिन्यायमालायां [६।१।४] "प्रतएव हारीतेनोक्तप्‌-द्विविधा: 
स्त्रियो ब्रह्मवादिन्यः सद्योवध्वश्च...' इत्यादि पराणरमाघवे (२ ग्र. पृ. 
४८५) च स्वयं स्त्रियाः कर्माविकारनिरूपणात्‌ । एतदघिकरणानुसारेण 
सर्वेषु यागेषु स्त्रिया श्रधिकारःप्राप्तौ वेदाघ्ययनमन्तरा तदनुपपत्त्या अष्टः 
वर्ष ब्राह्मणमुपनयीत, तमध्यापयीत' इत्यत्रापि तस्याः | स्त्रियाः | अधिका- 
रित्वसिद्धौ का हानि: ? उत्तराधिकरणेन (६।१।५) दम्पत्योः सहैवाधि- 
कारो बोधितो नतु पृथक्‌ । [ग्रतएव "पत्युर्नो यज्ञसंयोगे' (४।१।३३) 
इति स्त्रीप्रत्ययसूत्रे दीक्षितः-वमिष्ठस्य पत्नी । तत्कृ कयज्ञस्य फल- 
भोकूत्री-इत्यर्थः, दम्पत्योः सहाधिकारात्‌'] । ऋकपुक्तसंग्रहमें टिप्पणी- 
(इस कारण निश्चित होता है कि--स्त्रीजूदयोस्तु वेदेऽघिकारः प्रतिषिद्धः 
इस सायणके वाक्यमें “स्त्री! पद किसी महात्माने प्रक्षिप्त कर दिया है, 
सायणके मतमें स्त्री श्रनधिकारिणी नहीं ।) 


'जैमिनिन्यायमाला'में हारीतका ब्रह्मवादिनी-सद्योवधू प्रादिका मत 
दिखलाकर कहा गया है--'इसमे स्त्रीका भी अधिकार निरूपित किया 


१२८ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


NR OR SONS lees 


गया है। इस प्रधिकरणके अनुसार सब यज्ञोंमें स्त्रियों हो भी अधिकार 
प्राप्त है, वह स्त्रियोंके वेदाध्ययनके बिना उपपन्न नहीं हो सकता; तब 
“प्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत' में भी स्त्रीके उपनयनाधिकार-सिद्धिमें क्या 
हानि है ? 

झगले (६।१।५). अअधिकरणमें पति-पत्नीका यज्ञमें इकट्ठा ही 
अधिकार बताया गया है, पृथक-पृथक्‌ नहीं । [इसीलिए ही पत्युर्नो यज्ञ- 
संयोगे' (४१३३) इस स्त्रीपरत्यथके सूत्रमें श्रीदीक्षितने लिखा है- 
“वसिष्ठस्य पत्नी” वसिष्ठके क्रिये हुए यज्ञकी उसकी स्त्री भी फल भोगने- 
वाली होती है; क्योकि-पति-पत्नीका इकट्ठा ही म्रधिकार बताया 
गया है] । 

उत्तरपक्ष--यदि म.म. पं० शिवदत्तजी इस समय जीवित होते, तो मैं 
इस विषयमें उनसे शास्त्रार्थ करता । जब वे जीते थे; तब मैं छोटी आयुका 
था। पर ग्रब उनका मत ग्रायंसमाजी उद्धृत करते हैं, प्रतएव उनका 
उत्तरदायित्व भी उन्हीं पर है; भ्रौर उत्तर भी उन्हें ही दिया जाता है। 


यहाँ महामहोपाव्यायजीने जैमिनिन्यायमाला (६१।४) के विरुद्ध 

ही टिप्पणी दी है। क्योकि-वहाँ केवल स्वगंकामो यजेत' पर ही श्री- 

सायणने 'मीमांसादर्शन' (६।१।६) की तरह जातिसूत्रकी प्रदृत्ति मानी 

है, अष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत' पर नहीं, क्योकि-श्रीजैमिनिने भी मीमां. 

द.में 'भ्रष्टवर्ष ब्राह्मणम्‌’ पर जातिसूत्र सूत्रित नहीं किया, किन्तु यज्ञ- 

विषयक वाक्य पर ही जातिपक्ष सूत्रित किया है। अ्रधिकरण भी याग- 
विषयक है, उपनयन-विषयक नहीं । बल्कि-उपनयन तथा वेदके विषयमें 
तो मीमांसाके “मस्कारस्य तदर्थत्वाद्‌ विद्यायां [वेदे] पुरुषश्रुतिः’ 
- (६।१।३५) इस सूत्रमें पुरुषका नाम कहा है, यही वात वेदमें भी 
सूचित की है-तत्‌ कृण्मो ब्रह्म वो गृहे संज्ञानं पुरुषेभ्यः’ (ग्रथवंवेदसं. 
३।३०।४) पुरुषत्वके नाते ब्रह्ममें अधिकार फिर शूद्रको भी प्राप्त है, पर 
फिर पूर्वेमीमांसामें (६।१।३०-३८) तथा उत्तरमीमांसा (१।३।३८-३९) 


= 
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भभ लाको ज्या 


में निषेध कर दिया है; ग्रह स्त्रयं म.म. पं० शिवदत्तजी भी मानते है। | 


तब' स्त्रीका ग्रहण न होनेसे उक्त स्थलमें जातिपक्ष कट गया । 


शेष रहा स्त्रीके यज्ञमें बँठनेसे उसके वेदाध्ययन तथा यज्ञोपवीतन्गा 
अनुमान; श्रन्यथा उनके मतमें स्त्रीका यागमें अधिकार हो जाना नुन 


हो जाता है-इस पर यह जानना चाहिए कि यज्ञसे सम्बद्ध हो जाने 
स्त्रीका वेद वा उपनयनमें श्रधिकार नहीं हो जाता । यज्ञमें सम्बन्ध त 


उपनयन एवं वेद तया यज्ञके अनधिकारी निषादस्थपतिका भी मीमांसापे 
कहा है। जैसा कि-आर्यसमाजके म.म. श्री ग्रार्यमुनिजीने भी ६०११ 
के मीमांमार्यभाष्यमें लिखा है-'अग्न्याधानका सवको अधिकार नहीं, 


अर्थात्‌ निषादस्थपति, जिसकी उक्त इष्टि है, वह अग्न्याधानेकाः अधिकारी | 
नहीं । पर निषादस्थपतिके मीमांसा हारा यजन कह देनेसे-उसका वेद | 


चा यज्ञोपचीतम प्रधिकार नहीं हो जाता । क्योंकि-मीमांसाक़्े ्रनुसार 
चहु अत्नैवणिक है (मी.द. ६।१।४४-४५-४६-४७-५२). “उपनयन तथा 


चेदका अधिकार वेदके अनुसार मीमांसाके मतमें त्र बाणिक:पुरुषको है, 


अतएव स्पष्ट है क्रि म.म. पं० सिवदत्तजी यहाँ अममे पड़ गए । 

जैसे वह निषादस्थपति उत्सर्गं रूपसे ्र्त्याधानका अ्रनधिकारी भी 
गपवादभूत श्रुतिविशेषके वचनके बलसे उस कार्यको ऋत्विज्‌ आहि 
करा लिया करता है, चहाँ मन्त्रोच्चारण तथा होमादि भी ऋत्विगादि हो 
कर लिया करते हैं, क्योंकि-'यर्च परार्थ यजति; स ऋत्विक' (मी.द. 
शावर. ६।३।२६) तब वही इष्टि निषादस्थपतिरवामिक हो जाती है, 
स्वरितबितः कर्त्रभिप्राये क्रियाफले’ [पा. १।३।७२) के अनुसार उनको 
फल प्राप्त हो जाता है, पर इससे निषादस्थपतिको चेद वा 'उपनयनका 
अधिकार नहीं हो जाता, यही वात स्त्रीके यज्ञमें भी समभनी चाहिए! 
स्त्रीके यज्ञका निष्पादक उसका पति होता है, वह [स्त्री] केवल सुवर्णको 


सोताको तरह ग्रन्थिवद्ध वस्त्रके ख्पमें साथ बैठी रहती है, उसका फल ! 
स०ध० है iS | 
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उसको प्राप्त हो जाता है । जैसेकि--पत्युनों यज्ञसंयोगे” (४।१।३३) इस 
सूत्रके 'वसिष्ठस्य पत्नी: इस उदाहरणमें स्त्रीप्रत्ययोमिँ महाभाष्यके 
आशयको लेकर श्रीदीक्षितने लिखा है-'वसिष्ठकत्‌'कयज्ञस्य फलभोकत्री- 
त्यर्थः, दम्पत्योः सहाधिकारात्‌' अर्थात्‌ यज्ञके कर्ता वसिष्ठजी हैं; उसका 
फल उनकी स्त्री भी प्राप्त कर लेती है, क्योकि-यज्ञफलमै पति-पत्नी 
दोनोंका अधिकार है। जो स्त्री यज्ञमें सब तरहकी सहायता पहुंचाती है, 
उठने-बैठनेका काम वही करती है, अपना प्रतिनिधि पतिवस्त्र-ग्रन्थिवद्ध- 
वस्त्र वहीं रखती है, यज्ञदीक्षित पतिको उठने-बैठनेकी जरूरत नहीं रह 
जाती, तव उस स्त्रीको फल मिले भी क्यों नहीं ? 


मीमांसादर्शनके “तस्या यावदुक्तमाशीक्रहमचयंमतुल्यत्वात्‌' (६।१।२४) 
सूत्रके शावरभाष्यमें स्पष्ट कहा है-'प्रतुल्या हि स्त्री-पुसाः, यजमानः 
पुमान्‌ विद्वाँश्च, पत्नी स्त्री च अविद्या च । यदि एवं हि, एतद्‌ श्रतुल्यत्वम्‌' 
एतद्‌ श्रतो भवति-त्रतवर्थेषु यानि याजमानानि श्रवणानि, तेषु .उपादेयत्वेन - 
श्रवणाद्‌ विवक्षितं [पु] लिङ्गम्‌। तेन तेषु पत्नी न स्यात्‌। तत्‌ 
पत्न्या श्रध्ययनस्य प्रयोजकं स्यादिति यद्युच्येत ? तत्न-भ्रसत्यपि प्रयोज- 
कत्वे तस्य निट तिर्मेविष्यति । भ्रस्ति हि तस्य पुमान्‌ निर्वेतंकः ।... 
तस्मात्‌ प्रतिषिद्धस्य. पत्त्या अध्ययनस्य पुनः-प्रसवे न किञ्चिदपि प्रमाणम्‌, 
ग्रतस्तदपि पत्नी न कुर्यात्‌' इससे म.म.जीका इस सूत्रकेलिए यह लिखनां 
कि-'इति सूत्रेऽतुल्यत्वं न विद्याऽभावेन, किन्तु राजसंनिधानेऽमात्यस्येव ; 
गुरुसन्निधाने शिष्यस्येव, पतिसन्निघानेऽस्वतन्त्ररूपाऽप्राधान्येनैव' * (सिद्धान्त. 
तत्त्व. टि. पू, १५२) यह खण्डित हो गया। उसका दृष्टान्त भी उनके 
पक्षको काट रहा है-राजाकी गद्दी वा गुरुकी कुर्सी भ्रमात्य वा शिष्यको 
नहीं प्राप्त होती, श्रतः स्त्रीको भी पुरुष वाले भ्रध्ययनादि श्रधिकार प्राप्त 

नहीं. होते । 
उक्त सूत्रका ऐसा अर्थ, केवल शबरस्वामीने ही किया हो, यह बात 
भी नहीं, किन्तु वेदके प्रकाण्ड विद्वान्‌ श्रीशङ्कूराचायं-स्वामीके भी श्रद्धेय, 
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मीमांसाके रहस्यज्ञ श्रीकुमारिल-मट्टने भी ऐसा ही किया है-“टुप्‌' टीका 
(आनन्दाश्रम) में वे लिखते हैं-'यजमानकाँडे ये मन्त्राः, ते यजमानेनैव 
उच्चारणीथाः, स (यजमानो) हि विद्वान्‌, इतरा (पली) तु प्रविद्या । 
भ्रन्यथातुपपत्त्या श्रघ्येष्यते इति चेत्‌ ? सापि श्रन्यथानुपपत्तिर्यजमात- 
विद्वत्तयेव क्षीणा । तदीयेनैव ब्रब्यत्रनेन निराकाङक्षत्वान्न प्रतिविद्धमध्ययनं 
करिष्यति, एवं चेद्‌ याजमानमिति ग्रन्यतरस्मात्‌ तद्धितोत्पत्तौ क्रतायां 
येपि ग्रमन्त्रवन्तः पदार्थास्तानपि यजमान एव करिष्यति । यद्यपि तेषु 
(स्त्रिय:) ग्रविदरत्वं नास्ति दोषः, तथापि यजमानेनैव केवलेन तद्धितस्य 
उतद्यमानत्वात्‌ पत्त्या ग्रननुष्ठानम्‌ । न च पलीयजमानयोः कृतेकशेषयो- 
स्तद्धितः, प्रमाणाऽभावात्‌’ । 
यहाँ श्रीकुमारिलभट्टने शवरस्वामीकी अपेक्षा भी स्पष्टता कर दी । 
सीर्मासारहस्यज्ञ उनके सामने 'अतुल्यत्वात्‌' का श्रर्थ करनेवाले वेयाकरण' 
म:म. प० शिवदत्तजीका कोई मूल्य नहीं । अन्य भी स्पष्टता उन्होंने की 
है-'ब्राह्मणमुपनयीत' इत्याचायंकरमे श्रात्मनेपदं-भवति ।. . .माणवकस्य तु 
उपादीयमानत्वाद्‌ लिङ्भसंख्यं विवक्षितम्‌. . _तस्मात्‌ पुसोघ्ययनं विहितम्‌, 
इतरस्या (स्त्रियाः) विघानाभावाद्‌ अवेधता । न चान्यथानुपपत्त्या अध्ययन 


तस्याः श्रन्ययापि (पु विदवत्तयापि) उपपद्य मानत्वात्‌ । ग्रतः प्राप्तोऽव्ययन- 
घ्रतिषेधः' इत्यादि । 


यहीं ६।१।२४ के छठे अधिकरणमें 'जॅमिनि-न्यायमाला' में 'बिद्व्वात्‌ 
पुस एव तत्‌ [१०] . इसकी 'शास्त्रदीपिका' में भी म्त्रीका निषेध ही 
किया यया है । 'न्यायमाल्ताविस्तर'में भी वही वात (स्त्रियोंका अवैदुष्य ) 
प्रकट की गई है । यह बात ठीक भी है--इस पर म:म. पं० शिवदत्तजी 
का 'जेमिनि-त्यायमाला' ३०६ पृष्ठमें-'इदं च' 'य इच्छेद्‌ दुहिता मे पंडिता 
जायेत' इति 'वृहदारण्यक-श्रृतिविरुद्धम्‌' यह लिखना ठीक नहीं; यहाँ 
'पंडिता' श्र 'समभदार' है, वेदाघ्ययन वाली नहीं; क्योंकि वैसी बात 
उक्त श्रुतिके साथ वाली बृहदारण्यककी श्रृतिसे विरुद्ध है, जिसमें लड़केको 


A, 
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तो सब बेद पढानेकेलिए कह दिया, पर लड़कीकेलिए आधा वेद भी 
अधिकृत नहीं किया। म.म.जीका पूर्वपक्ष उद्धृत करने वाले वादीके 
स्वामी दयानन्दजीने मनुपद्यके प्रनुसार लिखा है--' [राजा] पुरोहित 
झौर ऋत्विजूका स्वीकार इसलिए करे कि-बे अग्निहोत्र : घोर पक्षेष्टि 


झादि सब राजधमंके कर्म किया करें, और राजा आप सवंदा राजका्यमें. 


तत्पर रहेँ“ (सत्यार्थ. ६ समु. ६१ पृ.) जिस प्रकार राजासे वरण कयि 
हुए पुरोहितसे किथे हुए कर्मका फल राजाको मिल जाया करता है, १4 
ही पत्नीसे वरण किये हुए पतिसे किये हुए कर्मका फल पत्नीको भी मिल 
जाता है। पति भी पत्नीका वरण इसलिए करता है कि-वह उसके गृह- 
कार्यमे तत्पर रहती है, तब पति भी निश्चन्ततासे सन्ध्या, भ्ग्निहोत्रादि 
करता है, उसीसे पतिकार्य-सहकारिणी पत्नीको भी फल मिल जाया करता 
है, जैसाकि मनुजीने पत्नीकेलिए कहा है-गृहार्थोऽग्निपरिक्िया' (२।६७) 
पतिके घरके कामोंको पुरा कर देना स्त्रियोंका अग्निहोत्र है, अर्थात्‌ 
उसको उसका फल मिल जाता है, जैसे कि-'बसिष्ठस्य पत्नी' पर हम 
पहले निर्देश कर चुके हैं । 


४।१।३३ महामाष्यके उद्योतमें भी कहा हैं--“यज्ञफल-स्वर्गादि- 
भक्त त्वाच्च यज्ञस्वामित्वं भार्याया बोध्यम्‌' । (यज्ञके फल स्वर्गादि 
भोगनेसे भायां भी यज्ञकी स्वामिनी है) 'कथं च स्त्री नाम सभायां साध्वी 
स्यात्‌ (४।१।१५) (स्त्री समामें साध्वी कँसे हो सकती है?) इस 
महाभाष्योक्त वचन पर कैयटने लिखा है-'यज्ञसभायां विदुषामेव पुरुषाणां 
साघुत्वाधिकाराद्‌' । (यज्ञसभामें विद्वान्‌ पुरुषं ही उचित हो सकता है ।) 
श्रीनागेशने इसपर लिखा है-बेदुष्यं च उपनयनादिमतां पु सामेव इति 
तात्पर्यंम्‌' । (विद्वत्ता उपनयन वाले पुरुषों की ही हो सकती है?) यह 

वात वेदानुकूल भी है । तभी-'सभेयो युवास्य यजमानस्य वीरो' जायताम्‌” 
(यजु. २२२२) इस मन्त्रमें सभाकेलिए पुरुषकी ही प्रार्थना की है, 


लड़कीकी नहीं ।. फलतः म.म. पं० सिवदत्तजीका मत इन सबसे, विरुद्ध 
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होनेसे उपेक्षणीय है । । 

(क-ख) अरष्ठ्वर्ष ब्राह्मणमुपनयीतः इत्यत्र स्त्रिया अपि प्रविन, 

ऐसा पं० शिवदत्तजीने जातिपक्ष मानकर लिखा है। जब वे स 

यज्ञोपवीत विवाहमें मानते है-यह हम पहले दिखला चुके हैं; तब 

लड़केका भी यज्ञोपवीत जातिपक्षके झनुसार-विवाहमें करना पड़ेगा: छ 

क्या वे आठ वर्षके लड़के तथा लड़कीका उपनयन तथा विवाह उको 

करेंगे ? क्या वादी उनका यह पक्ष माचेगे ? यदि नहीं; म.म जी सक 

यज्ञोपवीत ८ वर्षमें श्रौर उसका विवाह वादी २०-२४ वर्षमै करेगे, ५ 

लड़कीका विवाह तथा यज्ञापवीत ८ वर्षमें करेंगे, तो जातिपक्ष कर गा 

फिर जातिपक्षकी शक्ति नहीं कि-भ्रष्टवर्ष ब्राह्माणमुपनयीत' में लडी) 
भी ग्रहण कर सके । १ 


कच्या-विवाहका सिद्धान्त वादियोंके अ्रनुसार: १७-२४ बाँ वर्ष हैत 
इससे पूर्व कन्याका यज्ञोपवीत न हो सकेगा, न वह वेद पढ़ सकेगी। त्त 
पं० शिवदत्तजीका अ्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत” में कन्याकाः ग्रहण वाद 
द्वारा ही खण्डित हो जायगा; क्योंकि वादी कन्याका विवाह २४वें को 
मानेंगे, यज्ञोपवीत भी कन्याका'म.म.जीके भ्रनुसार विवाइमे होगा, ह 
पर्व वर्षमें कन्याका यज्ञोपवीत न होनेसे [क्योंकि पं० शिवदत्तनी बिह 
कन्योपनयन मानते हुँ] '"श्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत" में म.म.जीका बा 
पक्ष मानकर कन्याग्रहण व्यर्थ सिद्ध हो जायगा । तब जातिपक्ष है डर 
गया । वेदारम्भ होता है बहाचर्याश्चममे, विवाह हो जानेसे गृहस्पाण 
हो जानेके कारण पतिके घरके कार्योमें लगी रहनेसे वधूका वेदा 
संस्कार ही न हो सकेगा। ग्रतः पं० शिवदत्तजीका “अ्रष्टवर्ष ग्राह 
नयेत' में जातिपक्ष भी निमूल है । जातिपक्ष विषयमै हम पृथक्‌ सप 
भी करेगे । वादीका पक्ष भी कट गया; वे लड़कीका विवाह १७ 
वषेमें मानेंगे, . ९-१२ वर्षमें ऋतुमती हो जानेसे वह शुद्रा हो जाम, 
तब उस लड़कीका यज्ञोपवीत भी निषिद्ध हो जावेगा; वह वेदाभ्यपा।। 
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न कर सकेगी । 


(ख) गोभिलसूत्रके 'यज्ञोपंवीतिनी” पदके विषयमे हम पहले 
स्पष्टता कर चुके हैं। फिर भी वादी बताए कि-क्या प० शिवदत्तजी 
'ज्ञोपवीतिनी' का ठीक अर्थ कर गये थे ? यदि ऐसा है तो बे गोभिल के 
उक्तस्थल पर स्त्रीका यज्ञोपवीत विबाहमें मान गये हैं । इधर वे ग्रष्ठवर्ष 
ब्राह्मणमुपनयीत' में जातिपक्ष मानकर उसका उपनयन बताते हैं। तब 
क्या वादी भी उनकी वात मानकर ८ वर्षकी लड़कीका विवाह मानते हैं ? 
ऐसा हो तो वे स्वा.द.जीको इससे विरुद्ध श्रवस्थामें कन्या-विवाह लिखने 
से अनभिज्ञ मानें । 


यद्वि वादी म.म.जीको श्रनमिज्ञ मानकर कन्याका विवाह २४ वर्षमें 
करेंगे, और म.म:जीके अनुसार कन्याके विवाहमें उसका यज्ञोपवीत 
करेंगे तो २४ बर्ष तक वह वेद नहीं पढ़ सकेगी, गुरुकुलवास भी 
न कर सकेगी, फिर भी वादीका पक्ष कटता हैं। यदि वादी 
५० शिवदत्तजीको अनभिज्ञ मानकर कस्याका यजोपवीत बहुत पूर्व 
ही मान लेंगे; तो विवाहके उक्त स्थलमें 'यज्ञोपवीतिनीम्‌' इस विशेषणमें 
कोई उपपत्ति नहीं रहती-उसकी व्यर्थता हो जाती है। अब देख़िये- 
वादीने न तो इस श्रवसर पर माना गोभिलको, न माना पं० शिवदत्तजी 
को, न माना स्वा.द.जीको, कयोंकि-वे इस अवसर पर 'यज्ञोपबीत्तकी तरह 
बस्त्र लपेटना' श्रर्थ कर गये हैं, यज्ञोपवीत पहनना नहीं। तब वादी 
मानते किसको हैं ? कया हारीतको ? नहीं। श्राप हारीतको भी नहीं 
मानते । हारीत ब्रह्मवादिनीका यावज्जीवन ब्रह्मचर्यं वताता है, 'तव 
उपनयन तथा नियत वेदमन्त्रोंका भ्रधिकार देता है, क्या वादी ऐसी याव- 
ज्जीवन कुमारीको ही ऐसा श्रधिकार देंता है? कभी नहीं। यहाँ भी 
आपने हारीतको न माना । हारीत सद्योवधूको जिसका विवाह होना है, 
विवाहके श्रवसर पर उसका उपनयन (वादीके श्रनुसार यज्ञोपवीत, हमारे 
श्रनुसार उपवस्त्र) मानता हैं, वेदाध्ययन नहीं। क्या वादी यह मानते 
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हैं ? कभी नहीं; क्योंकि-२४ वर्ष तक वेदाव्ययन न होनेसे, विवाहके 
अवसर पर दिया हुआ ग्रापका वह यज्ञोपवीत भी व्यर्थ रहेगा । श्रब वादी 
गतावे कि-वह किसको मानता है ? किसीको भी नहीं मानता । तब 
चादीका पश्न भी किमीसे सिद्ध नहों हो सकता । इसके श्रतिरिक्त 'ओं या 
श्रकृन्तन्‌,..श्रायुष्मति परिधत्स्व वासः' 'परिवत्त धत्त वाससा' इन मन्तरोके 
अर्थसे भी कपड़ेका बोध हो रहा है, यज्ञोपवीतकी तो इन मन्तरॉमें गन्ध 
भी नहीं । तव इससे वादीका प्रयास विफल हुआ । 


(ग) जोकि स्त्रीके लिए प्रमे पतियानः पन्थाः कल्पताम्‌’ इति वाच- 
येत्‌, यह मन्त्र बुलवाना लिखा है-पहले तो यह मन्त्र वादीके भ्रनुसारः 
चेवका नहों है; अपने वेदोंमें उसे दू ढो; प्रत: उनके पक्षकी सिद्धि नहीं । 
दूसरा विबाह भें स्त्री को कई विद्येष् मन्त्र बुलचानः श्रपवाद है, इसकी 
अभ्यनुज्ञा दी गई है; पर वह उत्सर्ग नहीं । जैसे यज्ञोपवीतसे पूर्व वेदके 
-भन्त्रोके उच्चारणका किसी को श्रधिकार नहीं; 'नामिव्याह्मरयेद्‌ ब्रह्म 
स्वघानिनयनाद्‌ ऋते' (म. २।१७२) में स्वघानिनयन {मृतकश्राद्ध वर 
अ त्येष्टि) में बिना भी यज्ञोपवीतके मन्त्र-विशेषोंका माणवक श्रादिसे ब्रुल- 
चाना ग्रपवाद है, वैसे स्त्रीके विवाहके लिए भी ग्रपबाद है। इसलिए 
याज्ञवल्क्य तथा व्यासने भी कहा है-तूष्णीमेताः क्रियाः स्त्रीणं विचाहुस्तु 
समन्त्रकः (१।२।१३) 'नवैताः कर्णवेघान्ता मन्त्रवर्ज क्रियाः स्त्रियाः । 
विवाहो मन्त्रतस्तस्याः' (व्यासस्मृति १।१५-१६) । 


इसलिए इस भ्रवसरपर वर ही स्त्रीके पठनीय मन्त्रोंको मी चोल देता 
है, जैसे कि-गोभिलपुत्रके 'गृह्यासंग्रह' में भी कहा है~“विवाहें गो विधि: 
ओक्तों मन्ता दाम्पत्यबाचकाः । वरस्तु तान्‌ जपेत्‌ सर्वान्‌ ऋत्विय राजन्यः 
चैश्ययो:' (२।२४) । इसलिए उसी गोमिलन्वचन जिसे म.म.जीते 
उद्धृत किया है-उसीके साथही लिखा है, जिसे उन्होंने छिपा दिया; वह 
यह है--स्वयं [वरो| जपेद्‌ भ्रजपन्त्याम्‌ | वध्वाम्‌ | (यदि वह स्त्री उक्त 
सन्त्र न बोले; तो वर उसे बोले) । “प्रस्याः पत्तियानः'”`पतिलोकं गम्याः 
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(गोभि० २।१।२१) । इससे हमारे ही पक्षकी पुष्टि हुई । 

(च) वसिष्ठका जो 'साबित्र्या ग्रष्टयातेन जुहुयातु' वचन दिया गया 
है, उसका उत्तर यह है ।-“वसिष्ठस्मृति'-'्रस्वतन्त्रा स्त्री पुरुष-प्रधाना, 
प्रनग्निः भ्रनृदक्या, चानृतमिति (५१) इस प्रकार स्त्रीको स्वतन्त्रतासे 
अग्निहोत्रका निषेध करती है, तब यहाँ 'जुहुयात्‌' में न्तर्भावितण्यर्थ है, 
ग्रतः वहाँ ऋत्विक्‌, पुरोहित झादि द्वारा” यह ग्रघ्याहृत होता हैं । सदा 
कि म.म. श्रीरघुनन्दन भट्टाचार्यने स्मृतितत्त्वके द्वितीय भागमें ६३ 
पृष्ठमे लिखा है-“शुद्रस्य भनत्रपाठानघिकारे सिद्धे यद्‌ 'अमन्त्रस्य इति पुनः 
वचनं तत्‌ स्त्रिया ग्रहणार्थं परिमाषार्थं च। ततश्च तत्‌ (स्त्री)-कर्म- 
सम्बन्धिमन्त्रेण विभ्रः तदीयकर्मकारयितृ-ब्राह्मणो गृह्यते, तेनः ब्राह्मणेन 
तत्र मन्त्रः पठ्नीयः'। (शूब्रके मन्त्रपाठके अनधिकार सिद्ध होनेपर भी 
जो कि-'भ्रमन्त्रस्य' यह फिर कहा गया है-यह स्त्रीके ग्रहणकेलिए .है, 
झौर पारिमाषार्थ है । तब उम [स्त्री] केर्ममम्बन्धी 'अन्त्रसे विप्र उस 
कर्मके करानेवाला ब्राह्मण लिया जाता है। वह मन्त्र उस ब्राह्मणको 
पढ़ना चाहिए ।) 

इघर 'वशिष्ठस्मृति’ में यहाँ 'सावित्र्याः शिरोभिः (२१७) यह 

पाठ है । इसका अर्थ है कि-'गायत्रीके शिरोमन्त्रसे'। शिरोमन्त्र है-- 

“गापो ज्योतीरसोऽमृतम्‌' यह उद्धरणकर्ता वादीके अनुसार वेदका नहीं है, 

वह अपनी चार संहिताम्रोंमें इस म-त्रको ढूढे, उसे नहीं मिलेगा । तब 

सब झगडा छूटा । हमारे भ्रनुसार भी यह सम्पूर्ण मन्त्रसे पृथक्‌ होजानेसे 

“ग्नाम्नातेषु ग्रमन्त्रत्वम्‌' (मीमां. २।१।३४) के अनुसार वेदमन्त्र न 

रहा । इसी प्रकार 'वाक्यनियमात्‌' (मी. १।२।३२) इस मीमांसा-नियमके 
अनुसार नियतक्रमवाला न होनेसे वेद न रहा। तव इससे स्त्रीको 
वेदाधिकार सिद्ध न होसका। भ्रथवा कहीं 'सावित्र्या' ही पाठ हो, तो 
भर्ताके मानसिक अतिक्रमण दोषकी निदत्तिकेलिए “सावित्र्यै नम:' इस 
मन्त्रका थवा सावित्रो नामक पतिव्रता स्त्रीका स्मरण भी विवक्षित हो 


) 
जली 
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[ हक? 
सकता है । स्वतन्त्रतासे वशिष्ठके मतमें उसे अम्निहोत्रका र । 
नहीं; तभी उसे 'श्रनग्नि: कहा गया है । 

(ङ) 'ग्रथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता' का उत्तर पहले स्ता 
दिया जा चुका है ! उसे पाठक (१०) वें उत्तरपक्षमें देखें । 

. (च) क्या वादी पं० शिवदत्तजीकी यह वात मानता है किमे | 
भ्रादि प्रयोगोंसे स्त्री वेदाधिकारिणी सिद्ध हैं। तो क्या वादी वेदको, 
खाग्रोंको वेद मानता है ? यदि हां; तो उसका सैद्धान्तिक पराभ 
गया, क्योंकि वादी का सम्प्रदाय शाज़ाओ्रोंको वेद नहीं मानता । तव ग्र 
उद्धरण भी निष्फल सिद्ध हुआ । मयोंकि-'भोतरं च चरणे यह बाकि 
चरण (शाखाओं) का उदाहरण बता रहा है, इससे स्त्रीका वेंदाधिका 
सिद्ध न हुआ । | 

शाखाग्रोंको वेद मानने वाले हम लोगोंका इस पर समाधान पहाग्ने 
'तत्त्वबोधिनी' टीकाने दिया है. कि-यह 'कठी' आदि शब्द “पुराकल्पे 
बोधक हैं । यह शाब्द ब्रह्मवादिनी उन ऋषिकाश्रोंकेलिए हैं, जो 'पुराकल 
्र्थात्‌ कल्पके आरम्म में कठ बहुढुच आदि संहिताओंके प्राकट्यके सिए 
प्रकट होती हैं, और वे ऋषिकाएँ नियत होती हैं, उनसे भिन्न आजका 
की स्त्रियाँ नहीं होतीं । क्योंकि यह कल्पारम्भ नहीं । इधर कठ, वहु 
श्रादिके उनके नियत (न कि सब) मन्त्रोका स्मरण करनेसे भी मुदा 
येषु हि शब्दाः. प्रवृत्ता अवयवेष्वपि वर्तन्ते’ इस न्याय से वे 'कठी बहु 
श्रोदि नाम को प्राप्त कर लेती हैं । ३ 4 

(छ) यह कहना ठीक नहीं कि-यजमानपत्नी पढ़ी नहीं होगी; ता. 
ऋत्विकप्रोक्त अर्थका ज्ञान न होनेसे वह उस कार्यको न कर सकेगीजयोंकि| 
ऋत्विक्‌ मातृभाषामें स्वयं बतलाते हैं-“ऐसा करो, वसां करों” । स्त्रियों 
तो क्या, विद्वान्‌ पुरुषोंको भी कहते हैं, इसीलिए तो श्रौतसृत्रोंमें 'बाचगेर 
ऐसे विद्वन्‌ पुरुषो-द्वारा अन्त्र भी पढ़कये गये हैं, नहीं तो फिर पढ़ने वे 
दी-स्वयं.सव विधियां:कर लें, ऋत्विजोंको बुलाया ही न जाय, भौर फि 
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ऋत्विज्‌ भ्रादिसें बतलाई हुई विधि लौकिक संस्कृत जानने पर भी समझ 
में श्रा सकती है। पहले जब मातृभाषा संस्कृते थी, -तइ भी-बिना .पढी- 
'लिखी स्त्रियाँ समझ .ही जाती थी ।' श्रव जव मातृभाषा संस्कृत नहीं है, 
तब जो भी अपनी मातृभाषा होगी, उसीमें- विधि समाई जाती है। 
तथापि विधियां आय: पुरुषके लिए प्राती हैं, स्त्रीके लिए तो कोई एक- 
“ आध ही विधि श्राती है। ऐसे ही विवाहमें, ऐसे ही यज्ञमें। तब इससे 
हमारे पक्षको कोई हानि नहीं पहुंचती । स्त्रियोंको केवल वैध एवं क्रमिक 
(मनु. २१७३) वेदके अ्रव्ययनका ही निषेध है, लौकिक संस्क्कतका नहीं । 
(पिता पितुव्यो भ्राता वा नैनामध्यापयेत्‌ पर: | पिता ग्रादिसे वह लौकिक 
संस्कृत समभनेका ज्ञान कर सकती है | स. घ. इसका निषेध नहीं करता । 
प्रथवा न पढ़ने पर भी ग्रत्यके कहनेसे वेसा करना पड़ता ही है । 
भ्रथवा वर उससे वैसा करा लेता ही है, जैसे कि-जातकर्मादि सं्कारोंमें 
पिता लड़केसे वैसा करा ही लिया करता है, “ग्ररमा भव, परशुभंव 
इत्यादि मन्त्रोच्चारण-द्वारा उसके .भविष्यत्‌-कतंव्यका उसके श्रन्त:करण- 
में संस्कार डाल दिया करता है । श्रत्यथा क्या बच्चा मन्त्रोके भाव या 
विधिको समझ सकता है ? `'महाभाष्यमें . कहा है-'याज्ञे कर्मणि प्रयोग- 
नियम: तो याज्ञिक-कर्ममें ज्ञान श्रावदयक नहीं, केवल प्रयोग आवश्यक है। 
जो ऋत्विज्‌ -श्रादिके. सहारे- निरक्षर भी कर सकता है । इसलिए वादीके 
स्वामीने भी.कहा है--'यदि यजमानः न पढ़ा हो, तो इतने .मन्त्र तो प्रव 
श्य पढ़ लेवे । यदि कोई कार्यकर्ता जड़, मन्दमति 'काला श्रक्षर भैंस वरा- 
बर' जानता हो, तो वह शूद्र है.श्र्थात्‌ शूद्रः मन्योच्चारण में भ्रसमर्थं हो, 


तो पुरोहित श्रौर ऋत्विज्‌ मन्त्रोच्चारण करे, और कमं उसी मूढ यजमान . 


के. हाथसे करावे” (संस्कारविधि-सामान्य प्र० २६ पृष्ठ) । यही बात यहां 
भी वादी घटा ले । 


यह बात यहां जाननेकी है कि स्त्रीका विवाहमें बोलनेका कोई एक- 
आध ही मन्त्र होता है, देखिये सूत्रग्रन्य । बे भी प्रायः सौत्र मन्त्र हैं, शेष 
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सव वैदिक मन्त्र वरके हैं, इससे हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं ! यज्ञो- 
पवीतसे पूर्वं लड़का भी प्रशिक्षित होता है, तव उसको भी संस्कृत शब्दों 
का वोध न होनेसे संस्कारोंमें उसका भी सारा कमं ही भ्रष्ट हो जायगा । 
यदि उस भ्रनधीत लड़केके गुरुके श्राश्रयसे मन्त्र वोलनेसे भी विधि-भ्रंश 
नहीं, स्वर श्रादिके श्रज्ञानसे होने वाला ग्रधर्म नहीं होता, तो वेसे ही 
वरके वा पुरोहितके श्राश्रयसे एक श्राध श्रपना नियत मन्त्र बोलने पर 
भ्रनधीत भी स्त्रीका विधिभ्रश नहीं होता । 


(ज) 'संस्कारादि यज्ञमें श्रयज्ञिय, सस्क्ृतसे अतिरिक्त भाषण तो 
'नायज्ञियां वाचं वदेत्‌’ से निषिद्ध है! इसका उत्तर हम श्रभी-भ्रभी दे ही 
चुके हैँ । इसको उद्धृत करने वाले वादीको तो चाहिए कि-विवाहाई 
संस्कार एवं यज्ञमें संस्कृतातिरिक्त हिन्दी भाषण करवाने वाली अपनी 
'संस्कारविधि' का वाईकाट कर दे। यदि वह कहे कि-स्वामीजीकी 
संस्कारविधि स्त्री-दरों वा मूर्खोकेलिए है; तो वह याद रखे कि-सभी 
संस्कारोंमें भ्रापके भाई उसी 'सं.वि.' को ले जाते हैं, वहाँ की भाषा 
पढ़कर भी सुनाते हैं, तब आप सारा शुद्र-स्त्रीमण्डल सिद्ध न कीजिये । 
ऐसा सिद्ध हो जानेसे फिर 'नायज्ञियां वाच वदेत्‌' य निषेध स्त्री-शुद्रके 
लिए प्रसक्त न होगा; प्रथवा वे फिर यज्ञके अधिकारी न रहेंगे । हमारे 
मतमें शुद्रोंको तो यज्ञका निषेध है ही, केवल स्त्रीकेलिए 'विवाहुस्तु 
समन्त्रकः? यह श्रपवाद है, ्रत: दोष नहीं । इधर यंज्ञमें प्रयज्ञिय वाणी न 
बोलनेका तोड़ भी, उसके उदारका प्रकार भी हमारे पास विद्यमान है । 
'नायज्ञियां वाचं वदेत्‌’ (१।६।१८) यह गोमिलका सूत्र है। इसका तोड़ 
“यदि अयज्ञियां वाचे वदेत्‌...नमो “विष्णवे इति ब्रयात्‌' (१।६।२१) यह 
है, तब स्त्रीको 'नमो विष्णवे’ कहना कुछ कठिन नहीं, प्रत: दोष भी नहीं 
होगा । इधर स्त्री उस समय लज्जादिवश 'ग्निम्‌ अभिमुखो वाग्यतः 


(मौनी) प्राञ्जलि रास्ते ्राकर्मणः परयंवसानाद्‌ (गो. १।६।१६) की तरह - 


विवाहमें चुप रहती है, उसका कार्य वर-पुरोहितादि ही 'ऊह करके कर 
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दिया करते हैं, जैसेकि-इस विषयमें पहले हम गोभिलका सूत्र (२।१।२१) 
ही उद्धृत कर चुके हैं, तव उसके मुखस प्रयज्ञिय वाणी निकलेगी ही 
नहीं । 

(ऊ) श्री सीता--महाइ्वेता ग्रादिके सन्ध्योपासनके विषयमें यह 
जानें कि-सन्ध्या प्रातःकाल तथा सायंकालके तमः गरौर प्रकाशके मिणं 
सन्धिकालरूप समय-विद्ञेषक्रो कहते हैं, तदाश्चित कूत्यों-शौच-दन्तधावन 
स्नान तथा भगवानूके ध्यान ग्रादिको भी आश्रय-गराश्रयीके भ्रभेदसे 
'सन्ध्या' कहा जाता है। उममें वेदमन्त्रोकी अनिवार्यता नहीं रहती, 
(वादीके स्वामीने ही 'उष्णादि कोप' (४११२) में सन्ध्या शब्दकी 
ध्युत्पत्ति इस प्रकार लिखी है-'मन्ट्रधाति यम्यां बेलायाँ सा सन्ध्या, 
'सायंकाल' [यहाँ स्वामीजीको 'प्रातःक्ाल' भी लिखना चाहिए था, फिर 
वे लिखते हैं-] 'सम्ग्रग ध्यायत्ति परब्रह्म यस्यां सा सन्ध्या’ । इसमें 'वेद- 
मन्त्रै? यह शब्द कहीं नहीं लिखा हैं, तब वादीके पास क्या प्रमाण है 
कि-श्रीसीताकी सन्व्या वेदमन्त्रोंकी थी ? परमात्माका ध्यान, भजन 
करना ही सन्ध्या है, तो उसका भजन अधिकारी वेदमन्त्रोसे करेंगे, 
ग्रनधिकारी वेदमिन्न मन्त्रों वा इलोकोंसे । हमारे देशकी स्त्रियाँ श्रव भी 


सायंकालमें मिलकर सन्ध्या किया करती हैं, -पर वे वेदमन्त्र नहीं होते । * 


उसमें भगवानुका ध्यान तथा 'सदा ते नाम स्वयशो विवक्तिम” (सामवेदसं. 
२०।३।४।२) 'नामानि ते शतक्रतो ! विश्वामिर्गीभिरीमहे' (अथ. २०। 
१९।३) इत्यादि प्रमाणोंके श्रनुकूल उसका नाम-कीतंन होता है, वैसा ही 
सीताकेलिए समझ लें । 


सन्ब्यामें वेदमन्त्रोंका होना म्रनिवार्य नहीं । नहीं तो फिर वादी 
प्रपनी सन्ध्यासे “ओं वाक्‌ वाक्‌, आरो भू: पुनातु शिरसि, ग्रो भुः इत्यादि ` 


सप्त व्याहृतिवाला मन्त्र-ये मन्त्र निकाल दे, क्योंकि-यह उसके श्रनुसार 


वेदमन्त्र नहीं । राभायणकालमें अधिकार-प्रनधिकारका बहुत विचार 


किया जाता था । तमी तो शास्त्रबिरुद्ध तपस्या करते हुए शम्बूक शूद्रको 


= 
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दण्ड दिया गया था । इधर रामायणमें मनुस्मृतिके अनुसार 
दिखाये गये हैं, तभी श्रीरामने वालीके श्रागे उसके 'मारनेके समय है 
मनुस्मृतिके पद्य कहे थे, जो श्रव भी मनुस्मृतिमें मिलते हैं। : 
श्रपना व्यवहार मनुम्मृतिके अनुसारी बतलाया है, तब फिर उनकी ल्ली 
सीता मनुस्मृतिकी मर्यादाके विरुद्ध वेदमन्त्रों की सन्ध्या कैसे कर सकते 
थी? | 
जब्र तक ६ वर्षमें विवाहित सीताको वादी उपनीता न सिद्ध कर हे | 
तव तक वे उसकी वैदिक-पन्ध्या सिद्ध नहीं कर सकते | नहीं ता 
'मुहाराज (दयानन्द) ने उन [ठाकुर महाशय] को कहा कि-जब क | 
श्राप जनेऊ धारण न कर सकें, तब तक यह प्रार्थना किया करें... 
परमेश्वर ! ...भवत्क्रुपया धर्मे मे सदा प्रीतिर्भवेत्‌, नाधमे कदाचित्‌ 
स्व्रामीजीने वह जप भी लिखाया--श्रों नमः परमेश्वराय सच्चिदानरू- 
स्त्रख्पाय सर्वगुरवे नम: । (श्रीमहय्रानन्द्प्रकाश १२० पृष्ठ) यह स्वा. 
से निजी गढ़ा हुआ २४ अक्षरका मन्त्र है । ` जो अनुपर्नीतकेलिए वे का 
रहे हैं। इसके अनुसार लौकिक गद्य-पद्य “नमो. भगवते _ रामचब्रा | 
आदिकी सन्ध्या समझ लें। थवा 'तस्माद्‌ अहोराजस्य, संयोगे ब्राह्मएः 
सन्ध्यामुपासीत उद्यन्तमस्तं यान्तमादित्यमभिध्यायन्‌'' (४।५) पक 
ब्राह्मणके इस प्रमाणसे सूर्यका ध्यान ही सन्ध्या'है; तव 'सूर्याय नम; 
इत्यादि लौकिक मन्त्रों द्वारा सूर्यका ध्यान अथवा उस सन्ध्याकालका 
वन्दन करना ही सन्ध्यावन्दन वा सन्ध्योपासन होता है । स्वामीजी भी 
'भद्रकाल्ये नमः, सानुगाय यमाय नमः" इन लौकिक, वेदमिन्न वाक्योंकोभी 
“मन्त्र कहते हैं। इन जैसे 'नमः' अन्त वाले मन्त्रोके जपनवाली सन्धा 
हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं । | 
श्रथवा यहाँ सीताकी 'सन्ध्या' का भाव प्रातःकालिक स्तान.भौ | 
प्राकरणिक है। सन्ध्या होती है चित्तकी एकाग्रतामें, पर सीताका बित 


[ १४ 


` तो उस समय विरह-व्यथामें था, वह सन्ध्यामें क्या लगता ? इसतिए | 


१४२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (६-२) « 
पा र CT आआाएसाणणाणणणाििमममणा 
सन्ध्याकालमना: श्यामा सन्ध्यार्थे वरवर्णिनी' (वाल्मी, ५। १४४६) का 
अर्थ लिखते हुए 'शिरोमणि' टीकामें लिखा 'है--सिन्ध्याकालः समयो यस्य 
तस्मिन्‌ स्नान-जपादौ मनो यस्याः, सा, व्यामा-नित्य-पोडशवा पिकीत्वेन 
प्रतीयमाना. जानकी सन्ध्यार्थ-मान्धप्रकर्म [स्नानघ्यानादि] नि त्यर्थम्‌' 
यहाँ प्रात:-सन्ध्याका आ्राश्चित कत्य स्नान-ध्यान दिखलाया गया 


है। यही 
माभिराम-टीकामें - थे स॒ 

बात रा भराम-ठीकामें भी लिखी गई है--सन्ध्यार्थे सन्ध्याक्राल- 

क्रियमाण-स्नानाद्यर्थ । रात्रि-शषे हन्‌मतोऽस्य वचसः प्रदत्तः सन्ध्याशब्देनात्र 


प्रात.कालो विवक्षितः । तत्र कतंत्यस्नानादौ च अस्त्येव स्त्री गामप्यधिकार: | 
कि च सम्यग्‌ -भगवद्ध्यानस्यैव सन्ध्यापदार्थत्वेन रस्त्येव तत्र स्त्रिया 
अधिकार: । गायत्रीमन्त्रेण तदर्थस्मरणपूर्वकध्यान तु द्विजस्यैवरा घिक्रार:' । 
(सन्ध्याकाल है समय जिसका, उन स्नान-जप आउिमें ही मन है जिसका 
नित्य १६ वर्षकी मालूम होनेवाली सीता सन्ध्याके कर्म [ स्तान-ध्यान 
आदि] करनेकेलिए' (शिरो.) (सन्ध्या-सन्ध्याकालमे किये जाते हुए 
स्नानादिकेलिए । रात कुछ रहती थी; उस प्रात: के समयमें यह हनुमान्‌ 
का वचन है, तव “सन्ध्या' से यहाँ प्रातःकाल-इष्ट है। उसमें करने 
योग्य स्नानादि कर्मोमें स्त्रीका भी अधिकार है । भगवान्‌का ध्यान करना- 
यह 'सन्ध्या' का श्रर्थ है, सो उसमें भी स्त्रीका श्रधिकार है । हाँ, गायत्री- 


मन्त्र तथा उसके अर्थपूर्वक [वैध] ध्यानमें द्विज-पुरुषका ही अधिकार 
होता है) । - 


तो .यहां सन्ध्याका प्रातः-सन्ध्याकालिक स्नान ग्रर्थ करना कोई 
टूराग्रह भी नहीं; बयोंकि प्रातः-स्नान श्रावद्थक ही होता है, हनुमानूका 
यह वावयःथोड़ी रात्रि शेष रहँनेके समयका हैं । श्रीवाल्मीकिको भी यहाँ 
यही स्नान श्रथं इष्ट प्रतीत होता है, इसलिए वहाँ 'शीतजला नदी' 
(५।१४।५१) ढूंढी गई है। स्नानकेलिए ता ठंडे जल वाली नदी ढंढी 
जा सकती है, सन्ध्याकेलिए उसका भ्रन्वेषण ग्रतिवार्यः नहीं । बल्कि 
वादियोंकी ` 'सूखी बैदिक सन्ध्या? के लिए तो जलक्रीः भी. अनिवार्य 
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प्रावश्यकता नहीं, जब तक कि कफ और नींद तंग न करें । तव वहाँ 
'जीतजला नदी' का ढुंढना तो और भी व्यर्थ हो जाता है; क्योंकि-वह 
तो उल्टा कफको वढ़ावेगी; घरसे यहाँ आनेपर नींद की प्राप्ति तो 
सम्भव ही नहीं । श्रतः 'शीतजलां नदीम्‌ यह साभिप्राय विशेषण प्रातः- 
काल होनेवाले स्तानको वता रहा है, क्योंकि-स्नानमें ठण्डा जल 
हितक्रारक होता है । 
महाइवेताक्रा यज्ञोपवीत पहिनरर सन्ध्या करना यदि श्रनुकरणीव 
है; तो उसकी सन्ध्या तो श्र्यम्वकस्य दक्षिणां मूर्तिमाश्रित्य श्रमिमुखीम्‌... 
शङ्कुराम्यर्चनाय स्वयमुद्यतां +. स्नपनाद्र लिङ्ग-संक्रान्त-प्रतिविम्त्रतया 
हृदयमिव प्रविष्टां स्मरस्य' [कादम्वरी] शिवलिङ्गक्री सूतिपूजाकी 
दिखलाई गई है, इस प्रकार हर्षचरितंमें सरस्वतीको भी पुलिन-प्रतिष्ठा- 
पित-शिवलिङ्गा च [प्रथम उच्छ्वास] यही मूतिपूजा दिखाई गई हैं । 
तव क्या वादी शिवलिङ्ककी मूरतिपूजाका स्त्रियोंके द्वारा श्रनुकरण ठीक 
मानता है? यदि ऐसा हो तो वह शीघ्र 'वँदिकघरमंकी जय करे । यदि 
वादी यह मूर्तिपूजा बाणमट्टकी वेदानभिन्नतासे लिखी समझता है, तो 
उसका स्त्रीयज्ञोपवीत भी उसकी वेदानमिज्ञताका फल सममे । “मीठा- 
मीठा गड़प ग्रौर कड़वा-कड़वा थू' यह कहावत क्या वादी चरितार्थ नहीं 
कर रहा ? इसपर वादीको यह याद रखना चाहिए कि-महाइवेता 
गन्धर्वकत्या एवं देवता थी; तभी तो अपने पतिके तीन जन्म लेनेपर भी 
वह बूढ़ी नहीं हुई । क्या वादी ऐसी मानुषी दिखा सकता हैं? तब 
देवताग्रोंके नियम मानुषियोंमें लागू नहीं हो सकते, क्योंकि देवता तो 
जन्मसे ही विद्वान्‌ होते हैं। वे दिव्य (लोकोत्तर) होनेसे कभी-कभी 
लौकिक-मर्यादा तोड़ देते हैं; अतः उनका लौकिक-धमंशास्त्रविरुद्ध 
आचरण अनुकरणीय नहीं । वाणभट्टने मानुषी स्त्रीमें कहीं यज्ञोपवीत 
नहीं दिखलाया ? ) 
(न) हारीतवचन पर पहले स्पष्टता की जा चुकी है । हारीतानुसार 
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त इ ृइझईए- yo MN 
_यावज्जीवन थोड़ी-सी ब्रहाचारिणियाँ भले ही उपनयनपूर्वक वेद पढें; 
तब वे म.म.जीके भनुसार वैवाहिक मन्त्र क्यों पढ़ोंगी ? सद्योवधूको 
हारीत भी वेदाधिकार नहीं देता; तब ऋत्विक्‌ उसकी उस समय 
सहायता करेगा । वस्तुतः वे ऋषिकाएं हैं-यह हम पहले स्पष्ट कर चुके 
चुके हैं। सद्योवधू तो हारीतानुसार बेद पढेंगी नहीं । सद्योवधूका 
हारीतप्रोक्त उपनयन 'भ्राचार्यक्ररण' न होनेसे 'यज्ञोपबीत” नहीं । नहीं तो 
फिर 'कमंकरान्‌ उपनयते' में भी वैसा मर्थ हो जाय ? पर नहीं होता । 
वहाँ 'भृतिदानेन स्वसमीपं प्रापयति’ यह भर्थ किया गया है । देखिये-- 
ग्रात्मनरेपदःप्रक्रिया (१।३।३६) । शेष है विवाहमें कई वधू-द्वारा पढ़े 
जाने वाले मन्त्र, उसपर 'तुष्णीमेताः क्रियाः स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः 
(याज्ञ. १।२।१३) विवाहो मन्त्रतस्तस्याः (व्यास. १।१६) यह श्रपवाद- 
वचन मिलते हैं, उन्हें ऋत्विक्‌ आदिके सहारे बुलवाया जा सकता है । 
दूसरेके सहारे तो निरक्षर बच्चा भी वोल सकता है । 'वचनस्य को नाम 
भारः ?' इस प्रकार यज्ञके .स्त्रीविषयक क्वाचित्क कई मन्त्रोंके विषयमें 
भी समझ लेना चाहिये । इसपर पूर्व प्रकाश डाला जा चुका है। 


(ड) इसका उत्तर भी (ज यागमें) दिया जा चुका है । कर्मेकाण्डमें 
वेसा उच्चारण विवक्षित है, ज्ञान नहीं । तो स्त्री ऋत्विगादि-प्रोक्त शुद्ध 
मन्त्रका जब अनुवचन कर लेगी, तब कमंम्रष्टता कैसी ? याज्ञ कर्ममें 
प्रयोग-पक्ष ही होता है, ज्ञान-पक्ष नहीं । 'तैः पुनरसुरयज्ञि कर्मणि ग्रप- 
भाषितम्‌, ततस्ते पराभूताः’ संस्कृतका ज्ञान रखते हुए भी असुरोंने यज्ञके 
समग्र 'हेलयः' इस प्रकार श्रशुद्ध प्राचरण किया, वे हार गए । तब यहाँ 
विवाहऱ्यज्ञमें भी उच्चारणमात्रकी श्रावश्यकता है, ज्ञानकी नहीं । 
इसलिए वेदमें भी कर्मकाण्डको 'म्रविद्या' (यजुः ४०।६) कहा गया है । 
महाभाष्यमें भी “आचारे नियमः' माना गया है, सो वह लड़की स्वतन्त्रता 
से कोई मन्त्र श्रशुद्ध उच्चारित कर ले-यह सम्भव है, इसलिए उसे 
ऋत्विक वा वरके परतन्त्र होकर बोलना पड़ता है-इससे कर्म भ्रष्टताकी 
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आशंका नहीं रहती । 
(5) 'जांति तु बादरायणः; तस्मात्‌ स्व्यपि अतीयेत' यह मीमांसक, | 
सूत्र केवल 'स्वर्ग-कासो यजेत' में संकुचित है,-स्त्रीकेज्ठपत्रयन-वेदायधिकार: 
में व्यापक नहीं । क्योंकि इस सूत्रमें उसका प्रकरण नहीं. इसका इ 
यह है कि-' लिगविशेषनिर्देशात्‌ - पुंगुक्तमेतिशायन: (६।१।६) यह पृदक 
'द्षंपूर्णमासाभ्यां स्वगंकामो यजेत' इस ऐकदेशिक' वाक्य “पर सूत्रित क्श 
गया है, उपनयनादिमें नहीं । अन्यत्र 'भीः प्रचलित नहीं, - अन्यथा 
मालभेत' से -स्त्री-पशु भी आलब्ध” “किग्राःजाय, पर नहीं: किया जाता] | 
तभी तो ६।१।८ मीमांसासूत्रके भाष्यमें शबरस्वामीने लिखा है-'स्वर्नकामः 
शब्देन उभावपि स्त्रीपुंसौ,नआधिकिम्रेते+ अतो न ः-विवङ्षितंः युःलिङ्गम्‌। | 
कुतः? अविशेषात्‌. । :चहिः. शकनोतिः;एपाऽ किमक्तिः-$वयंक्ामः {क्तो 
विशेष्टुम्‌ ॥ स्पष्ट है कि-यहाँ- उपनयनङ्रीः कोई हीं हुम लहींसो * 
जातिपक्षानुसार लड़कीका भी -यज्ञोपचीतः'अष्ठन्नियसेनगकरनाः डे; 
ब्रह्मवादिनियोंका तो यावज्जीवन विवाहं: नहीं होता; ससंज्योवधुओं कार बादी के 
अनुसार - विवाहमें उपनयन करना पड़ता"हैं; तोःक्याः। दी . ५ दक 
लडकीका विवाह मानेगा ? यदि नहीं, तब स्पष्टः हैः कियह  जातिपक्ष 
उपनयनृ-वेदादिमें व्यापक नहीं । यदि जातिपक्ष संत्र - अबाधित होता, 
तो 'प्रथ य इच्छेत्‌ पुतरो-मे. पण्डितो जायेत”: (श्ञतः १४।९४१७) से पुं | 
के ग्रहणसे पुत्रीका ग्रहण भी हो जाता, तब्र. “प्रथ य.इच्छेद दुहिता में 
पण्डिता जायेत" (१४।९।४।१६) यहः कण्डिका व्यर्थः थी । जब यह पृथङ्‌ | 
कही गई है, इससे स्पष्ट है कि-जातिसूत्र'सक्रगकामो यजेर्त में प्रसक्त है 
स्त्र नहीं । इस: विषयमे: हम श्रधिक १५ संख्यामें कहेंगे । 
`. इसी प्रकार. स्त्री चाविशेषात्‌’ यह कात्यायंन-श्रौतसूत्रका सूत्र भी स्री | 
ककी स्वर्गेकामनामें विश्वान्त है, जैंसाकि-उसकें:कर्कभाष्यमें लिखा है-स्त्रीच | 
अधिक्रियते; कुत एतत्‌ ? भ्रविशेषात्‌ । “यस्मात्‌ श्रूयमाणमपि -एतल्लिगं त 
सण्ध०-१० . = EN - - >> ब्‌ 
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विशेषकं भवति...उद्दिश्यमानविश्ेपण ह्येतत्‌. “स्वर्गकामो यजेतेति 

द गंकामो | 
विधिसंस्पर्शामावाद्‌ भ्रविवक्षित लिङ्ग संख्या च। रात जग 
अ्रप्पधिकार: | (दशैनाच्च' (८) “योकूतरविधिपरे वाक्ये 
प्रदर्शयति । सा चर पुसा सह, अधिक्रियते, न पथक्‌ । येन 
पत्नीसाध्याः पदार्था हश्यन्ते-'पत्नी श्राज्यमनेक्षते” न एकस्मिन्‌ कर्मणि 


इति, यजमानसाध्याइच- - 
यजमानो वेदं वध्नातीति’ । 'तुल्यफलत्वाच्चः ( 


६) ककंभाष्यम्‌-'स्वं- 
कामो यजेतेति-भ्रनेन यथा यजमानोभिधीयते-एवं पत्नी अपि । यथा 
यागेन यजमानः. फलं साधयति, तथा पत्नी अपिः 


न (चौखम्बा सीरीज 


इससे जातिपक्ष स्त्रीके उपनयनादिमें प्रवृत्त नहीं; किन्तु स्वगं-फलकी 
कामनामें प्रदत्त है-यह सिद्ध है। यजनमें भी स्त्री-साध्य कार्य श्राज्यावेक्षण 
आदि कहे गये हैं, उपनयनादि नहीं । जैसे-श्रीरामने सीताकी ्रनुपस्थिति 
में यज्ञमें सुवर्णकी सीता वैठाई थी, : जैसेकि-'न सीतायां परां भार्या वब्ने 
स रजुनन्दन: । यज्ञे-यज्ञे च पत्यर्थं जानकी काञ्चनी भवत्‌ (वांल्मी. ७। 
९९।७) 'रामोपि कृत्वा सौवर्णी सीतां पत्नीं 'यशस्विनीम्‌ । ईजे यज्ञैः? 
(कात्यायनस्मृति २०।१) । उस सुवर्णमयी सीताने न तो वेदमन्त्र ही पढ़े, 
न यज्ञ ही किया, फिर भी यज्ञपुति मानी गई, इस प्रकार स्त्री भी सुवर्ण- 
की पुतलीकी तरह यज्ञमें साथ बैठी रहती है, कमं उसका सब पति ही करता 
` है, साथ वैठनेमात्रसे उसे फलः मिल जाया करता 'है ।* इसलिए वसिष्ठकी 
पती झो वसिष्ठकतृ क-यज्ञकी फलभोकूत्री माना गया है। इससे स्त्रीका 
उपनयन वा वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । 


शेष है यजन-सो वह तो उपनयन तथा वेदाध्ययनके भ्रधिकारसे 
रहित निषादस्थपतिका भी मीमांसामें आता है। जैसे वह ऋत्विक-द्वारा 
करा दिया जाता है, वैसे यहाँ स्त्रीका पति-द्वारा । जैसेकि-म.म. श्रीरघु- 
` नन्दन-भट्टाचार्यने 'स्मृतितत्त्व” के द्वितीयभाग ६३४ पृष्ठमें लिखा है 
'अमन्तरस्य तु शुद्रस्थ विप्रो मन्त्रेण गृह्यते’ इति वराहपुराणाद्‌ श्रयः विधिः 


पत्त्या प्रधिकार्‌- 


` पं० शिवदत्तजीका मत [ १४७ 


शुद्रकतृ कमन्त्रपाठरहितः । ततश्च तत्कमंसम््रन्धिमन्त्रेण विप्रः तदीयकमं- 
कारयितृ-द्राह्मणो गह्यते । तेन ब्राह्मणेन तत्र मन्त्रः पठनीयः! । 
(वराह-पुराणमें लिखा है-शूद्रको मन्त्रका भ्रधिकार नहीं होता; | 
फिर भी जहाँ वचनके वलसे शूद्रका मन्त्र लिखा हो; वहाँ "मन्त्र! से 
ब्राह्मण लिया जाता है । शूद्रको वह मन्त्र नहीं पढ़ना पड़ता, किन्तु उसके 
केको कराने वाले ऋत्विकू-ब्राह्मण द्वारा ही वह मन्त्र पढ़ता पड़ता है |) 
इस प्रकार स्त्रीके मन्त्रकेलिए पति गृहीत होता है । 
जैसेक्रि-्रन्नप्राशनमें अन्न बालक खाता है, तब 'भ्रम्‌ अन्नपते ! 
अन्नस्य नो देहि' (यजुः ११।८३) यह श्रन्नप्राघनका मन्त्र भी बालकको 
पढ़ना चाहिए । कणंवेधमें ब्रच्चेका कान विद्ध किया जाता है ! तव 
“भद्र कर्णेमिः श्प्ृणूयाम देवा: (ऋ. १।८६।८) यह कर्णवेचका मन्त्र भी 
चालकको ही पढ़ना चाहिए, पर उसका ग्रसाम्यं वा प्रयज्ञोपवीतित्व 
होनेसे अधिकार न हो मकनेसे उसे उसका संरक्षक वा पिता आदि पढ़ 
देता है; . वैसे ही याजिक स्त्री-विषयक मन्त्रको भी उसका संरक्षक पति 
ही पढ़ देता है, ग्रौर उसका फल पुत्रकी तरह स्त्रीको भी प्राप्त ठरो जाता 
हँ । फलतः स्त्री भी यज्ञके फल स्वर्गकी स्वामिनी होती है, उपनयनादि 
की नहीं । जंसाकि-४।१।३३ महाभाष्यके उद्योतमें मीमांसाके श्रागयको 
श्रीचागेश भट्टने भी कहा है-'यज्ञफल-स्वर्गादिभोक्त त्वाच्च यज्ञस्वःमित्वं 
भार्याया बोष्यम्‌ । मदभिलषितसाधनत्वाद्‌ मदथं कमं-इत्येवं-लभणोधिकारों 
भार्याया अप्यस्ति-इति मीमांसायां स्पष्टम्‌ । प्रतः इससे वादिसम्मतः 
स्त्रीके उपनयन-वेदादिकी कोई सिद्धि नहीं । जातिपक्षके विषयमें पृथक 
प्रकाश भी १५ संख्यामें डाला जायगा । - 


गृह्यसू्रोमे भी 'कुमार' पद जातिपरक नहीं हैं, यह हम १५ उत्तर- 
पक्षमें सिद्ध करेंगे । तब 'कुमारा विशिखा इव' इसमें कुमार पद जाति- 
पक्षसे कुमारीके चौलक्मका भी सूचक है-यह म:म. पं० शिवदत्तजीका 
कथन ठीक नहीं । इसमें वेदको जातिपक्ष इष्ट नहीं, प्रन्यथा वेद 'त्वं 
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कुमार उत वा कुमारी' (अ. १०।८।२७) इत्यादि मन्त्रोमे कुमारसे पृथक्‌ ` 


'कुमारी' शब्द न कहता। अतः 'कुमास विशिखा इव में 'कुमाराइच 
कुमार्येरच' इस प्रकार एकशेषसे पु -शेष हुआ है, तभी यहाँ.बहुवचन र || 
तब लड़कीके चूड़ाकरणमें भी इससे क्षति नहीं पड़ती । पर गृ तो 
एकवचन होनेसे एकश्षेष नहीं । जातिपक्ष तो वहाँ बाधित है-यह हम 
रन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं। वस्तुतः उक्त 'कुमारा विशिखा इव' मन्तरमें 
“प्रधानेन व्यपदेशा भवन्ति? इस न्यायसे कुमारोंका शिखाधारण (शिखा- 
मुण्डन नहीं) कहा है । कुमारीका भी वह भले ही हो जाय, पर यहाँ 
जातिपक्ष वेदको इष्ट नही-यह १५ उत्तरपक्षमें स्पष्ट किया जायगा । 
'उपाष्यायी, आचार्या' आदि म.म.जीसे प्रदर्शित उदाहरणोंपर ६६वें 
निन्धमें स्मष्टता की जायगी । 


(ड) सायणके वाक्यमें वेदके ्रनधिकारियोंमें 'स्त्री' पद किसीने 
क्षिप्त नहीं किया, सायणका वह अपना ही स्पष्ट मत है, वह केवल 
सायणके ऋग्वेद-भाष्योपोद्घात क्या, प्रन्य भाष्योंके उपोद्धातमें भी 
श्रीसायण स्पष्ट लिख चुका है, देखिये उसके ऐतरेयब्राह्मण-भाष्यका 
उपोद्घात-'ननु एवं सति स्त्री-शाद्र-सहिताः सर्वेपि वेदाधिकारिणः स्युः, 
इष्टं मे स्याद्‌ अनिष्ट मा भूदिति आशिषः स्वजनीनत्वात्‌ ? मैवम्‌-स्त्री- 
द्योः सत्यपि उपायवोधाधित्वे हेत्वन्तरेण वेदाधिकारस्यं प्रतिव (षि) 
दत्वाद्‌-उपनीतस्यैव ग्रध्ययनाधिकारं ब्रुवत्‌ शास्त्रम्‌ ग्रनुपनीतयोः स्त्री- 
दरेयोवंदाव्ययनमनिष्टप्राप्तिहेतुरिति बो्धयति' यहां ्रीसायणने स्त्रीका भी 
वेदाध्ययन स्पष्ट निषिद्ध किया है, तैत्तिरीय-संहिताके भाष्यके उपोद्घातमें 
भी उसने यही लिखा है । इसलिए ऋग्वेद-भाष्योपोदूघातके उसके उद्धृत 
स्थलमें 'श्रैवणिक-पुरुषाणां वेदमुलेनः ्र्थज्ञानाधिकारः' यहाँ 'पुरुष' शब्द 


स्पष्ट है, तब "स्त्री -शन्दकी प्रक्षिप्तताकी उसके वाकयमें म.म.जी की शंका 


ठीक नहीं हो सकती । शेष पराशरमाधवीय भ्रादिमें उसे कल्पारम्भका 
आशय यावज्जीबन कुमारियोंके लिए इष्ट है, आजकलके लिए नही । 


ea snes 


रामायणके कई प्रमाणे 
307 :पफ.. 
सँद्योवधूके उपनयन का भाव हम पहले हारीतके वाक्यकी व्यवस्थामें दै | 
ही चुके हैं। '“भ्रष्टवंषमुपनयीत' में स्त्रीका ग्रहण करनेमें क्या हानि है 
यह मी हम पूर्व लिखे चुके हैं । शेष भी उनकी संहाधिकार आदिक र 
चातोंका उत्तर दिया जा चुका है। म:म. पं० खिवंदेत्तेजीका प 


[ १४ । 


* समाप्त हो गया । ४ 


१ (१३) रामायण के कई प्रमांण। "5 | 
(क) पूर्वपक्ष-'्रिनं जुहोति स्म तदा मन्त्रवित्‌ कृतमङ्गला (ल 
२।२०।१५) यहाँ कौशल्या मन्त्रवित्‌ मन्त्रके जानने वाली कही गईहै। 
यहाँ. पर 'जुहोति' का स्पष्ट अर्थ 'हवत्त करती थी. है, फौसणिक सेस | 
कारोंका 'ब्राह्मणोंसे हवन कराती थी', ऐसा श्रर्थ करनो बुसग्रहमूलकङ्ष 
है ।: (ख) 'वैदेही शोकसन्तप्ता हुताशनमुपागमत्‌' (सुन्दर ५श२५) यह 
अंशोकवाटिकामें शोकसन्तप्ता सीताको हवने करना दिखाया हैँ। (म | 
'तदा सुमन्त्रं मन्त्रज्ञा कैकयी .प्रत्युवा ह' (-२।१४।५९) यहाँ कंकेयीग्र 
विशेषण 'मन्तज्ञा'-है, वेदमन्त्रोको जाननेवाली' कंकेयीने' सुमन्त्रको उत्ता 
दिया । (च) 'ततः स्वस्त्ययनं कृत्वा मन्त्रविद्‌ विजयैषिर्णी (४१६२)... 
ग्रहां ताँरादेवीकौ वेदमन्त्रोंको: जानने 'वाँलीं केहो है। (घ) 'वाग्यतात 
त्रयः सन्ध्यां समुपासत संहिताः. (२।८७।१९) यहाँ राम, लेक्ष्मणके सा 
'सीतांका भी संब्ध्योपासनं स्पष्टः हैँ। ' (च) “नदीं चैमा शुभजलां सल्या 
“वेरवणिनी' (५।११।४८) यहाँ सीताका संन्धूयोपांसन स्पष्ट हैं । ("सिग 
“को वेंदांधूययनोधिकार' १७१।१७२।१७३।१७६।१७७ पृष्ठम वादी) । 
` ` उत्तपपक्ष-(क) यहाँ कौशल्याकै हवनप्रतिपादक वादिदत्त रामु; 
के प्रम्नाणमें 'मन्त्रवित्‌' यह पाठ नहीं. है, किन्तु मन्त्रवत्‌” है । वादीजाएं 
पाठ-मरिवर्तन करना श्रपने पक्षकी दुर्बलता प्रकाशित करना है। 'मर्गि 
'जुहोंति स्म' का ग्रर्थ है--कौशल्याने किसी ऋत्विक्‌द्धारा ब्राह्मणसे स 


११५०) .श्रीसनातनधर्मालोकः ( ३-२) 
कराया । यहाँ 'जुहोति' ` 'हु' धातु श्रन्तर्भावितष्यर्थ' है, 'णिच्‌' का श्रथ 
उसने श्रपने अन्दर डाल रखा है; तब यहाँ 'हावयति स्म” यह अर्थ है । 


इस ग्रर्थमे न तो कोई पक्षपात है, न 
ही स्वयं.इस बातको. स्पष्ट कर रहा है, पर वादीने भ्रपने पक्षकी सिद्धिकी 
प्रसन्नतामें पूर्वोत्तर-प्रकरणको न देजनेकी शपथ ही खा रखी मालम होती 
है। देखिये उक्त पचका अग्रिम पद्य--्रगिनि जुहोति स्म तदा मन्त्रवतकृत- 
मङ्गला’ (२२०१५) रविश्य तु तदा रामो मातुरन्तःपुरं शुभम्‌ । ददशैं 
मातरं तत्र हावयन्तीं हुताशनम्‌" (२।२ ०।१६) यह दोनों पद्य ग्रापममें 
प्रव्यवहित हैं, और भ्रव्यवहित-समयके हैं; क्योंकि-कौशल्याके लिए जब 
ही जुहोति स्म' कहा गया है, तभी:वहाँ श्रीरामका प्रवेश कहा गया है। 
श्रीरामने ` श्राकर देखा कि-मेरी माता ऋत्विक्‌-ब्राह्मण द्वारा हावयन्ती- 
हवन करवा रही है । ८ 
इस प्रकार -पुर्वेपद्यस्थ .“जुहोति स्म' यह पद भ्रन्तर्भावितण्यर्थ 'हाव- 
यति स्म' इस अर्थमें होकर अग्रिम पद्यके 'हावयन्ती' इस पदके साथ 
प्रन्वितार्थंक हो जाता हुँ,” अथवा उस 'जुहोति स्म' में '्राह्मणद्वारा' यह 
प्रध्याहत होकर वही श्रर्थ-जुहोति-हावयति' ही होकर 'हावयन्ती' के 
साथ श्रन्वित हो जाता है। तव भ्रव्यवहित-कालिक होने तथा उद्दिष्ट- 
अतिनिदिष्ट होनेसे दोनों पदोंका समान ही ग्रं हुम्रा कि कौशल्या ऋत्विक्‌- 
द्वारा हवन करा रही थी । 
जहाँ हमारी बात प्रकरणानुगृहीत है, बहां प्राचीन-टीकाकारोंसे 
श्रनुमोदित भी है । देखिये इसपर रामाभिरामी टीका-'भग्निहोत्रं मन्त्रवद्‌ 
जुहोति स्म ज्येष्ठपत्नीत्वाद्‌ ऋत्बिजा-इति शेष: । ` तदाह-हावयन्तीमिति’ 
(२।२०।१५-१६) । न केवल रामाभिरामने ही ऐसा लिखा है, प्रत्युत 
'शिरोमणि' टीकामें भी ऐसा ही लिखा है-'हावयन्ती, ब्वाह्मणैरिति शेषः । 
एतदनुरोषेन पूर्वत्र 'जुहोति” इत्यस्य 'हावयन्ती' इत्यर्थः, (१५:१६) । 
कितनी सोपपत्तिकता है? . केवल इन दो टीकाकारोंने ही नहीं, भूषण 
टीकाकारने भी लिखा है-'जुहोति-हावयतिं कौशल्या, प्रतएव 'हावयन्तोम्‌' 


दुराग्रह ही, किन्तु वहाँका प्रकरण - 
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(१६) इति वक्ष्यति, ब्राह्मणैरिति शेष: (१५) । कितनी स्पष्टता है? 

यह ग्रर्थ टीकाकारों का निज-कल्पित नहीं है, जिससे कदाचित्‌- 
ग्रमाननीय भी हो जाय, किन्तु एक तो प्रकरणानुकूल एवं मूलानुसारी 
है-यह हम पहले दिखा ही चुके हैं । दूसरा यह सोपपत्तिक तथा समूल 
भी है। यहाँ 'रामायण' की. उपजीव्य 'मनुस्मृति' की साक्षी भी है। 
देखिये-'पुरोडितं च कुर्वीत बृणुयाच्चैव चिज: । तेऽस्य गृह्याणि कर्माणि 
कुयु वेतानिकानि च' (७।७८) श्रर्थात्‌ राजा पुरोहित तया ऋत्विजोंका 
वरण कर रखे, वे लोग राजघरानेके ` औत एवं स्मार्त यज्ञोंको सम्पादित 
करें। कहीं वादी इस मनुपद्यको प्रक्षिप्त ही न कह दे, भ्रथवा इसके 
प्रथंकों हमारा कल्पित न कह दे, ग्रतः इस पर उनके मतप्रवर्तक स्वा.द.- 
की साक्षी भी दी जाती है। देखिये-[राजा] पुरोहित और ऋत्विकूका 
स्वीकार इसलिए करे कि-वे प्ररिनहोत्र श्रौर पक्षेष्टि आदि सब राजघरके 
कर्म किया करें; और श्राप सबंदा राजकाबंमें तत्पर रहे' (स.प्र. ६ समु, 
पृ. ९१) । तब यहाँ राजकार्य होनेसे, दशरथ राजाके रुके होनेसे उसकी 
ज्येष्ठ पत्नी होनेके नाते कोशल्या ऋत्विक्‌-दवारा हुवन करा रही यी-यह 
सिद्ध हो गया । 

जहाँ हमने स्वयं प्रकरणसंघटन-द्वारा यह बात वाल्मीकिसम्मत सिद्ध 
कर दी है, टीकाकारोंकी भी भ्रपने ग्रर्थमें सहमति दिखा दी है, जहाँ हमने 
वादीके सम्प्रदायाचायं स्वा.द. द्वारा भी प्रपने पक्षकी पुष्टि दिखलाई है- 
घ्राशा है-वादी अपने स्वामीको 'पौराणिक' न मानता होगा, जहाँ हमने 
श्रीवाल्मीकिको भी यही श्रथं इष्ट है' यह सिद्ध कर दिया है, वहां हम 
श्रीवाल्मीकिकी एक श्रौर भी भ्रन्तः-साक्षी उपस्थित करते हूँ; जिससे 


सिद्ध होगा कि-श्रीवाल्मीकि, स्त्रीका होम ब्राह्मण-पुरुष द्वारा ही कराना : 


चाहते हैं,' साक्षात्‌ स्त्री-्वारा नहीं । ऐसा सिद्ध हो जाने पर फिर वादी 
टीकाकारोंके लिए 'दुराग्रह' शब्द न लिख सकेगा । उसे वैसा न मानने पर 
अपना ही 'दुराग्रह' मानना पड़ेगा । 
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जब श्रीराम वतवासार्थ जा रहे थे, तब कौशल्याने हवन वा स्वस्ति- 
बाचन स्वयं न करके ब्राह्मण-द्वारा कराया है। यदि वह स्वयम्‌ उसम 
प्रधिकारिणी होती, तो वहाँ ब्राह्मणके बुलाने वा उसे दक्षिणा देनेकी क्या 
ध्रावश्यकता थी? देखिये-'ज्वलनं समुपादाय ब्राह्मणेन महात्मता। 
हावयामास विधिना राममङ्गलकारणात्‌' (२।२५।२७ ) घृतं इवेतानि 
माल्यानि समिधर्चेव सर्षपान्‌-। उपसम्पादयामासं कौशल्या परमाङ्गना” 
(२।२५।२८) उपाध्यायः स विधिना हुत्वा शान्तिमनामयम्‌ । ` हुतहव्याव- 
शेषेण वाह्य बलिमकल्पयत्‌' (२९) मधुदध्यक्षतघृतैः स्वस्तिवाच्य दविजां- 
स्तत: । वाचयामास रामस्य वने स्वस्त्ययनक्रियाम्‌' (३०) ततस्तस्मै 
द्विजेन्द्राय राममाता यशस्विनी । दक्षिणां प्रददौ काम्यां (२।२५।३१) - 

यहाँ पर स्पष्ट ही कौदल्याका ब्राह्मणद्वारा हवन कराना दिखलाया 
है, केवल कौशल्याका यज्ञसामग्री जुटा देनेका इतत प्राया है । स्वस्तिवाचन 
भी ब्राह्मणोंद्ोरा कराया गया है । इस प्रकार पुर्वोपस्थापित पद्य ( २।२३०॥ 
१५) में भी उत्तर-पद्यके अनुरोधसे 'हावयन्तीं' पदके ब्राह्मणद्वारा ही 
कौशल्याका हवन कराना इष्ट है, स्वयं हवन करना नहीं । इंस प्रकार 
यह वादीका पक्ष सदाके लिए कट गया, अव उसका इसमें फड़फड़ाना 


सम्भव नहीं हो सकता । 2 

रामायणकी उपजीव्य 'मनुस्म्रृति' भी स्त्रीका हवन निषिद्ध करती 
है । देखिये-'न वै कन्या (भ्रनूढा) न युवतिः [ऊढा इत्यथः, 'यत्र रजः- 
शुक्रयोमिश्रणं भवति, यौति मिश्रीकरोति शुक्रशोणिते इति युवतिः, “यु 
मिथर्णे यह मिश्रण विवाहितात्व में होता है। यदि “यु” धातुका यहाँ 
प्रमिश्रण भ्र्थ किया जावे, तो 'कन्या' शब्द व्यर्थं होगा) होता स्याद्‌ 
अग्निहोत्रस्य' (मनु. ११।३६) 'नरके हि पतन्त्येते (११।३७) यहाँ 
विवोहिता-अविवाहिता सभी स्त्रियोंको होता बनना निषिद्ध ठहराया है। 
श्रोकुल्लूकने लिखा है-'कन्या-अनूढा, ऊढा-तरुणौ' । मैलापुरके वादिमान्य 
'विवाह-कालविमशे' के ४२ पृष्ठमें कहा है-'यदपि मन्वादिभि्होमप्रकरणे 
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“नैव कन्या न युवतिः? इत्यादिभिः 'कन्या-युवत्योभेँदेन व्यपदेश | 
तदपि विवाहिताऽनिवाहिताभिप्रायेण' । राघवानन्दने भी लिखा १५ 
युवतिइच उढानूढे | इस प्रकार अन्य टीकाकारोंने भी लिशा दै र | 
द्धा’ ग्रर्थ निकालना वादियोंका उपहासास्पद है; नहीं तो उनकी क्या 
युवतियां ` हवन करती हुई वादियोंके श्रनुसार ही चरकगामिनी बनी. 
कया यह उन्हें इष्ट-है ? केवल यहीं नहीं, मनुने अन्यत्र भी इसे स्पष्ट कि 
है-'नः''स्त्रिया कलोबेन च हुते “भुञ्जीत व्राह्मण:-क्र्वचित्‌:। प्र 

` (अ्श्रीकम्‌) एतत्‌ साधूनां यत्र जुह्वत्यमी ((स्त्ीप्रशृतयः) हिः पर, 
पमेतद्‌ देवानां तस्मात्‌ तत्‌ (प्त्रीकत्‌'कहोमं) परिवर्जयेत्‌' (४२ 
२०६) ।. : 

- (स्त्री तथा नपुंसकसे-हवन किये,जानेपर ब्राह्माण -वहाँ भोजन न॒ के।| 
जहाँ पर स्त्री-नपुसक आदि हवन करते-हैं, यह सःतुरुषोंो तीक 
है।यह स्त्री-होमादि दैवताओंसे भी विरुद्ध.है.3 अतः स्त्री प्रादि 
हवन वन्दः-कर-करा' दे): । £ । 

यहाँ पर भी सभी स्त्रियोंको चाहे वे कन्या-वा युवतियाँ वा खाई 
हों-उनके द्वारा हवन करना निषिद्ध कर दिया गया है । हवन देवपूाई 
होता है, पर स्त्रियोंके 'हवनको देवप्रतिकूल तथा श्री-विनाशक बताइ 
गया है। "नास्ति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञ: (मनु: -१।.१५५) -यहाँ सरन 
पतिविरहित यज्ञका -निषेधःकर दिया गया है; तबः.मनुस्मृतिकी उपगीत, 
रामायण कौशल्यासे हवन कैसे कराती ? यहाँ पति साथ नहों था। | 

जहाँ “चकार रम्यं कौशल्या मंत्रैरभिजजाप च (२२३ 
एतदादि-स्थलोंमें कौशल्याके मन्त्र दीखते हैं, वे पौराणिक ही सममन 
चाहिये, वैदिक नहीं, जिनका रामायणंस्थ' कौशल्याके वचतोंमें ग्रत 
स्पष्ट है ।' वे मन्त्र 'रामायण' में इस प्रकार, कहे गये हैँ--समितु 
पवित्राणि वेद्यरचायतनानि च'। स्थण्डिलानि च विप्राणां शैला ःवृक्षाः | 
'ह॒दाः |. 'पतङ्गा पन्नगाः सिंहास्त्वां रक्षन्तु नरोत्तमम्‌! (२२११ 
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नक्षत्राणि च सर्वाणि ग्रहाञ्च सह दैवतैः | ह तथा सन्ध्ये पान्तु 
-त्वां वनमाश्रितम्‌' (१४) इत्यादि २।२५।३-२६ पद्य तक देख लेने 

. चाहियें। वे वेदके शब्द न होते हुए भी 'सानुगाय यमाय नमः, भद्रकाल्यै 
नमः? इत्यादि स्वा.द. लिखित मन्त्रोंकी तरह 'मन्ध' कहे जाते हैं। इसी 
प्रकार २।२५।२२,३४-३५ में भी कौशल्या-द्वारा किया मङ्गल भी वेद- 
मन्त्रखुप नहीं। तब इससे वादीका पक्ष कुछ भी सिद्ध नहीं हुआ--यह 
विद्वान्‌-पाठकोने श्रनुभव किया होगा । इसी प्रकार तारादेवीके मन्त्रोके 

` विषयम मी जान लेना चाहिए । श्रव वादीकी यहाँ शक्ति नहीं कि-यहाँ 
कुछ फड़-फड़ा सके । यह विद्वानोंने समझ लिया होगा । 


(ख) 'वैदेही शोकसन्तप्ता हुताशनमुपागमत्‌' वादी ग्रन्थोके पूर्वापर 
छिपाकर बीचके उद्धरण दे देनेकी प्रकृतिवाला है । इससे पूर्वका पद्य यह 
है--लांगूलेन प्रदीप्तेन स एष परिणीयते' (सुन्दर, ५३।२४) भुत्वा 
तद्वचनं कूरमात्मापहरणोपमम्‌' (सीताको सूचना मिली कि-हनूमानुकी 
पूछ जला दी गई है। सो वह जलाई हुई पू'छवांला हनुमान्‌ ले जाया 
जा रहा है। यह कठोर वचन सीताने जब सुना; तब यह समझा कि- 
यह मैं मारी जा रही हूं) । उसके आगे उक्त पाठ है-यह पूर्वप्रकरण है । 
'जपतस्थे विशालाक्षी प्रयता हव्यवाहनम्‌ । यद्यस्ति पतिःशुशूषा.. .शीतो 
भव हनूमतः । (५३।२६-२७) (यह सुनकर सीता हनुमानुकी जलती 
पृ छकी श्रग्निके पास आकर खड़ी हो गई । तब वह श्ररिनके गे प्रार्थना 
करने लगी कि-ऐ अ्रग्नि, यदि मैंने पतिकी कुछ भी सेवा की है; तो तू . 

हनुमान्‌के लिए ठण्डी हो जा) । यह उत्तरःप्रकरण है। जब रावणके 
श्रादेशसे हनूमानुकी पूछ जलाई गई; तब सीताने भी यह सुना । उसने 
उसे ग्रपना नाश समका । तव वह मनसे पू छमें लगी भ्रगिनसे प्रार्थना 
करने लगी कि-तुम हनुमानुकेलिए ठंडी हो जाग्नो । ऐसा ही हुआ--यह 
अग्रिम-प्रकरणसे स्पष्ट है । यहाँ वादीको सीताके हवनका स्वप्न कहाँसे 
आगया ? बहाँपर हवनकुण्ड क्या हनुमानूकी पूछ थी ? वहाँ हवन- 


न्त - 
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सामग्री क्या थी? पू छकी श्रग्निमें हवन करनेसे रग्नि शान्त केसे होती ? 
बह तो उल्टा वढ़ती । यह हैं इन वादियोंके काले कारनामें ! ! ! 


इसके श्रतिरिक्त हवन होता है चित्तके स्वास्य्यमें । तब शोकसे संतप्त 
बह हवनमें किस प्रकार प्रवृत्त हो सकती थी ? आदइचय है कि-वादी 
्रपने पक्षके पक्षपातमें लगा हुआ इम पर सोचता ही नहीं । इस प्रकारके 
पुरुषोंकेलिए ही कदाचित्‌ स्वा.द.जीने कहा है-देश-कालके प्रनुकूल अपने 
पक्षको सिद्ध करनेकेलिए बहुतसे स्वार्थी विद्वान्‌ भ्रपने प्रात्माके जानसे 
विरुद्ध भी [अर्थ] कर लेते हैं' (स.प्र. ११ पृ. १८५) । भूमिकामें भी 
स्त्रामीने ठीक ही लिखा है-'ताटायं-जिसकेलिए वक्ताने शब्दोच्चारण 
वा लेख किया हो, उसीके साथ उस वचत वा न 
बहुतसे हठी, दुराग्रही मनुष्य होते हैं, जो वक्ताके भ्र 
कल्पना करते हैं, विशेषकर मत वाले लोग, कॉंकि-मतके ग्राग्रहसे 
उनकी बुद्धि श्रन्धकारमें फंसकर नष्ट हो जाती है (स-प्र. पृ. ४) । अपने 
श्राचार्यकी यह बात वादीमें ठीक घट रही है । 
ग्रतएव वादीका 'सीताका हवन' अर्थ भी ग्रशुद्ध है । वादौ लोग 
हेवनका प्रयोजन वायुशुद्धि मानते हैं, तव उनको बताना होगा कि-कया 
उस समय श्रशोकवाटिकाकी वागु अशुद्ध हो गई यो किं-उस समय श्री- 
सीता हवन करने बैठ गई ? यदि कहें कि-हनुमानुकी पू छमें लगी अग्नि 
का शीतल करनेकेलिए हवन क्रिया, तो क्या वादी हुवनसे अग्नि आदि 
देवताग्रोंकी प्रसन्नता तथा इष्टफल (प्रग्निको शीतल करना आदि) 
मानता है ? तब तो उसका साम्प्रदायिक सिद्धान्त [शब्दमय मन्त्रणक्तिका 
प्रभाव] खण्डित हो जाता है। तव बाढी श्रपसिद्धान्त निग्रहस्थानमें 
निगृहीत हो गया । तो फिर ग्रहादियज्ञस भी इष्ट-सिद्धि हो जातेसे 'स.प्र.« 
प्रोक्त ग्रहोंका फल न दे सकता रूप-सिद्धान्त भी कट गया । यदि वादी 
बैसा नहीं मानता, तो उसका अपने भ्रनुसार प्रक्षिप्त प्रमाणको दे सकने- 
का श्रधिकार भी न रहा। हमने तो ग्रन्यकाराभीष्ट श्र बता ही दिया 
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हैं। टोकाकारोंने भी वही अर्थ किया है--'दुःखप्रापकत्वेन स्वापहरण- 
सहशतद्वचन श्रुत्वा शोकसन्तप्ता वैदेही हृताशनं-वग्हिम्‌ उपागमत्‌- 
सनसा प्राप्नोत्‌' [ शिरोमणि] । यह 'तिलक' ने भी लिखा है-'उपागमत्‌- 
घ्यानेन उपासितवती ।- यद्वा-दत्र ज्वलमानमस्निमुपासितवती' । यहां 
हवनकी गन्ध ही नहीं है। यह तो हनुमानुकी जलती. हुई पू छकी श्रग्निके 
लिए कहा है॥ 0 RR + 
इधर “यज्ञो वा - एष यद्‌ भ्रपत्नीकः'- -इस वादि-सम्मत प्रमाणके 
नुसार 'भ्रपत्तिक' यज्ञ भी नहीं हो सक्कता, - पत्नीका पतिसे स्वतन्त्र यज 
कहीं राया भी नहीं.है ।. जैसे रामायणमें सीतासे पृथग्माबमें श्रीरामका 
यज्ञ नहीं कहा गया है, वैसे ही'श्रीरामके पार्थक्यमें श्रीसीताका यज्ञहवन 
भी उपपन्न नहीं हो सकता । यदि एक-की -दूसरा-आहुति दे भर उसे 
ग्रज्ञका फलः प्राप्त हो-जाय, तो .एकक्रे कर्मसे: दूसरेको भी फलप्राप्ति सिद्ध 
हो जानेमे वादीको मृतकश्राद्ध/ मानना ही पड़'जायगा । इससे वादीके 
मतानुसार भी 'हुताशनमुपागमत्‌' का अर्थ हवन नहीं हो सकता । 

(ग) भन्त्रज्ञा चौकेयी' इस पदका “राजनीतिक मन्त्रमें चतुर कैकेयी” 
यही: प्रकृत श्र है । यहाँ -'वेदमन्त्र' शब्द नहीं है, जिससे 'वादीका- ग्रथं 
हों सके । -इसके - ग्रतिरिक्त वेदसे भिन्न मन्त्र भी हुल ही कस्तेः है-- 
“सानुगाय यमाय नमः, भद्रकाल्यै नम: इत्यादिः वेद-मन््रोसे भिन्न मन्त्र भी 
. वादीके स्वामीने अपनी .'सं.वि.' में मान ही रखे हैं।. रामायणके प्रकृत- 

स्थलसें सुमन्त्र जैसे राजनीतित्ञ मन्त्रीको उत्तर देनेके समय 'वेदमन्त्रोंकौ 
जाननेबाली होना” अर्थ साभिप्राय भी: नहीं: है; “और न ही उसमें कोई 
उपपत्ति ही है, अत: इष्ट नहीं). तब यहाँ 'मन्त्र' का . रथं “विचार' ही 
है + इसलिए “तिलक टीकामें लिखा है-“'मन्त्रज्ञा-स्वकार्ये वक्तव्यज्ञा' । 
यही योविन्दराजने - लिखा है--“न्तरज्ञा राजनीत्यनुसारेण स्वकार्योचितः 
विचारज्ञा' । तब वादीका EE "| विफल है ।- रचयं यह-है कि-अपत्ते 
गलत पक्षको सिद्ध करनेकेलिए:यह लोग कैसे-कैसे षड्यन्त्र करते हैं; ! ! ! 


मिया न र करो? 


क्तण 
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(घ) ताराको जो मन्त्र जानने वाली कहा है, वह तो वाह नने, ' 
अनुसार वानरी थी, इस विषयमें “प्रालोक' (६ ) में आरम्भिक क 
देखो ! , तब वहः वादीके अतुसार वेदमन्त्र जानने वाली कैसे होस 
है ? हमारे अनुसार देवयोनि होनेसेः उसे; मन्त्र: जान्ने वाली कहा 
इसलिए 'तिलक' में. लिखा है--स्वसत्यनमन््रेत्त्ी तारा, बाह, 
तद्-वेदनम्‌' । अधवा मन्त्र "भद्रकाल्यै नमः आदिको तरह वेदि; 
हुआ करते हैं-यह. हम, पहले बता ही चुके हैं । उक्त रामायणके पु 
“मन्त्रके साथ 'वेद' शब्द लिखा भीं नहीं है, जिससे 'वेदमन्त्र' ही अर ७ 
अनिवार्य हो । वा.रा.में स्त्रियोंके मन्त्र वेदभिन्न ग्राये हैं, ऐसा, हम [+ 
भागमें दिखा चुके हैं । इसी प्रकार यहाँ. 'गोविन्दराज्‌' ने लिख दै 
भन्त्रवत्‌ स्वस्त्ययमन्त्रवत्‌, मन्त्रशच वैदिकादन्य इति ज्ञेयः ` 

वस्तुतः यहाँ भी “मन्त्रः का अर्थ विचार है,' क्योंकि-त्ाग 
“विजयैषिणी' कहा है। तब शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः इस शावा 
नियन्त्रण करने वाले प्रसिद्ध हेतुसे “मन्त्र' का अर्थ विचार भी सम्भर 
सकता है, जैसाकि वादीके स्वामी अपने 'स:प्र.' में भन्त्रोसे अस्त्र चता 

अवसर पर "मन्त्रशक्तिः पर विश्वास: नहीं करते + ज्रैसेकि “ये सब हं 
जिनसे अस्त्र-शस्त्रोंको सिद्ध करते थे, : वेः मन्त्र” अर्थात्‌ “बिचार से हि. 
करते और चलाते थे, और जो मन्त्र अर्थात्‌, शब्दमय- होता है, उपसे ते 
रव्य उत्पन्न, . नहीं होता । -जो कोई कहे कि-मन्त्रसे भ्रग्ति उलन हूँ. 
है, तो वह.मन्त्रके जप करनेवालेके हृदय-भौर जिह्वाको भस्म कर स 
मारने जाय शत्रुको, और मर जाय आप । इसलिए मन्त्र नाम हैं ब्द 
का. जैसे-राजमन्त्री अर्थात्‌ राजकर्मोका . विचार करनेवाला' (११६ 
१७३) पृष्ठ । वादीको चाहिये कि-प्रपने. आचायुका भी प्रह 
करे । , 


इस प्रकार जब वादी भी मन्त्रशक्ति पर विश्वास नहीं करता, | 
प्रकृत स्थल पर 'वेदमन्त्र' शर्थ मने मन्तव्यके विरुद्ध कर ही करे ह 
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हैँ ? वादितोषन्यायसे कुछ क्षणकेलिए मन्त्रका' 'वेदमन्त्र शर्थ भी माना 
जाय, तो भी वादीने देखा होगा कि-शास्त्र-विरुद्ध वैसा प्रयोग करने पर 


ताराके पति बालीका विजय तो दूर रहा, प्रत्युत वह मारा गया । इस . 


प्रकार किसी “भी तरहसे वादीका पक्ष सिद्ध न हुआ । 


(ङ) “त्रयः सन्ध्या यहाँ रांम, लक्ष्मणके साथ तीसरा सन्ध्योपासन- 
कर्ता राजमन्त्री सुमन्त्र था; तव इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं। 


देखिये तिलकटीका--'त्रयः सुमन्त्रेण सहिताः, समाहितचित्ताः । श्रथवा ` 


सीताकी सन्ध्या भी ली जाय, तो वहाँ सन्ध्या भी वेदमन्त्र-भिन्न समभनी 
चाहिए, क्योंकि-उंसका उपनयन नहीं हुआ था । इस विषयमें हम पहले 
(१२ क. में) प्रकाश कर चुके हैं। यहाँ तीनों इकट्ठे मिलकर सन्ध्याके 
मन्त्र तो बोल नहीं रहे थे कि-तीनोंकी सन्ध्यां एक मानी जाय | वहाँ तो 
तीनोंकेलिए लिखा है-'वाग्यताः” अर्थात्‌ चुपचाप सन्ध्या कर रहे थे। सो 
यहाँ चुपचाप सन्ध्याकालकी उपासना-वन्दना ही इष्ट है, वेदमन्त्रोंकी 
इकट्ठी सन्व्या करनी यहाँ न इष्ट है; न लिखी है। उस समय कौनसी 

सन्ध्या प्रचलित थी, जो केवल वेदमन्त्र की थी, जो स्त्री-शूद्रः सवकी एक 
थी, यह वादीको सप्रमाण बताना होगा । पहले तो सन्ध्या सवकी स्व- 
स्वाधिकारके ग्रनुसार थी, साम्यवाद नहीं था, वल्कि-द्विजोंकी "सन्ध्या भी 
एक नहीं थी । ब्राह्मणोंकी सावित्री. गायत्री, श्षत्रियोंकी त्रिष्टुप्‌ और 


| बैस्योंकी सावित्री जगती होती थी । स्त्री और शूद्रोंको इनमें कोई छन्द 


दिया ही नहीं जाता था--यह गृह्यसुत्रोंमें स्पष्ट है, तब वादीका पक्ष 
निमूल है । 
(च) सीताकी सन्ध्या, तथा यज्ञोपवीतके विषयमें पहले (६, १२ 


ह ' लिखा जा चुका है-वहीं इस भागका उत्तर देखे लेनेका पाठक कष्ट 
[| 
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(१४) “पञ्चजना मम होत्रं जुषध्वम्‌ 
पूर्वपक्ष-४यज्ञियासः पञ्चजना मम होत्रे जुवन्वम्‌' (ऋसं. १०।५३। 
४) हे देवो ! श्राप यज्ञ सम्पादन करते हुए निषादको मिलाकर पाँचौं 
वणं मेरे श्रग्निहोत्रका सेवन करो । निरुक्तमें उद्धृत इस मन्त्रमें यज्ञका 
श्रधिकार शूद्र श्रौर निपादों तकको भी दे दिया गया है| श्रतः इनका 
वेदाधिकार भी सिद्ध हग्रा' (श्रीरवि., वादी व.दे.जी, श्री शाण्डल्यजी, " 
श्रीतकंरत्नजी, श्री वि.दे. शास्त्री आदि) । 
उत्तरपक्ष--निरुक्तमें इस मन्त्रमें यज्ञःप्रकरण होनेसे 'पञ्चजन' का , 
वान्धर्वाः पितरो, देवाः, ग्रसुरा:, रक्षांमि-त्येके' (३।८।१) यह मी अर्थ 
किया हैं-यह ठीक भी है, क्योंकि-प्रकृतोपयुक्त है । उपवेदमें लिखा है-- 
‘देवास्तथा गत्रु-गणाइच तेषां (भ्रसुरा:), गन्घरयक्षाः पितरो मुजङ्गाः । 
रक्षांसि या चापि पिशाचजातिरेपोऽप्टघा देवगणग्रहाख्य: (मुश्रुतसं. 
उत्तरंतन्त्र ६०।७) ग्रह देवरताश्रोंक्रे श्राठ वर्ग हैं, इनमें निरक्त-प्रोक्त 
देवठाग्रोंके पंचवर्ग पञ्चजन जानने चाहियें। (२) 'पंचजनानामुकथ्यं 
देवमनुष्याणां गन्धर्वाप्सरसां सर्पाणां पितृ णां च' (३।३१) यह 'ऐितरेयः 
ब्राह्मण' में श्रर्थ किया है । (३) ऋ. (१।१००।१२) में श्रीमायणाचांयनेः 
'पाँचजन्य:-गन्धर्वाः, श्रप्सरसः, देवाः, असुराः, रक्षांसि पंचजनाः, तेषु 
रक्षकत्वेन भवः, एवम्भूतो मरुत्वान्‌’ यह अर्थ किया ह । (४) ऋ &। 
६६।२०'में 'पांचजन्य्रः-निषाद-पंचमाः चत्वारो वर्णाः पंचजनाः, यद्वा 
गन्धर्वाः, पितरो देवा ग्रसुरा रक्षांसि इत्येते पंचजनाः, श्रथवा देवमनुष्याः, 
गन्धर्वाप्सरसः, सर्पाः, पितर. इति ब्राह्मणेऽभिहिताः पंचजनाः, तेषां 
तदभीष्टदानेन स्वभूतः' यह अर्थ किया है। (५) ऋः ५।३२।११ में 
'पुंचजनेम्यो-मतुष्येभ्यो हित? यह व्याख्या की है। (६) ऋ १०।५३।४- 
५ मन्त्रके भाष्यमें श्रीपायणने 'यज्ञियाः पञ्चचना देवमनुष्यादय: यह अर्थ 
किया है। (७) ऋ. ६।११।४ मन्त्रके मा ष्यमें “पंचजनाः-ऋत्विगूयजमान- 
लक्षणाः यह अर्थ किया है । अर्थात्‌-'चत्वार ऋस्विजो होत्रष्वयूं दगातृ- 
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ब्रह्माणः, पंचमो यजमानः'। (८) शतपथ-ब्राह्मणमें ‘चत्वार ऋत्विजो 
बृहस्पति (ब्रह्म) पंचमाः, ते नाकसदो यज्ञे | (८।६।१।११) यह पचजन 
का भर्थ किया है। ।&) चत्वारो महत्विजों यजमानश्च ग्रह श्रीमही- 
घराचार्यने यजुः १२।२३ मन्त्रके भाष्यमें अर्थ. किया है । i 

(१०) चार वर्ण, पंचम निषाद यह अर्थ भी. 'पंचजता मम हे 
जुषध्वम्‌' मन्त्रमें किया जावे, तब मी हमारे पक्षकी हानि नहीं । यह वहाँ 
ननुष्योंका वर्णन नहीं, किन्तु इस मन्त्रके देवता 'देवाः' हैं। देखिये इस 
फर अजमेर वैदिक-यन्त्रालयकी- छपी 'ऋग्वेद-संहिता' । इसके ५७७ पृष्ठ 
में (| मन्त्रका “ऋषि” सौचीक. ग्रग्नि' दिया है, और देवता 'देवाः' 
लिखने हैं। तब यह देवताभ्रोंका विशेषण है कि-इस जातिके देवता । 
जैसे कि-बृहदारण्यक' उपतिपद्में देबताग्रोंका वर्णविभाग ग्राता हुँ। 
जैसे-ब्राह्मण कोदिमे बृहस्पति आदि, क्षत्रिय कोटिमें इन्द्र आदि, -बेश्य- 
कोटिमें 'मस्त्‌' झादि, शूद्रकोटिमें पूषा, प्रसुर ग्रादि (१।४।११-१२-१३) 
हैं। श्री तकंरत्नजीने भी 'र्नतोद्धार-निर्णय' के १०५ पृष्ठमें इसी 
प्रक्रार साता है । इसी प्रकार _ निषाद-कोटिके भी देवता होते हैं । जैसे 
कि-निरक्त-प्रोक्त राक्षस । 


प्रथवा निरुक्तप्रोक्त इन्हीं देवताओंको झऔपमन्यवने पाँच वर्गोमे 
स्थापित कर दिया है,” यह-स्वयम्‌ शन्वित कर लेना चाहिये । इसलिए 
देवताओंको भी 'पंचजन' कहा, जाता है, जैसेकि-इसका प्रमाण 'जैमिन्यु- 
पनिषद्‌ ब्राह्मण” में देखिये- “थे देवा असुरेम्यः पूर्वे पंचजना प्रासन्‌' 
(१।४१।७) इससे पाँच वर्गों वाले देवताओंको भ्रग्निकी ओरसे (क्योंकि- 
इसका ऋषि वरही है, उसीका देवताओसे संवाद है, जैसे कि-निरुक्त 
(३।८।१) के भाष्यमें दुर्गा वार्थने कहा है--'सौचीकस्य अग्नेराप॑म्‌, तस्य 
विश्वदेवैः सह संवाद:' क्रहा जा रहा है कि-/ऐ पाँच-वर्ग वाले देवताम्रो ! 
भेरी हविको .तुम लोग सेवन करो | इसमें मनुष्योंकी कोई बात ही 
'तहीं । देवता तथा मनुष्य «वेदके: मतसे भिन्न-भिन्न - योनि वाले “होते 


= 
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“पञ्चजना मम हान्न: जुषध्वम्‌ [ ` 
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हैं, इसे ४र्थ पुष्पमें बताया जायगां। प्रतः यहाँ वादीका पक्ष स 
ही सिद्ध श्र हुआ, क्योंकि-यहाँ पर देवता ही यज्ञसम्पादन करने वाले इ 
है, निषादादि-मनुष्य नहीं । कयोंकि-मन्त्रमें 'देव' देवता होनेसे a 
प्रतिपाद्य हैं । अग्नि “ऋषि' होनेसे प्रतिपादक है । रै 

११--अ्रथवा-यहाँ पर चार वणं, पांचवां निषाद मनुष्य प्र 
भी कर दिया जाय; तब भी हमारे पक्षमें कोई हानि नहीं पड़ती। ७ 
श्रर्थसे मनुष्यमात्रका नाम 'पंचजन' है, यह सिद्ध होता है। फिर अगर 
विशेषण मन्त्रमें है-'यज्ञियाः । इसका अर्थे हुआ! कि-ऐ यज्ञके शेष 
मनुष्यो ! मेरे होत्र (यज्ञ) का सेवन करो । विशेषण सदा साभिम्रा 
हुआ करता है । यदि सभी मनुष्योंको यज्ञका अधिकार हो, तौ य! 
विशेषण अनर्थक हो जाता है, क्योंकि-शव्यभिचारमें' विशेषण निर 
होता है। यह एक प्रसिद्ध न्याय है कि-सम्मेव-व्यभिचारासयों को, 
विशेषणमर्थंवत्‌' । | 

वादी अपने नामके साथ “मनुष्यः' विशेषण लिखे, . तो व्यभिचा 
प्रसक्ति प्राप्त न होनेसे उक्त विशेषण व्यर्थ हो जायगा । पर 'ग्र्वतवाग 
नरो.हतः' यहाँ पर 'अशधत्थामा' का 'नरः' विशेषण सार्थक है; क्योंकि 
अश्वत्थामा गजमें ्रश्‍वत्थामा नामसे व्यभिचार प्राप्त था, उसके निवारपाई 
'नरः' विशेषण सार्थक हुआ । इसी प्रकार . 'पंचजन' निरुक्तानुसार बा 
मनुष्यमात्रका नाम है; और मनुष्यमात्र ही यदि यज्ञका अधिकारी है, त 
अमनुष्यमें व्यभिचारकी प्रसक्ति न होनेसे यह विशेषण व्यथं हो जाया 
पर यह विशेषण जबकि व्यर्थ नहीं, किन्तु साभिप्राय है, तब इसके प्रो 
का रहस्य समझना चाहिये । 

वह यह है कि-'यज्ञिय' का ग्रर्थ है। 'यज्ञयोग्य' इसकी सिद्ि '' 
ऋत्विगम्यां घखनौ' (पा. ५।१।७१) इस सूत्रसे 'घ' प्रत्यय करनेपंर हो 
है । 'घ' को 'इय' ग्रादेश होता है । वातिककारने इसका ग्रर्थ लिखा है 
सण्ध० ११ £ 
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शयज्ञ-ऋत्विम्यां तत्‌ कर्मे अईति-इति उपसंख्यानम्‌, यज्ञानुष्छानमहंति 
इति यज्ञियः’ । भ्रव प्रश्न यह रहता है कि यज्ञयोग्य, 'पञ्चजन' [मनुष्य] 
कौनसे हैं, इसपर उत्तर 'शतपथ-ग्राह्मण' में लिखा' है-्राह्मणो वैव, 
राजन्यो वा, वेश्यो वा, ते हि यज्ञियाः' (३।१।१।९) । यद्यपि: 'पञ्चजन' 
निरुक्तानुसार मनुष्यमात्रका नाम है, तथापि 'यज्ञिय' आदिम तीन वर्णोका 
नाम होनेसे शेष मनुष्योंकी निवृत्ति हो गई, इससे भी वादीका पक्ष गिर 
गया 

१२ अथवा--यहाँ वादीके आग्रहानुसार “चार वर्ण, पाँचव्य॑ निषाद! 

थे सभी मनुष्य “यज्ञिय' हैं-यज्ञके सम्पादक हैं--यह श्रथं मान लिया 

जाय, तथापि ,हमारे:पक्षकी कोई हानि नहीं । यज्ञका करना-कराना तो 

ब्राह्मणादि ही. करेगे,।,शूद्र-निषादादि भी यज्ञमें ्रपने योग्य सहायता देंगे। 

निषाद यज्ञिय-भूमिके मार्जनका प्रवन्ध करेगा, शुद्र भूमिका शोधन, सचन 
लेपन करेगा, निमन्त्रित पुरुषोंके आवासस्थानका निर्माण तथा मागेनिर्माणं 
आहिकी सेवा करेगा, वैश्य घनदान-द्वारा, क्षत्रिय रक्षा-द्वारा, ब्राह्मण 
मन्त्रोच्चारण एवं यज्ञके श्रनुष्ठानके द्वारा यज्ञंका कृत्य करेंगे। सेवा 
सबको नहीं दी जाती, सेवा शूद्रका कर्म है । ब्राह्मणको झाडने-बुहारनेका 
काम नहीं दिया जा सकता । शुद्र-त्तिषाद ग्रादिको, सेवाके अतिरिक्त 
यज्ञानुष्ठान यजन-याजन करानेका' कार्य नहीं दिया जा सकता । सव अपने- 
अपने योग्य, यज्ञसे सम्वन्ध रखने वाले कृत्योंको करते हुए -“यज्ञिय'-कहे 
जा सकते हैं । 'यज्ञियाः- पाशाः, यज्ञियः प्रदेश? यह प्रयोग भी वेद-वेदाङ्गों- 
में आते हैं, -तो क्या प्रदेश वा पाश ग्रादि भी ऋत्विककी तरह यज्ञमें 
अ्रधिक्कत होते हैं क्या वे मन्त्रोंको.बोलाः करते हैं वा यज्ञ किया- 
कराया करते हैं ? कभी नहीं । बैंसा होनेपर तो श्रसङ्गत हो जायगी, 
क्योंकि-थह चेतन नहीं । वस्तुतः यह प्रदेशादि, परम्परासे यज्ञकार्यके 
संम्पादनमें सहायता देते- हूँ, अतः वे उपचार (परम्परा) से 'यज्ञिय' कहें 
जाते हैं, साक्षात्‌ नहीं । ` दासी" (शूद्रा) पीसती है, पत्नी' घीको देखती है, 
साफ करती है, सोमवल्लीके रसको निचोड कर देती है, पानीका .घड़ा,भर 


'पञ्चज चा मम होत्रं जुपच्वेम्‌ १ १६३ 


देती है । समिघाएं ठीक कर देती दै । इस प्रकार भूशुद्धि श्रादि समीका 
श्रपना-श्रपना अघिक्कत कर्मं ही जाता दै । इस तरह शूद्रादि भी श्रौपचारिक- 
रूपसे यज्ञिया हो जाते हैं। | i 4 

१३ श्रयवा-यहाँ श्रन्य रहस्य है । हम पूर्व सूचित कर चुके है कि 
निरक्तकारने अथ मनुष्यनामानि' इन निधण्दुओ्रोक्त मनुष्य--नामोंका 
निरूपण करते हुए लिखा है क्रि-तत्र पञ्चजना इत्येतस्य निगमा भवन्ति! 
(३।८।१) । सो 'पञ्चजन' का .निगम श्रीयास्कने उक्त मन्त्र दिया हैँ । 
तव उनके ्रमिप्रायके अनुसार यह 'पठ्चजन” भनुष्यमात्रार्यक हुम्रा । 
'पञ्चजनाः' कां विशेषण है 'ऊर्जादः' इसका ग्रथ श्रीयांस्कने “्रन्तादाः 
किया है, 'यज्ञियाः' का ग्र्थ 'थज्ञसम्पादिनः' यह वादीने किया है, इसका 
अर्थे हुआ कि-यज्ञ सम्पन्न करनेवाले' । भ्रव यंह योजना हुई कि-हे 
ग्रन्तादा अंतएव यज्ञसम्पादकाः पञ्चजना: ! ऐ भ्रन्न खाने वालो, इसीलिए 
यज्ञकी पूति करने वाले पझ्चजना:--हे पाँच मनुष्यो ! मम ऋषेः होत्र- 
हवम्‌, श्राह्वात्ं' {श्रीसायणने- (१०।५३।५) में यही अर्थ किया है] 
जुषघ्वम्‌-सेवघ्कम्‌' मेरा आह्वान [बुलाना] सुनो । 

हम 'यथेमां वाचं' निवन्वमें बता चुके हैं कि-ऋषि लोग बड़े-बड़े यज्ञ 
करते थे, उसमें 'दीयतां भुज्यताम्‌ इस जोरदार कही हुई वाणीका 
लाउडस्पीकरके ढंगसे प्रयोग करते-कराते थे । यज्ञक्ी समाप्तिमें उस यज्ञ: 
की सफलतार्थं बड़ा भोज किया जाता था, जिसमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य, 
शूद्र, पञ्चम, इनं सभी पाँच प्रकारके मनुष्ोंको--जो अपनी-प्रपनी 
पृथक्‌ पंक्तिमें स्थित होते थे--भोजन, विना भेदमावके [यह नहीं कि- 
ब्राह्मणको तो पेड़ा-वर्फी आदि दिया जावे, शूद्रादिको न दिया जावे, ऐसा 
नहीं] दिया जाता था । इस विषयमें हम “यथेमां वार्चो' निबन्धमें पर्याप्त 
स्पष्टता कर चुके हैं, सो यहाँ पर भी यही बात है । उन मनृष्योकेलिए 
यह कहा जा रहा है कि-यज्ञान्तका अन्त खाकर यज्ञको सम्पन्त (सफल) 
करने वाले पञ्चजनो ! मेरी 'दीयतांम्‌, भुज्यताम्‌” इसःकही जाती हुई 
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अर्थात्‌ ग्रपनी-भ्रपनी पंक्तिमें 


कल्याणी वाणीके ग्राह्वातका सेबन करो, प्र 
“यथेमां वाचं 


आकर भोजन प्राप्त करो । इस प्रकार इस मन्त्र तथा 
कल्याणीम्‌' इस मन्त्रकी एकवाइयता-एकार्थता हो गई। तब इससे वादी 
से अभिमत दोनों मन्त्रोंका भ्रथं खण्डित हो जानेसे हमारा पक्ष ही समूल 
सिद्ध हुआ । 


= 


(१५) जातिपक्षकी आलोचना । 


पुर्वेपक्ष- सुप्रसिद्ध सनातनधर्मी विद्वान्‌ श्रीकाशीशेषवेङ्कटाचलशास्त्री 
ने 'लघुत्रिमुनिकल्पतरु' में लिखा है-त्राह्माणन षडङ्गो वेदोऽध्येयो शेयरच 
'अरष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत, तमध्यापयीत भत्र ब्राह्मणपद जातिपरम्‌, तैन 
ब्राहमणजातीयानां पु सामिव स्त्रीणामपि तज्जातीयानां तदष्ययनमध्यापनः 
च भवति’ तब इससे स्त्रियोंका भी उपनयन और वेदाध्ययन 
सिद्ध हुआ । जातिपक्षका यह भाव है कि-'योऽत्रागमिष्यति, स व्यापाद- 
यिष्यते' यहाँपर 'यः' भर “सः यद्यपि पृलिङ्ग दीख रहे हैं तथापि यहाँ 
जातिपक्षसे पुरुष और स्त्री, दोनोंका बोध हो जाता है, नहीं तो "जातस्य 
हि धुवो मृत्युः' इसमें 'जात' शब्दके पुलिङ्ग होनेसे स्त्रियोंकी मृत्यु नहीं 
होनी चाहिये, पर ऐसा नहीं होता ! इसी प्रकार “ग्रष्टवर्ष बराह्मणमुपनयेत 
में भी जातिपक्षवश स्त्रीपुरुष दोनोंका ही उपनयत सिद्ध है। (एक 
सिद्धान्तालंकार; सावंदेशिक जून १९४६) श्रोशाण्डिल्यजी, श्रीम.शं, 
श्रीइन्दु., श्री तुल.रा:स्वामी आदि) । 
उत्तरपक्ष--सनातनधमं व्यक्तिविशेष पर निर्भर नहीं, वहतो 
पते प्राचीत-साहित्य पर म्रवलम्वित है। जो विद्वान्‌ स-ध. के प्राचीन- 
साहित्यसे कुछ ग्र शमें विरुद्ध है; उसका दायित्व न हम पर है, न स.ध. 
पर । हुम उसका प्रत्युत्तर देंगे । वादीने ही उसका उद्धरण दिया है, अतः 


भुपनयनं 


उत्तरदायित्व भी उसीपर है। नहीं तो हम जिन आयंसमाजी विद्वानोंका 
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जातिप्रक्षकी भ्रालोचनचा [ 


नन कारक ११ 
हि वकक 
मत दिखलाते हैं । वादी उसे क्यों नहीं मान लेते ? | 
वस्तुतः विज्ञ सनातनधर्मी उक्त वच्नमें जातिपक्ष नहीं कह्‌ | 
क्योंकि ८-११-१२ वर्षमें कन्याका भी उपनयन मानने परक । 
पढना पड़ेगा, उसके बाद जातिपक्षके श्रतुसार २५ वर्षमें उसका 
करना पड़ेगा । “पिता पितृव्यो भ्राता वा' इस वादीसे मान्य दि 
कन्याको पितृगृहमें रहना पड़ेगा । तव पिताके घरमें उसे 
“पितुगेहे तुया कत्या रजः पश्यत्यसंस्कृता । ओर णहत्या रोद 


| 

कन्या टषली स्मृता” [बुहद्यम ३।२२, लघुशाता | 
ता [नुह ६९ ] इता 

|| 

\ 


| 


पद्योंसे विरोध पड़ेगा | यहाँ “असंस्कृता'का “मन्तेदि यदि-न 
(वसिष्ठ १७।६५) की भांति श्रविवाहिता' अर्थ है आनुपुनीवा' न 
क्योंकि-इसमें भ्र णहत्या, द्षलीपति:' आदि भी लिङ्ग हैं, उनका ३' | 
से कोई सम्बन्ध नहीं । “अ्नुपनीता' अर्थ होने पर ७-८ वंस र 
लड़की ्राचार्यकुलमें रहेगी; तव रजोदशामें पितृगृह ब होनेसे 
निविषय हो जायगा । इसलिए “रजस्वला च या कन्या यंदि 
विवाहिता । बृषली' (२१।५) यह लघ्वाश्‍वलायनमें 'अ्रसंस्कृता' का पर 
'ग्विवाहिता' है। शङ्करदिग्विजयका ३।४० पद्य भी इसमें साक्षी 
तब सिद्ध हुआ कि-कोई विज्ञ सनातनधर्मी 'भरष्टव् i 
जातिपक्षसे कन्याका ग्रहण नहीं करेगा । वृषलीका विवाह द 
निन्दित है, ग्रौर वृषलीको वेदाधिकार नहीं हो सकता । १२ वके क 


| 


प्रभी उसने वेद पढ़ना जारी ही नहीं किया होगा कि--वह बी ग 


जायगी, और उसका वेद पड़ता बन्द हो जायगा । 


शजातिप्रक्षं तब 'वांधित हो जाता है, जब उसके वाधक वचन मि 

जावें । ग्रथवा जहाँःकेवल पुरुषके वा केवल स्त्रीके ग्रहणके सिङ्ग हि 
जावें, ज़हाँ भी जातिपक्ष वान्धा जाता है.। जैसे-“जो यहाँ ग्रायगा, ह 

- मारा जायगा.।' ` यहाँ यंदि "स्त्रीको छोड़कर” यह अपवाद मिल जा; 
पहला वाक्य जातिपरक नहीं रहता । इसी -प्रकार 'प्राहः माभिवाहि 


~ 


श्रीसनातनघर्माशोकः (३-२) 
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है! + विधीयते । मन्त्रवत्‌ प्राशनं चास्य’ [मनु. २२६] नाम- 
| बाक या वाऽत्य कारयेत्‌' [मनुः २३० | इत्यादि. योम 
;| यं वश्य नुसा 'अस्य' को जातिवाचक मानकर यद्यपि उससे बालक: 
7 ee र 
| बा पतः [मनु- २।६६] इत्यादि, तथा २।२६ पद्चमें "पुसः, 
5५वें शिशोः पदसे जातिपक्ष बान्धा जाता, है । इस प्रकार 'बैवा- 
| 02 किः स्त्रीणां संस्कारो - वैदिकः स्मृतः [२।६७]. 'एताः क्रिया: 
लीगाममल्त्रका :') बृहद्‌ विष्ण॒स्मृति २६।१३) -'तासां समन्त्रको विवाहः 
॥। (१%) 'एतयैवादता स्त्रियास्तृष्णीम्‌ (गोभि.गृ. २।६।२३) तृष्णीम्‌- 
|[ प्रमत्रकमेव-यह -यहाँ सामश्रमी-.ने व्याख्या की है, | 'स्त्रियाकन्यकाया 
|| अपि अधस्तनोक्ता: (चूड़ाकरणान्ता:) संस्कारा अमन्त्रकम्‌' यहम. म. 
| श्री मुकुन्दशमनि व्याख्या की है ॥॥ आहइतेव स्त्रियाः कुर्याद्‌ अमन्त्रम्‌' 
| (बंमिनिंग १११) 'श्राृतैव कुमायें' (आश्वला गृ. :१।१५।१२ ) (कुमाः 
| गु अमन्त्रक कुर्यात्‌-इति गाग्यंनारायण:) इत्यादि बाधक वचनोंसे 
| जातिपक्ष बाधित. हो जाता है । 
रः 'भलोक' के पाठकगण इस जातिमक्षके बाधक अन्य वचन भी 
| देखें-! 'प्राइतैव कुमार्ये? (श्राइव. १।१३।११, १।१४।७, १।१५।२०) 
। हदते 'प्रावृत्‌' का अर्थं दिया है-'समन्त्रकेऽनुष्ठानप्रकारेऽन्यत्र विहिते 
। तव मन्त्रवजितस्य वचनमावृत्‌' (१।१६।५) २''्रावृतश्च ग्रास्त्रीम्यः 
। (पस्म्बगृ. १।२।१५) यहाँ हरदत्तकी वृति-'मन्त्ररहिताः क्रिया आवृत ' 
| उच्यन्ते!। ३ “मानव गु. (१।१७।१) में श्रष्टावक्रभांष्य-'कुमार्ये ग्रावृता- 
` पणी कृर्याद'। ४स्त्रियास्तूष्णीम्‌' (गोभिल. २।५।२५) सामश्रमी-तूष्णीम्‌- 
` परमनत्रकमेवः | ५ 'थद्‌ श्रमन्त्राः स्त्रियो मताः (बोधायन ध. .१।११।५);` 
१'खियै मर्घानमेव श्रवजि धरति तूष्णीम्‌' (विना मन्त्रेण-हरिहर) . (पार- 
छग, १।१८।३-६) ७ 'श्रावृतं (विना मन्त्रं) स्त्रिये' (वोघा.गृ. ११२: 
१०) ८ तृष्णीं (मन्त्रवजंम्‌ इति रुद्रस्कन्द:) स्त्रिया’ ,(द्राह्यायण गृ. २। 


: द्वोनोंका. ग्रहण सम्भव था, तथापि 'श्रमन्त्रिका तु कार्येयं स्त्रीः „ 


Cc वडामा 
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जातिपक्षकी आलोचना [ १६७, 


११३ खादिरगृ. २।३।१५) & “सवै स्त्रिया विमन्त्रे तु कार्य (बृहत्प-' 
राशर-स्मृति ४१४७) इत्यादि वाघधक-वचनोंसे स्त्रीका ग्रहण कराने वाला 
जातिपक्ष वाधित हो जाता है। तब जब कन्याग्रीकि कर्ममें मन्व-पाठ का 
भी निषेध है, तब .उनका मन्त्राविकारप्रद-उपनयनमें अधिकार कँसे होः 


सकता है ? 


'(फ) यदि वादीके श्रनुसार जातिपक्ष ग्रवाधित है, तो कयां वे 'केशान्तः 
पोडे वर्षे बराह्मणस्य विधीयते । राजन्यवन्धोदविशे वैश्यस्य ढ.यघिके तत? 
(मनु. २।६५) यह केक्ञान्त (मुण्डन) १६, २२, २४ वर्षकी कन्याश्रोंका 
कराते हैं ? यह ग्रवस्था वादियोंके ग्रनुसार कन्याझ्रोके विवाहकी है । 
(ख) यदि जातिपक्ष श्रवाधित है; तो यदि विवाहका श्रादेद्य २५ वर्षमें 
करनेका है, तो २५ वर्ष वाले पुरुपके साय २५ वर्षकी लड़कीका विवाह 
क्या वादि-सम्मत है ? यदि पूर्ण-ब्रह्मचारीका विवाह ४८ वर्षमें हो; तो 
जातिपक्षानुसार पूणं ब्रह्मचारिणी का भी ४८ वर्षीय विवाह क्या वादि- 
सम्मत है ? यदि वादी ग्रपवाद वचनों से यहाँ जातिपक्षको-वाधित समझें; 
तो हमारे मतमें भी यही व्यवस्था है । 

(ग) यदि जातिपक्ष श्रवाधित है, तो नपु'सकोंका भी गर्भाधान 
उपनयन, वेदाघ्ययन, विवाह श्रादि वादीको मानना पड़ेगा । यदि वे ऐसा 
नहीं करते; तो जातिपक्ष वाधित सिद्ध हुआ । (घ) 'म्राज -अमुकके घर, 
पुत्रका विवांह है, ऐसा पत्र यदि मिले; तो-हुमें उसकी पुत्रीका विवाह. 
भी क्या साथ मान लेना पड़ेगा ? “राजा दशरथके चार पुत्र हैं! इस वाक्य 
में क्या उसकी चार लड़कियाँ भी मानी जा सकती हैं? यदि नहीं, तो 
जातिपक्ष वाधित ही हो गया । इसी कारण भत्रे जाते बरं ददाति! (मान- 
वगृ. १।१७।१) यहाँ पर ्रष्टावक्रने लिखा है-'पुत्रे जाते सति, नतु दुहि- 
तरि जातायाम्‌ । तस्यां तूष्णीमेव कुर्यात्‌' । 

वस्तुतः श्री वेद्धूटाचल-शास्त्रीका यह अपना पक्ष नहीं है; जैसेकि 
वादीने लिखा है, यह तो द्यास्त्रिमहोदयने पूर्वेपक्ष रखा है, श्रव उच्हीसे 


१६८ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


दिया उत्तर-पक्ष भी देखिये । वे लिखते हैं-'परे तु-'पुराकल्पे तु नारीणां' 
इति यमोक्तः 'प्राइमारोहणमारम्य स्त्रीणां गौर्यचंनं परम्‌ । पुराणपठनं 
श्रेयो न वेदाध्ययनादिकम्‌' इत्यादिस्मृतेश्च स्त्रीणां वेद-तदङ्काध्ययनादिकं 
न-इत्याहुः' [ लधुत्रिमृनिकल्पतरु १४ पृष्ठ] इस पक्षका उक्त शास्त्रिमहोदय- 
ने फिर खष्डन नहीं किया, मतः यही उनका उत्तरपक्ष सिद्ध हुआ । 
वादियोंमें दूसरेके पूर्वोत्तर-प्रकरणको छिपाकर बीचके उद्धरण दे देना-यह 
प्रकृतत गुरुपरम्परासे चल रही है, इसीसे वे अपना निर्वाह करते म्रा रहें 
हैं। अब जातिपक्षका सम्बन्ध उनसे न होकर वादीसे ही हो गया, श्रतः 
हम उत्तर भी वादीको ही देते हैं । 

(क) गृह्यसूतरोमें 'भ्रष्टमे वर्षे ब्राह्मणमुपनयेत' लिखकर भी वहाँ 
जातिपक्ष के बाधाथ कुमार, माणवक, वटु बालक आदि शब्द आते हैं, 
प्रतः वहाँ बालिकाकी निवृत्ति होजाती है । इसलिए 'कुमारं जात (आश्व. 
१।१६।१४) पर श्रीहरदत्तने लिखा है-'कुमारस्य इति ग्रनुच्यमाने जातमिति 
कुमार्या अपि प्राप्नोति ( तन्निवृत्त्यर्थं 'कुमार- 
ग्रहणम्‌') । 'आश्वला गृ.' के उक्त (१।१६।१ ) सूत्र पर गाग्यंनारायण- 
ने भी स्पष्ट लिखा है-'कुमारमिति (अतु) बतंते, कुमारीनिवृत्त्यर्थ- 
मिति उक्तम्‌'। (१।१५।१) में उक्त वृत्तिकार-लिखते हैं-(प्र०) कुमार- 
ग्रहणं किमर्थम्‌ ? (उ०) प्रधिकारार्थम्‌ । 'मष्टमे वर्षे ब्राह्मणमुपतयेत 
इत्युपनयनं कुमारस्यैव यथा स्यात्‌, न कुमार्या इति’ (प्र०) ननु ब्राह्मण 
मिति पु लिङ्गनि्देशादेव न भविष्यति ? (उ) न, जातिनिदेशे लिङ्गम- 
विवक्षितम्‌, यथा-'ब्राह्मणो न हन्तव्य इति ब्राह्मण्यपि न हुत्यते । एवम- 
त्रापि स्त्रियाः (उपनयनं) प्रसज्यते, तन्निवृत्त्यर्थ कुमारग्रहणम्‌' । कितने 
स्पष्ट शब्द हैं ? यहाँ पर व्याख्याता श्रीहरदत्तमिश्रने लिखा है-ब्राह्मण- 
ग्रहण चात्र स्त्रीशुद्वादि-विन्तिवृतये' । जाताधिकाराज्जननादु अष्टमेन्दे 
भवेदिदम्‌ (उपनयनम्‌) । कुमारमित्यघिट्ठतेनँ स्त्रीणामुपतायनम्‌ ।' 


इसी प्रकार गोमिल (२।७।१६) के सूत्रकी व्याख्या करते हुएश्री- 
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Mo ॥| 
चन्द्रकान्त-तर्कालंकारने. भी लिखा: है---(प्र०)- ्राह' | 
किमर्थम्‌ ? (३०) कुमारीनिवृत्त्यर्थम्‌-। क a, 
'पुतयेव प्राद्दता स्थ्रिया:' इति चूडाकरणान्तसंस्कारांणां कुमार्या । कुक 
णात्‌ । (प्र०) मन्त्रतिवृत्त्यथै तहिः? (उ.) न, 'तृष्णीम-इति भि; 
[अ.] कुमारम तहिं न कर्तव्यम्‌ । अथ कियते प्रयोजन बक्तब्य प। 
ग्धिकारार्थम्‌-इति ब्रूमः । तेन उपनयादीनि व्रतानि कुमारस्यैव ५ (६) 
न कुमार्याः ˆ तस्मात्‌ कुमारग्रहणमुपनयनादिपु नेषु कुम ति 
नार्थम्‌ । मनुरपि-श्मन्त्रिका तु कार्येयं स्त्रीणामावृदशञेषतः' या द 
विधि: स्त्रीणाम्‌' इत्यादि’ । इससे जातिपक्षका वाध होगया। | 


भाष्यकारोंकी यह बात ठीक भी है, वेदानुकूल भी है । द 
मे “मम पुत्रा: शमुहणो भरथो मे दुहिता विराट्‌ (क्र. र | 
यहाँ पर पुत्र” अब्दसे पुत्रीका . ग्रहण न हो मकनेके ही कारण न 
पृथक्‌ ग्रहण किया गया। इसी प्रकार “यदि स्त्री यदि वा पुमान्‌' [प्रश । 
५।१४।६) (त्वं स्त्री त्वं पुमानसि; त्वं कुमार उत वा कुमारी' (प्र ५ 
८।२७) यहाँपर पुमानूसे स्त्रीका, कुमारसे कुमारीका ग्रहण न हो सके 
ही इनका पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण किया । इसी कारण ही 'शं नः करत" र 
नृभ्यो नारिस्यः... (ऋ. १।४३।६) यहाँ 'नृ' से भिन्न 'नारी' का का 
किया । इसी लिए ही 'सम्राज्ञी एधि श्वगुरेषु' (अथर्व, १४१४४) हूं * 
पर इतशुर' शब्द होने पर भी 'सम्राज्ञी उल इवश्रूवा” (१४ र ( 
इवश्रूका पृथक्‌ ग्रहण किया है । | 

इससे स्पष्ट ही वेदके मतमें जातिपक्षका बाध हो गया | इसी गा 
धुच्रो मे पण्डितः सर्वानू वेदान्‌ अनुब्रुवीत' ( १४।९।४१७) इस शतम 
वाक्यमें पुत्र-शब्दसे 'पुत्री' का ग्रहण न हो सकनेसे 'ग्रथ य इच्चेद हि ) 
मे पण्डिता जायेत' (१४।६।४।१६) यहाँ पुत्रीका पृथक्‌ ग्रहण किया ए , 
फिर भी उसे वेदका श्रधिकार नहीं दिया गया । इसी प्रकार भ्रां | 
उपनयमानो ब्रह्मचारिणं (भ्रथवं. ११।५।३) यहाँ पर 'ब्रह्मचारिण | 


शो वेदको इष्ट न जाल ताला होः “बरह्मचर्येण कन्या (श्र. ११।५। 
१ क कन्या को पृथक्‌ कहा गया ! उत्तराधंके श्रनुरोधसे कन्याका 
कः -उपस्थसंयेम' ` इष्ट रखा गया । यदि जातिपक्ष सार्वत्रिक होता; 
| ब व्वा तथा पुवः पुत्रेण दुहिता समा' (मनु. ६१३०) में दूसरा 
| तो आर्थ था, पुरे पुत्रीका ग्रहंफ हो जाता । यह पद्य पुत्रके श्रभाव॑में पुत्री 
| “याधार वताता है; नहीं तो जातिपक्षमे पुत्रके होने पर पुत्री भी' 
| कोः की दायाधिकारिणी होती; पर' ऐसा शास्त्र-विरुद्ध है । इस प्रकार 
| 2 उपतयनसूत्रमे भी सभी गृह्यसूश्रकारोंको जातिपक्ष बांधितं इष्ट 
होसे कन्याका उपनयन नहीं होता । : 


१ | (सन) ्रव जातिपक्षके बाधमें स्वा.द.जीकें प्रमाण भी दिये जाते हैं-- 
| खामीने उपनयन तथा वेदारम्भमें 'लड़का' शब्दका १६ बार प्रयोग किया 
| है अतः उनके मतमें जातिपक्षके बाध होनेसै कन्याको यज्ञोपवीत, 
| रहो गया । स्वामीजीने ब्रह्मचर्याअ्रम-संस्कारमें “मैथुनं वजेय' ।§। 
| कृत्य वर्जय'। १४।' 'ध्वयमिन्द्रियेस्पर्शेन वीर्यस्खलन विहाय वीर्यं शरीरें 
| हर्य ऊब्वरेता: सततं भव ।१५। (सं.वि. वेदारम्भ पृ. ९३ ) यह लिखा 
। है, यह बातें बालकोंमें समन्वित होती हैं; वालिकाओंमें नहीं । 'मैथुत'का 
| ग्रथ स्वामीने लिखा है-स्त्रीका ध्यान, आलिङ्गन, समागम आदिको जो 
| छोड्‌ देता है, वह ब्रह्मचारी है” (पृ. &४) । यदि यहाँ गृद्यसुत्रोके 
। अुप्तारी उपदेशमें स्वामीको लड़की भी इष्ट होती, तो उसकेलिए भी 
| पुरुषके ध्यान, स्पर्श आदिका निषेध करते । शुरङ्ृत्यसे दाढी-मूंछ आदिके 
। मूँहनेका निषेध है, लड़ंकियोंमें उसका अत्यन्ताभाव होनेसे भी यहाँ 
` शड़कियोंका ग्रहण नहीं होगा । इन्द्रिय-स्परांसे वीर्यका पतन तथा ऊध्वरेत- 
` ता ग्रादि भी लड़कियोंका ग्रहण बाधित कर रहे हैं। यदि उपनयन- 

वेदारम्भमें लड़की भी गृहीत होती, तो उसे भी शिक्षा होती कि-श्रमुक-' 

अमुक शरज्गको गुष्त रखो-केशवेश न करो, पर ऐसा न होनेसे जातिपक्ष : 

वाधित है। तभीः तो स्वामीजीने “द्विज श्रपने घरमे लड़कोकां यज्ञोपवीत 


om उल 


जातिपक्षक्री श्रालोचना - [ १७१ 


थ्रौर कच्याग्रोंका भी ययायोग्य संस्कार करके” (मप्र. पृ. २०) यह: 
लड़कों और कन्याश्रों्रा भिन्न-भिन्न ग्रहण करके उपनयनमें जातिपक्षको 
काट दिया है । 

तभी तो 'यथेमाँ वाचं...ब्रह्मराजन्याम्यां' मन्तरमे ब्राह्मण-प्रादिसे 
ब्राह्मणी आदिका ग्रहण वेदानुकूल न होनेसे ही स्वामीजीने 'स्वाय' 
पदसे स्त्रियोंका ग्रहण करके सन्तोष कर लिया । इससे स्पष्ट ही जातिपक्ष 
बाधित सिद्ध है । पर स्वामीके अनुयायियोनि उनके वाक्योंमिं बहुत स्थान 
कन्याका प्रक्षेप कर दिया है; इसलिए उनकी परस्पर-विरुद्धता हो गई है । 
'जब-जव हो, तब-तब कन्या ही हो, शत्र न हो :..तो उस स्त्रीको छोड़कर 
दूसरी स्त्रीसे नियोग करे! (स.प्र. ४ पृ. ७३) यहाँपर ` पुत्रीसे पुत्रको 
उत्कृष्ट वतला कर स्वामीने जातिपक्षक्रो कमर तोड़ दी है । 

* (ग) :इस प्रकारः 'झुरकृत्यं बजं्र' (गोभिल ३।१।२२) 'न मुपितां 
(नग्नां) स्त्रियं परेक्षेत'. (मानवगृ. १।१।८, लौगाक्षि गृ. २।१६, काठकगृ. 
१।१८) “न विहारार्थ- जल्पेत्‌ स्त्रीमिः' काठक. (१।१६) 'सर्वाणि साँस्प- 
शिकानि स्त्रीम्यो वर्जयेत्‌ः (वाराहगृ. ६ लं.) “न स्त्रिया सह भुञ्जीत’ 
वोधा.गृः परिभाषा. (१।१२।२) 'श्रातृपत्नीनां युवतीनां च गुरुपत्नीनां च 
जातवीर्यः । (बोधायनघमं. १।३।३४) 'सूतिकां रजस्वलां नेक्षेतर (कौषीत- 
किगृ. २।१२) 'नास्य कामे रेतः स्कन्देत्‌’ (खादिरगृ. २.५।१३) इह्‌ 
इमश्रूणि उन्दति (श्राइ्व.गृ. १।१६।३) (इद गोदाने इनश्चाणि उन्दति, न 
केशान्‌' इति हरदत्तः । स्त्रीप्रेक्षणालम्मने' (गौतमघ. १।२।२२) स्त्री 
भिर्यावदर्थ-सम्भाषी' (ग्रापस्तम्वघ. १।३।१६) 'वर्जयेत्‌-स्त्रियः' (मनु. 
२।१७७) 'न रेतः स्कन्दयेत्‌ क्वचित्‌’ (२।१८०) 'स्वप्ने-सिक्त्वा ब्रह्मचारी 
द्विजः शुक्रमकामतः' (२।१८१) भैक्ष चाहरहरुचरेत्‌' (२।१८२) समा- 
दत्तो यथाविधि । उद्वहेत द्विजो भार्या' (मनु. .३।४) 'न स्त्रियमुपैति 
अप्टचत्वारिशद्‌ वर्षाणि’ (अआग्निवेश्यगू- १।१।४) 'ष्टचत्वारिशत्‌ 
सर्वेषाम्‌’ (वाराहगृ. ६ खं., बोघायनघ. १।३।१, हिरण्यकेशीयगृ. २५ 


१७२ ] श्रीसनातनथर्मालोक: (३-२) 


मानवग॒. १।२।६, लौगाक्षिगृू- २५, आपस्तम्बध, १।२। १२) यहाँ ४८ 
चर्का ब्रह्मचर्य कहा है— 

यह सभी बातें ब्रह्मचारियोंकेलिए कही हैं । इन्हींसे स्त्रीकै उपनयनः 
वेदारम्भ, समावर्तन तथा जातिपक्ष खण्डित हो रहे हैं, मयोंकि-उक्त वात 
सतरीमें नहीं घटती । नहीं तो स्त्री भी यदि ४= वपं ब्रह्मचर्य रखकर 
विवाह करे; तो २ वर्षके बाद उसका रजोधर्म बन्द हो जायगा, फिर 
उसके विवाहका क्या लाभ? ग्रतः जातिपक्ष बाधित है। नहीं तो 
लङ्कीकेलिए भी इस भ्रवसर पर स्तनाच्छादनशिक्षा, रजोधमंके कर्तव्य, 
पुरुषसे समागमके निषेध कहे जाते; ' पर उपनयनादिके इन प्रकरणोंमे 


ऐसा कहाँ नहों प्राया है, भरतः लड़कियोंके उपनयन गुद्रीत न होनेसे 


जातिपक्षका स्पष्टतया ही खण्डन हो गया ॥ 

(घ) 'ब्रह्मचारी काष्णे' वसानो दीक्षितो दीघदमथुः' (ग्थरव. ११। 
५।६) यहाँ पर ब्रह्मचारी | रेतोनिरोधक |, कृष्णमृगचर्मघारी; दीर्षरमश्चु 
[स्वा. दयानन्दके शब्दोंमें-| चालीस वर्ष तक दाढी-मूंछ ग्रादि पञ्च 
केशोंको घारण करने वाला व्रह्मचारी होता है--संस्का.वि.वेदा. पृ. ९८) 
०४८ वर्ष तक केशद्मथुको धारण कर्ता भया' प्रथमसंस्कारविधि ७० पृ.) 
इनसे भी स्त्रीकी उपनयनसे पृथकता सिद्ध हो रही है । यदि स्त्रीके रजको 
उसका 'रेतः' माना जावे, तो उसका निरोध नहीं हो सकता । अतः वह 
शुक्र नहीं, यदि हो, तो उसके सेचनसे अन्य स्त्रमें गर्भ हो जावे, उसके 
होनेसे स्त्रीकी दाढ़ी-मूछें भी हों, प्रतः शुक्राऽभाव होनेसे ही मनुने स्त्रियों 
को "निरिन्द्रिया ह्यमन्त्राश्च स्त्रियः' (६।१८) मन्त्रात्मक वेदका अधिकार 
नहीं दिया है! > 

-. कृष्णयजुवेंद [तै.सं.] में भी स्त्रियोंको  'निरिद्धिय' -(६।५।८।२) 
प्रौर. उन्हें सोम [वैदिकपज्ञ] के योग्य नहीं आना! मनुके 
HE | "$ १८१ पद्यानुसार पुच्चर्मा एतु इन्द्रियं (प्र. ७५६७(६९)।१) में तया 
“पु शचल्यास्त्वन्नमिन्द्रियम्‌' (४।२२०) इस मनुपद्में इन्द्रिय शुक्रक्रो कहते 


| 
| 
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हैँ । उसके न होनेसे वे “निरिखिय' होती हैं, इसलिए वेदानुमार रोष | 
भी नहीं होतीं । लड़केकी भी दाढी-मूछें चांहे छोटी श्रायुें नहीं होत; 
पुर भीतर उनका उसमें वीज होनेसे भविष्यतमें हो जाती हैं; पर ज़ोर 
उनका. बीज न होनेसे वे कभी भी नहीं होतीं । इससे स्पष्ट है कि सो 
न्यूनतां है । [शुक्राभाव] से उसमें बलकी न्यूनता है, बलको सून 
उसमें सवरोंकी न्यूनता है । वेदमें सात गीत स्वर तथा उदात्ताद तीन छ| 
[पाणिनिशिक्षा १२.] हैं. . पुरुषमें पूर्णता होनेसे उसमें सभी स्‌} । 
स्त्रीमें प्रपर्णता होनेसे प्रधान-पञ्चम. स्वर होता. है । |. | 
, _ अन्य स्वरोंकी न्यूनतासे-उनको वेदाधिकार देना "मन्त्रो हीनः सन्न 
वर्णतो वा...स वागूवज्जो यजमानं हिनस्ति’ (पाणिनिःशि्षा ३) | 
इस आपत्तिको मोल लेना है.।; इसी वेदके निरिन्द्रियताके-आशयको न्न 
श्रीआत्मानन्दने श्रस्यत्रामीथके भाष्यमें ्रपु्ण न्द्रियोंके- लिए. दान 
लिखा है --स्त्रीणां शुद्रान्यपङ्गूना बधिराः पतिताइचः येः। तीव 
नैव काणामां वेदविद्याधिकारिता।' स्त्रीका कोई विज्वेष-उन्चाज़ौ/ 
मन्त्र झं जावे, तो उसे वर या ऋत्विकूका आश्रय लेना पड़ताई|[ 
अस्तु । 
(ङ) फलतः उपतयनादिमें जातिपक्ष बाधित होनेसे यहाँ पर पुलि 
ग्रविवक्षित नहीं माना जाता । ` इसलिए “उपनयनं विद्यार्थस्य' (पराइ! 
१।१।९) में श्रोहरदत्तने लिखा है [पु] लिङ्गस्य विवक्षितत्वात्‌ म 
अपि न भवति ।' इसी'तंरह आपस्त,गृःके ६।१५।१, १२, ६१६१३। 
रोमं श्रीहरदत्त तथा ओसुद्रशनाचोर्य आदिकी व्याख्या भी. देखी 
सकती है । इस प्रकार,वादियोका जातिपक्ष निराकृत हो: गया । झि 
ही मनुने 'अमन्त्रिका तु कार्येयं स्त्रीणामादृदशेषतः' (२।६६) वाहि, 
विधिः स्त्रीणां संस्कारो . वैदिकः स्मृतः' (२।६७) इन पच्नोंमे र - 
संस्कार अमन्त्रक-कहे;. भ्रौर उपनयनादिका सर्वथा निषेध किया है। |ˆ 
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॥ ॥ 
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पु के ६) अमन्त्रिका तु कायय आदि पद्योंकी प्रक्षिप्ता (?) 
0 वा भिन्‍नार्थकता (?) ee 


पक्षः-(क) 'अमस्त्रिका तु Ri तथा “वैवाहिको विधिः 
| छाँगाँ यह मुके पद्य प्रक्षिप्त हैं; _यदि २।६६-६७ इन मनुपद्योंको हटा 
दियी जावे; तो केशान्तः षोडशे वर्ष” (२।६५) की 'एष प्रोक्तो द्विजाती: 
बामौपनायनिकों विधिः' (२,६६) इस पद्यसे ठीक संगति मिल जाती है। 
(हो अथवा '्रमन्त्रिका तु कार्येय” का 'अनुदरा कन्या? की तरह 'अल्प- 
मा र्थ है, कन्या-संस्कारिमें मेखलावन्धनादि-विषयक कई मन्त्र छोड़ने 
इते हैं। (ग) 'बैवाहिको विधिः स्त्रीणां' का श्रर्थ यह है-स्त्रियोंकी 
बिबाहृविधि वैदिक है, पतिसेवा, वेदाध्ययनार्थ गुरुग्रोंके पास निवास, घर- 
का कार्यं और भ्रग्तिहोत्रादि-ये स्त्रियोंक्रे कतंव्य हैं । कुल्लूकभट्टका स्त्रीणां 
|| विवाहविधिरेव वैदिकः संस्कारः, पतिसेवा एव गुरुकुले वासः' यह व्याख्यां 
| कंपीलेकल्पित हैं, इसमें “एव” शब्द अपनी तरफसे जोड़ा गया है। 
॥ [श्री तुल. स्वामी मनुटीका, वादो सार्व. जुलाई १९४६] 

| उत्तपक्ष--(क) श्रमन्त्रिका तु कार्येयं 'बैवांिको विधि: 
| स्रीणां' यह दोनों पद्य मनुस्मृतिमें प्रक्षिप्त नहीं है, यह तो श्रत्यन्त 
| आवश्यक हैं। यदि ये दोनों पद्य यहां न होते; तो फिर कुमारियोंका कोई 
| सस्कार ही न हो सकता । देखिये--प्राङ्‌ नाभिवर्धनात्‌ पुसो जातंकमं 
| बिभरीते'। [मनु २।२९] यहाँ तो उत्वैत्ति-मूलंक संस्कार चलते हैं । 
| *हां:लिखा है--'पु सो जातकं: विधीयते” । “घुस? में 'पुम्स' शब्द है 
| “पुरुष का नाम धुमान्‌' होता है; लंड़कीका नहीं । “ऐतरेय ब्रा० में लिखा 
जान बे नरः, स्त्रियो नार्यः! (३।३४) इसलिए अआप.गृ. (६।१५।१०) 
ह श्रीहरदत्तने लिखा है--जातमिति पृःलिङ्गस्य विवक्षितत्वात्‌ 
(=-ु्तः एवायं जातकमसंस्कारः, न स्त्रियाः’ ।: इस प्रकार ग्रन्य ` सभी 
स “जात, माणवकः, “कुमार” आदि शब्दः भी ईसी उद्देश्यसें रखे 
ग हैं। मनुके २।२९ पद्यसे .प्रूस: की अनुवृत्ति २६५ पद्य तक चल 


bo 
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रही है। इसलिए यहाँ मेवातियिने लिखा है--'युस इति स्त्री-नथु सक- 
व्यावृत््ययम्‌, पुमानेव संस्क्रायंतया निदिष्ट: । 

इमी, 'पुस: का ग्रर्थ कुल्लूऊमट्रने 'पुरुष॑त्य' किया है । यह है भी 
ठीक । “गोपथ ब्रा. में कहा है-'पुमांस: इमश्रुवन्तः, ग्रदमश्चुवः स्त्रियः 
(१।३।७) तो भविष्यत्‌-इमश्रुवाला होनेंसे लड्केको भी धुमान्‌” कहा 
जावा है,। भविष्यतमें शुक्रशोणित-समुल्लेय मिलनेसे (महाभाष्य ४।१।३ ) 
लड़कीको भी स्त्री कहा जाता दै । पस्‌' शब्दसे स्त्रीका ग्रहण न होनेसे 
ही “यदि स्त्री यदि वा पुमान्‌ कृत्यां चकारः, (अथर्व. ५।१४।६) यहाँ पर 
'पुस्‌' से पृथक्‌ स्त्रीका ग्रहण किया गया है। उक्त पद्ममें मनुको 'पुस्‌ 
शब्दसे दृष्ट भी लड़का ही है, जैसे कि मनुजीने स्त्रयं लिखा दै-'पुमान 
पु सोऽचिके शुक्रे, स्त्री मवत्यविके स्त्रियाः । समेऽपुमान्‌ पुस्त्रियों वा” (३। 
४९).। पुसि वै रेतोः भवति तत्‌ स्त्रियामनुयिच्यवे । तद्‌ वै पुत्रस्य 
(अ. ६।१।२) यहाँ मी पुमानुको स्पष्ट ही स्त्रीसे भिन्न माना 
गया हुं । 
. -तेव घुडाकरणान्त संस्कार पुरुषोंके तो होते, स्त्रो-नपुसकके न 
होते । तो कन्याग्रोे भी उक्त. सस्कार हो जाएं; ग्रतः “ग्रमन्त्रिका तु 
कार्येयं स्त्रीणां' (२।६६ ) बढ़ पद्य मनुजीने वनाया । इसलिए 'पुसः' पर्‌ 
सर्वेज्ञगा रायणने लिखा है--'पुसो, न नपु'सकस्य, स्त्रीणां तु वक्ष्यते’ । 
युदि श्रमन्त्रिका तु' यह मनुपद्य न होता; तो कम्याग्रोंका एक भी संस्कार 
न होता । अब इस पद्यसे केवल नपु सकोंका ही संस्कारोंमें निषेध रहाः। 
तभी नपु सक . बालको नपुंसक लोग उसके माता-पितासे ले जाते हैं । 
इसीलिए २२६ पद्ममें मेघातिथिने लिखा है-'्रतः स्थितम्‌-पु'सामेव एते 
संस्कारा एभिविघीयन्ते । विष्यन्तरेण स्त्रीणाममन्त्रकाः, नपु सकस्य नैव 


` सन्तीति’ | अव चुडाकरणान्त संस्कार स्त्रिये श्मन्त्रक सिद्ध हुए । 


तभी मेधातिथिने "स्त्रीणां सुखोद्यमक्ूर' (२।३३) इस मनुपद्यकी 
व्याख्याड़ी अवतरणिकामें कहा है-'पुस इति भ्रधिकृतत्वात्‌ स्त्रीणाम्‌ 
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भरप्नाप्तो नियम्यते-स्त्रोणामितिं'। भ्र्थात्‌-पुसः' की अनुवृत्ति चल रही 
होनेसे स्त्रियोंक्रा नामकरण प्राप्त नहीं था, तब स्त्रियोंके नामकरणार्थ यह 
बचन बनाया गया । कितनी स्पष्टता है ? और देखिये-गोविन्दराजने भी 
“प्रमन्त्रिका तु! पद्यकी भ्रवतरणिकामें लिखा है-'प्राङ्‌ नाभिवर्धभात्‌ पुःसः’ 
इति पुस्‌ ग्रहणस्य स्त््यर्थत्वे प्रमाणाभावात्‌ स्त्रीणामप्राप्त इत्यत आह 
“प्मस्त्रिका' इति । एषा सकलः संस्कार-पद्धतिः स्त्रीणां संस्कारार्थं मन्त्र- 
बजिता कार्या' । इससे बढ़ कर म्न्य स्पष्टता क्या हो ? टीकाकारने 
घताया है कि-पु स्‌ ग्रहणसे स्त्रीका भर्थ कहीं भी प्रमाणित नहीं है, प्रतः 
स्त्रीका कोई संस्कार प्राप्त नहीं था-तदर्थ “प्रमन्त्रिका' पद्य वना । ग्रब 
वादीने देख लिया होगा कि-यह पद्य कैसा आवश्यक है, उसको वताई गई 
इसकी प्रक्षिप्तता कैसी उडी? सूत्रग्रन्थोंमें भी 'कुमार' नाम कह कर उक्त 
संस्कार पुरुषोंकेलिए ही ग्रादिष्ट किये हैं ॥ फिर झाश्‍्वलायन, गोभिल 
ग्रादियोंने आतः, तूष्णीम्‌' प्रादि शब्दोंसे स्त्रयोके भ्रमन्त्रक-संस्कारकी 
भ्रभ्यनृज्ञा कर दी । 


फिर स्त्रियोंका उपनयन भी भ्रमन्त्रक प्राप्त हुआ, उसकी निदत्त्यर्थ 
“वैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्क्रारो वैदिकः स्मृतः” (२।६७) यह पद्य 
बनाया गया कि-स्त्रियोंका विवाह संस्कार ही उपनयनस्थानीय है 
उनका साक्षात्‌ उपनयन तथा वेदारम्भ नहीं होता । यही मेधातिथिने 
स्पष्ट किया है--पुर्वे-[अमन्त्रिका-तु इति] वचनेन [स्त्रीणां ] जातकर्मादि 
बद्‌ उपनयनेपि अमन्त्रके प्राप्ते तन्निवृत्त्ययंमारम्यते-'वैवाहिको विधिरिति। 
प्रतो विवाहस्य उपनयनस्थाने विहितत्वात्‌ तस्य [उपनयनस्य] निवृत्तिः । 
(प्र) यदि विवाहः तत्‌-(उपनयन-) कार्यम्‌, हन्त ! प्राप्तं वेदाध्ययनं 
[स्त्रीणाम्‌], प्राप्ता च ब्रह्मचर्या; उपनयनं नाम माभूत्‌ ? एतद्‌ उभयमपि 
निवतंयत्ति-'पतिसेवा इति’ । (यदि स्त्रियोंका विवाह उपनयनका कार्य 
हुँ; तो सित्रर्योका ` ` भी प्राप्त हुआ, ब्रह्मचयं भी; उपनयन उनका 


भले ही न हो-पर इन दोनोंको 'पतिसेवा गुरौ' म्रादिसे मनुजी हुटाते हैं) 


— 
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्रमन्त्रिका तु कार्येयं' की प्रक्षिप्ता (?) [x ॥ 
- , इसी प्रकार कुल्लूकभट्टने भी लिखा है-श्रनेन उपनयनेपि प्रपते विशेष 
माड 'बैवाहिको विधिः' इति । विवाहविधिरेव स्त्रीणां वैदिक: संस्कार ३ 
नयनाख्यो मन्वादिभिः स्मृतः । पतिसेवेव गुरुकुले वासो वेदा्ययनर्कर 
गृहकृत्यमेत्ः सायंप्रातः समिद्धोमरूपोरिन-परिचर्यो । तस्माद्‌ विवादे, 
नयनस्थाने विधानाद्‌ उपनयनादेनिवृत्तिरिति'। (तव विवाहादि | 
उपनयनादिके स्थानमें विटित होनेसे स्त्रियोंकी उपनयनादिकी निदत्ति थे | 
जाती है) । कब 
इस प्रकार गोविन्दराजने भी “एवम्‌ [स्त्रीणाम्‌] उपतथनेपि अमन | 
प्राप्त श्राह-वैवाहिक इति’ यह ्रवतरणिका देकर लिखा है-'यद्‌ विबाहु | 
विधानम्‌, तदेव रासां वैदिक-संस्कारोपनयनस्थाने, पतिसेवा च गुस्गुश्पा, | 
स्थाने. गृहकृत्यं चाग्निपरिचरणस्थाने' । कितना स्पष्ट लिखा है कि. | 
स्त्रियोंका विवाह-विधान ही उनके वैदिक-संस्कार उपनयनके स्थानपर है. | 
पतिङ्री सेवा ही गुरुसेवाके स्थान पर है, स्त्रियोंका गृहक्रायं अग्निहोत्रे | 
स्थानपर है। इसपर नारायणने लिखा है--उपनयनं तु नका | 
तासाम्‌, विवाहसंस्कारस्य तत्स्थानीयत्वादित्यर्थः, वैदिकः-वेदाधिगमाथं उप. | 
नयनरूपः' । (स्त्रियोंका उपनयन तो नहीं करना चाहिये; क्योंकि उपक | 
स्थानपर स्त्रियोंका विवाह ही है) राघवानन्दने भी "लिखा है-सत्रीया | 
वैवाहिक संस्कार उपनयनसंस्क्ारस्थानीयः; तेन तद्‌ (उपनयन-) | 
निवृत्तिः । वैदिकः- वेदमन्त्रक्कतः. “विवाहस्तु समन्त्रक' इति । नन्दनने भी ` 
इसी प्रकार लिखा है । इस प्रकार दोनों ही पद्य 'प्रक्षिप्त” सिद्ध न होकर 
'्रावश्यक' सिद्ध हुए । उक्त दोनों पद्य प्राचीन-टीकाकारोंने, रामाभिराम, | 
कुमारिलभट्ट, गार्ग्यनारायण, तथा निवन्धकारोंने प्रतिष्ठापूर्वक उद्धृत 
किये हैं । वादीके मान्य 'विवाहकाल-विमशं'में व्याघ्रपादने भी स्त्रीणा- 
मुपनयनस्थाने विवाहं मनुरब्रवीत्‌’ इसे स्मरण किया है । (स्त्रियो 
उपनयनका स्थानापन्न मनुजीने विवाहको माना है) माधवीयमें- यमः 
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का वचत भी है-/विंवाहं चोपनयनं स्त्रीणामाह पितामहः (मनुः)” इन 
सबका माव यही है कि सित्रियोंका विवाह ही उपनयनादिके स्थानापन्न 
है; रतः स्त्रयोंका उपनयनादि नहीं होता; और बैध उपनयन न होनेसे 
वेदाध्ययनादि भी नहीं होता । तब प्रक्षिप्तताकी शंका ही न रही । 

(ख) 'प्रमन्त्रिका' का 'ग्रल्पमन्त्रिका' गर्थे किसी भी टीकाकारने 
नहीं किया, बल्कि-मन्त्राऽभावका ही पर्याय-वाचक गृह्रासूत्रोमे “श्रावृतः 
(गाव. १।१५।१२ इत्यादि बहुत स्थलोंमें) आया है, उसी ग्र्थमें “तूष्णीम्‌” 
:(२।१।२२) श्राया है । क्या 'तूष्णीम्‌' का अर्थ 'स्वल्पमन्त्रा' है ? टीका- 
-कारोंको भी 'अमन्त्रिका' का “मन्त्ररहिता” अर्थ इष्ट है, स्वय मनुको भी 
“निरिन्द्रिया ह्यमन्त्राइच' (६।८) इन पद्योसे 'मन्त्रवजिता' ही अर्थ इप्ट 
-है। तब 'मेखलावन्धनादिके कई मन्त्र कन्यासंस्क्ारमें छोड़ दिये जाते हैं, 


` प्रतः कत्या “अल्पमन्त्रा है! यह वादीकी बात ठीक नहीं । वादी ही कहे 


“कि-क्या उपनयनमें वे कभी स्त्रियोंके मेखलावन्धन, कौपीन वन्धवाना, 
'हृदयालम्भन, “मुखेन मुखं संनिधाय जपति' [आग्तिवेस्यगृ. १।१।३] मुह 
से मुह मिला कर बोलना, श्रादि करते हैं ? वहाँ मन्त्र पढ़ना न सही, 
क्या यह क्रियाएं कभी कराते हैं ? जब क्रिया ही नहीं होती; तब वह 
'ग्रल्पमन्त्रा' केसे ? 

हम कन्याग्रोके चूडाकरणान्त सम्कारोंको श्रमन्त्रक सिद्ध कर चुके है, 
उनमें क्रिया वही होती है; जो बालकोके संस्कारमें हो ग है, परन्तु मन्त्रका 
ही निषेध है। इस विषयमें गोभिलगृह्यसूत्रके २।१।२२ सूत्रकी म. म. 
मुकुन्दशर्माकी व्याख्या, वीरमित्रोदयके संस्कारप्रभाश जातकर्मादि- 
संस्कारों में एवं अन्य सभी गृह्यसू्ोमें देखा जा सकता है । ग्रतः वादीका 
व्याज निरस्त हो गया । क्योंकि-'इयम्‌ श्ेषतः आवृत्‌’ (मनु. २।६६) 
इससे चूडाकरणान्त सभी संस्कारोंमें अमन्त्रकता कही गई है । तब वादी 
का मेखला-वन्धन' कहाँसे श्रा गया ? मेखला-बन्धन तो उपनयनमें होता 
है; कन्याओंके उपनपनका तो 'अमन्त्रिका तु कारयेयं’ (२।३६) मनुके इस 


“प्रमन्त्रिका तु कायं ग्रादिक्ीप्रक्षिप्तता (?) [| १७३ 


पद्य से श्रायेके 'वैवाहिको विधिः स्त्रीणा! (२।६७) इस पद्ममें निषेध हो 
किया गया है । ; 

(ग) 'वैवाहिको विधिः' का अर्थ करनेमें वादीने छल किया है । जब 
अपने श्रर्थके ग्रनुसार वादी स्त्रियोंकी विवाहविधि “वैदिक” मानता है, तव 
स्त्रियोंके गर्भाधान, सीमन्त, नामकरण श्रादि सत्र संस्कार तो “र्व दिकः 
हो गये । बात वही हमारी सिद्ध हुई कि-स्त्रीके विवाहमें ही केवल मन्त्र 
पढ़े जाते हैं, येप सस्कारोंमें नहीं। शेष उनके संस्कार ग्रवैदिक (वेद- 
मन्त्रहीन) होते हैं। जव स्त्रियोका अन्य सस्कारोंमें वेदमन्त्राधिकार न 
रहा, ततर जहां वादिसम्मत जातिपक्षका खण्डन हो गया, वहाँ स्त्रीका 
चेदाघ्ययनाधिकार भी खण्डित हो गया । पक्ष हमारा ही सिद्ध रहा । 

अपने इस भ्रथेमें वादीज़े “संस्कारः स्मृतः’ पदको कहाँ रखा ? 
“स्रीणां वैवाहिको विधि:- वैदिकः संस्कार: स्मृतः? स्पष्ट ग्रन्वय है । पतिः 
सेवाका गुरौ वासः' से सम्बन्ध है; क्योंकि-पति स्त्रीका गुरुस्थानीय होता 
है । परन्तु वादीने-उस सम्बन्धको विच्छिन्न करके श्रलग-अलग कर दिया 
है । इसको पृथक्‌ करने वाला 'च' कहाँ है ? वह स्त्री पतिकी भी सेवा 
करे; और रहे गुरुओंके पास, यह बढ़िया अर्थ है ! वादी ग्रसंगति श्रलंकार- 
का आचार्य कबसे बना ? जव स्त्री गुरुकुलमें रहेगी, तो पति-सेवाके 
लिए बह कया गुर्रोंको भेजेगी ? इस मनु-पद्ममें प्रकरण जवकि स्त्रीके 
विवाहितत्वका है, तभी तो “वैवाहिको विधि: पतिसेवा, गृहार्थः' यह शब्द 

उक्त पद्ममें आये हैं; उस समय वेदाध्ययना्थं गुरुकुलमें रहुनेका क्या 
काम ? क्या विवाहके बाद स्त्रीका गुरुकूलवास होता है ? यहाँ वादी 
पतिको स्त्रीका गुरु वता रहा है; वा भिन्न अन्य पुरुषों को ? यदि भित्र, 
तो यहाँ भिन्नता-प्रदशंक 'चकार' कहाँ है ? 

“घरका कार्ये श्रौर अग्निहोत्रादि ये स्त्रियोके कर्तेव्य हैं! यह श्रागे 
चादीका किया ग्रथ है, तो ग्रग्निहोत्रादि पतिके कर्तव्य तो न रहे; क्या 
यह वादीको स्वीकृत है ? “घरका कार्य और अग्निहीत्रादि' यहाँ 'और' 
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अर्थ बताने वाला 'च उक्त इलोकमें कहाँ है? 'म्ग्निपरिक्रिया' का 
'र्निहोत्र आदि यह “आदि? शब्द वादीके विद्वान्‌ कहाँसे लाए ? ऐसे 
ही असत्य भर्थं करके गर्यकर्ता श्रीतुलसी रामस्वामीने 'भास्करप्रकाश' को 
तुन्दिल कर रखा है; सत्यसे वे कोसों दूर हैं। यह 'उत्तम' प्रयास नहीं । 

जव कि-'वैवाहिको विधिः-स्त्रीणां वेदिकः संस्कारः स्मृतः, पति-सेवा 
स्त्रीणां गुरौ वासः स्मृतः, गृहार्थः-सत्रीणाम्‌ अग्नि-परिक्रिया स्मृता' ऐसा 
गरन्वय उक्त पद्यका स्पष्ट है, तब कुल्लूकभट्ट आदिसे लिखा हुभ्रा 'एव' 
शब्द 'अन्मक्षः, वायुभक्षः, 'भ्रप एव भक्षयति, वायुमेव भक्षयति. (महा- 
भाष्य) की तरह स्वयं गृहीत हो जाता है। वादीने उक्त पद्यमें 'च' न 
होते पर भी उसे ग्रर्थमे प्रक्षिप्त कर दिया । 'पति-सेबा गु--वात्ष: गृहाथः, 
में म्रविद्यमान भी प्रल्पविराम (कामा) चिन्होंको प्रक्षिप्त कर दिया । 
यह 'कतंव्य' है, यह अर्थं तथा 'प्रादि” शब्द भी उसमें प्रक्षिप्त कर दिया । 
यह अपनी प्रक्षिप्ता तो वादीको दीखी नहीं; और उलाहना दिया 
कूल्लृक-भट्रको, किःइसने ग्रथंमें स्बारस्य-प्राप्त 'एव' शब्द लिख दिया । 
कया यहाँ “““सर्षपमात्राणि परच्छिद्राणि पश्यति । ग्रात्मनो बिल्वमा- 
त्राणि परण्यल्‍्तपि न पश्यति' की उक्ति चरितार्थं नहीं ? ` ` 


अर्थमें 'एव' न भी लिखा जावे, तब भी तो यही भ्रयं होगा कि- 
“विवाह स्त्रियोंका उपनयन एवं वेदारम्भ संस्कार (क्योंकि मनुने इन को 
प्रथक्‌ सस्कार न गिन कर एक ही संस्कार माना है) है, पति-सेवा 
स्त्रियोंका गुरुकुलमें निवास है, घरका काम स्त्रियोंका | अल है । वात 
वही निकली । जंसे 'पति स्त्रीका गुरुस्थातीय है' कढनेसे स्त्रियोंके लिए 
पतिसे अतिरिक्त गुरुकी निवृत्ति हो जाती है, इस लिए वह “पति ही 
स्त्रीका गुरु होता है” यह 'एव' का ग्रर्थ 'ही' स्वयं स्वारस्यसे प्राप्त हो 
जाता है, वैसे ही उक्त प्रर्थमें 'एव' शब्द” स्वयम्‌ उपस्थित हो जाता है, 
फिर कूल्लूक भट्टको उलहना क्यों? इस प्रकार वैवाहिक विधिके ही 
स्त्रियोंके उपनयन-वेदारम्भस्थानीय होनेसे स्त्रीके उपनयनाटिकी निद्वत्ति 


RR 


'अमन्त्रिका तु कार्ययं आदिकी प्रक्षिप्ता (?) 


Mm” म _ [ty 
| | 
हो जाती है । “पतिसेवा गुरौ वासः' को उद्धृत करते 


शिवदत्तजीने भी इसके पूर्वके तथा वादके मनुपद्यांशको दि | 
शाभाका काम नहीं किया । १ 


जिस प्रकार वे (म.म. जी) पति-सेवासे भिन्न स्त्रीके गुरुतोकष | 
तडि मानते है, बसे ही वैवाहिक विधिसे मित्र स्त्रीका: उपब 
उनको निटत्त मानना पड़ेगा । उन्होंने श्रन्यत्र 'संस्कारो वैदिकः ८. | 
स्थान ग्रौपनायनिकात्‌ पर: ऐसा मनुका पाठ कर डाला, यह | 
उचित नहीं । भ्रपने निमूल पक्षका पक्षपात फिर यही कुङृत्य हि 
बाधित करता है । श्रतः उनकी 'सिद्धान्त-कौमुदी' ५ न 
सिन्धु? “ऋकसृक्तसग्रह' 'श्रायंविद्यासुधाकर' में . एतद्विषयक † हर! 
नितान्त निमू ल हैं, यह विद्वानोंने हमारे इस पुस्तकसे जान लिया हो| 

(घ) एक आदर्श उनका यहाँ भी देख लीजिये-'सत्रीप्रत्ययकी | 
में 'आचार्या' पर उन्होंने लिखा है, जिसे 'सावंदेशिक' (जुलाई १ १ | 
वादीने उद्धृत किया था-'उपनीय तु यः शिष्यम्‌' इति अनुव 
स्त्रीणां बेदाध्ययनाधिकारो ध्वनितः एक तो चार्य्या छ 
कौमुदीकी प्रतीक पर मनूक्त 'श्राचायं' का लक्षण देना उनका ठीक न | 
क्योंकि-वह पुलिङ्ग आचार्यका लक्षण बताता है-भ्राचार्याका नहीं । का 
जबकि मनु स्त्रीको वेदाधिकार स्पष्ट शब्दोंमें निषिद्ध करते हैं-फिर उह 
का लक्षण “आचार्या' में देना ठीक नहीं । | 

तीसरा-मनुने 'बेदमध्यापयेद्‌ दिजः में भ्राचार्यका अध्यापन माना + 
पर व्याकरणमें ग्राचार्याका श्रष्यापन इष्ट नहीं । यदि होता; तव ओत 
था तु स्वयमेवाध्यापिका तत्र वा डीष्‌ वाच्यः’ इससे 'उपाध्यागीं 
तरह 'राचार्थी'- भी बनाया जाता, पर नहीं वनाया जाता। ब्‌ 
'प्रष्यापन; श्रथं विवक्षित-न होनेसे ही. दीक्षित को 'आचार्या-याल्मां! 
अर्थ करना पड़ा । पं० शिवदत्तजीने “मनुवाक्येन ध्वनितः’ कहा है. ४ 
अब मनुने भ्रभिधासे ही स्त्रियोंका उपनयन-वेदादिका निषेध कर दिएा| 


] श्रीसनातनधर्मालोक. (३-२) 
ns २ —्ज््््िि्ि्ि् 
«का लक्षण किया हैं, 'श्रौचार्या' का वैसा लक्षण मनुने कहीं 


वहाँ आचार्यका 


ही, तव उसके प्रभिप्रायके ` विरुद्ध अनुमानित ध्वनि बताना ठीक * 
कहाँ s 


वी । 


आचार्य वेदाध्यापकसे भिन्न भी होता है, जैसे कि-'श्राचार्याणा . 


तं पिता' (मनु, २।१४३) इस मनुके पद्ममें यहाँ वेदाध्यापक इष्ड नहीँ, 
ठो 'उत्पादक-बह्मदात्रोग॑रीयान्‌ ब्रह्मदः पिता' (२।१४६) इस पञ्में 
बहादाता' शब्दसे इष्ट है । मनूक्त पारिभाषिक लक्षण 'आचारय में प्रबृत 
हीं हो सकता । वहाँ तो 'आचारं' ग्राहयति, आचिनोति बुद्धिम्‌; 
प्राचिनोति श्रर्थात्‌' (निर, १।४।१२)' यह यौगिक अर्थ है । 'उपाव्यायी' 
में भी मनूक्त उपाध्यायका लक्षण नहीं । जिय वातिकसे इसकी सिद्धि है, 
हाँ तो या तु स्वयमेव श्रध्यापिका' यह शब्द आया है, 'वेदम्य' वा 
वेदैकदेषास्य' नहीं श्राया, 'उपेत्य श्रधीते श्रस्या उपाध्यायी! (महाभाष्य 
३।३।३१) वहाँ तो सिलाई-कढ़ाईकी प्रणाली पढ़ानेसे भी वही शब्द संगत 
हो जाता है । क्योंकि-“या अक्कन्तन्‌' इत्यादि वेदमन्तरोमें सित्रयोंका कपडा 
्रनना,-सीना, क्रा काढ़ना (नह. २।३८।४) आदिका वर्णन आया है, 
यह भी एक विद्या :है,.. उसीका सिखाना-पढ़ाना इस अवसर पर विवक्षित 
होता है। . यह प्रमक्तानुप्रसक्त हमने कह दिया | बैसे म. म. पं० शिव- 
दत्तणीकी युक्तियोंका. हम पूर्व (१२ निबन्ध में) समाधात कर. चुके हैं । 


उसी 'वैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्कारों वैदिक: समृतः? का ग्रं जिसे 
वादीने बदलनेके लिए प्रयत्न किया था, उसीके मान्य 'विवाहकालविमर्' 
(मैलापुर) में व्याघ्रपादके 'स्त्रीणामुपनयनस्थानं विवाह मनुरब्रवींत्‌' तथा 
प्राधवीयमें यमके विवाह चोपनयनं स्त्रीणामाह पितामहः (मनुः)? यह 
हमारा पक्षपोषक किया है । श्रीमदुभागवतपुराणमें भी उसका "नासा 
द्विजातिसंस्कारो न निवासो गुरावपि’ ( १०।२३।४२) यही ग्रर्थ किया है । 
तव वादीके किये उक्त मनु-पद्मके श्रर्थमें वादीका बलात्कार सिद्ध हुआ । 
किसी भी प्राचीन-टीकाकारने वैसा अर्थ नहीं किया । बल्कि कई प्रार्यसमाजी 


“अमन्त्रिका तु कार्य” श्रादिकी प्रक्षिप्तता (?) [| १८३ 


भी श्रस्मदिष्ट ही श्रर्थ मानते हैं, जैसे कि श्रीराजाराम शास्त्री'विवाहुकी 
विधि ही सित्रियोंका वेदका संस्कार (उपनयन) माना गया है, पतिकी सेवा 
ही गुरुके निकट वास है, घरका काम अग्नि की सेवा है।' 
श्रार्यसमाजी श्रीतुलमीराम स्वामीने भी मनुकी टीकार्मे इसका श्रर्थ 
ठीक ही किया है कि-स्त्रियौंकी विवाह-सम्वन्धी जो विधि है, वही केवल 
चेदोक्त है, प्रौर पतिसेवा-गुरुकुलवास, गृहक्ृत्यादि-सायंप्रातहोम हैं ।' 
यहाँ उनकी दी हुई डैशें हमारे पक्षको स्पष्ट कर रही हैं। पर 
आस्करप्रकाझमें उन्होंने इस ,श्र्थ को बिगाड़ा है, वह यह दै-'स्त्रियोको 
इतनी बातें वैदिक हैं, वैवाहिक विधि, पतिसेवा, गुरुकुलवास, गृहस्थाश्रम 
श्रौर श्रर्निहोत्र करना, इसमें उन्होंने 'संस्कार' का प्रर्थ नहीं दिया, क्या 
पतिसेवा भी कोई संस्क्रार है? घरका काम-काज भी क्या कोई 
संस्कार है? स्पष्ट है कि-वे उसमें सफल नहीं हो सके। हमने 
यहाँ उस श्र्थ की आलोचना कर दी है । इस श्र्थसे तो स्त्रियोंकी अन्य 
बार्ते-अध्यापकता, पुत्रोत्पादन, ब्रह्मचर्य प्राश्रम, संन्यास श्राश्रम, वेदाध्ययन 
जातकर्मादि शेष सब संस्कार-जिनको वादी लोग मानते हैं-प्रवैदिक हो 
जाएंगे । क्या वादियोंको ऐसा स्वीकार है ? यदि नहीं, तब इससे वादी 
का उसे प्रक्षिप्त वताना वा उसके ग्रर्थको बदलनेकी चेष्टा करना निन्द- 
नीय प्रयत्न है । 


( १७) 'वेदं पल्यै प्रदाय वाचयेत्‌' इत्यादिका वास्तविक ग्रर्थ । 


-  पूर्वंपक्ष-'वेदे पत्नीं वाचयति~वेदोसि वित्तिरसि’ (वोधा. श्रौ. ३।३० 
शाङ्खायन श्रौ. १।१५।१३) 'वेदं पत्ये प्रदाय वाचयेत्‌-होताऽध्युर्वा, 
वेदोसि वित्तिरसि’ (आइवला.श्रो. १।११।१) यहां पत्नीके हाथमें वेद देकर 
उसके द्वारा मन्त्रविशेषका बुलवाना कहा है । (पृ. ५२) ग्रथ वेदं पत्नी 
विस्र सयति  'वेदोसि येन त्वं देव ! वेद' (शत. १।९।२।२२-२३) यहाँ 
वेद को खोलकर 'वेदोसि' (यजु. २।२१) इस मन्त्रपाठका विधान है (पृ. 


१८४ ] श्रीसनातनधर्मालो ह: (३-२) 
३६-४०) पत्नी वेदं प्रमुञ्चति'-वेदोसीति (कात्या. श्रौतः ३।५।२) 
पृ. ४६) 'तस्ये (सावित्र्यै सीतायै) उ ह्‌ त्रीन्‌ वेदान्‌ प्रददौ प्रजापतिः, 
(तै. ब्रा. २।३।१०) यहाँ सायणका विद पदका ग्रथ 'वेदमन्त्रलाञ्छितं 
किञ्चिद्‌ गुटिकाद्रव्यं दत्तवान्‌' यह अर्थ तो अनर्थ है (पृ. १८८) एतदादि- 
प्रमाणोंसे स्त्रीका वेदाधिवार सिद्ध है (एक सिद्धान्तालङ्कार “स्त्रियोंका 
वैदाध्ययन' में) 
उत्तरपक्ष-इन वादिदत्त र्व वचनों में 'वेद' शब्दका अर्थ 'वेदप्रन्थ' 
नहीं है; जैसेकि वादीने लिखा है, अन्यथा झाइव.भौ.का 'बेदोसि वित्तिरसि 
यह मन्त्र वादीको श्रपने वेदसे दिखाना चाहिये । यदि वह त दिखा सका, 
तो उसका प्रमाण प्रसिद्ध हो गया; श्रथवा किसी अन्य संडिता वा ब्राह्म- 
णका है, तो वादीको उन्हें भी बेद मानता पडेगा । अथवा यदि किमी वेद 
का अंश है, तो वह नियतानुपूर्वी तथा नियतपदप्रयोग-परिपाटी वाला 
व (रक्षत) न होनेसे वह वेद न रहा । इधर जब पत्नीके हाथमें वेद है; 
तो होता वा भ्रध्वय वह मन्त्र क्यों पढ़वाता-है ? फिर तो वेद-पुस्तकका 
देना व्यर्थ ठहरता है, कहलवानेसे भी मंत्र बुलवाया जा सकता है, ग्रन्थ 
देना क्यों ? 
वस्तुतः वादीके उक्त वचनोमें 'वेद' का प्रथं 'दभंमुष्टिनिमित पदाये- 
विशेष! ही है । इसकी पुष्टिमेँ हम बहुतसे विद्वानोंकी जिनमें आर्यसमाजी 
भी हैं-साक्षो उपस्थित करते हैं। १ श्रीतारानाथ तर्कवाचस्पतिके बनाये 
“्वाचस्पत्यः नामक महाकोषमें लिखा है-'वेद:-कुझमुष्टिक्ृतपदार्थभेदः' 
वेदं इत्वा वेदि कुर्यात्‌' इति शुति:। २ 'वेदोसि' (२।२१) मन्त्रपर 
महीघधर-माष्य भी देखिये-पत्नी वेदं प्रमुञ्चति (का. ३।८।१) हे कुश- 
मुष्टिनिमितपदा्थं ! त्वं वेदः ऋगाद्यात्मको ज्ञाता वाऽसि । हे द्योतनात्मक 
वेद ! देवानां ज्ञापकोऽभूः' । इससे सिद्ध है कि-इस श्रवसरमें यजमान- 
पत्नी दर्भमुष्टितिमित पदार्थको ही पहनती है, वेदग्रन्यको नहीं । ग्रन्थ 
कोई पहननेकी वस्तु नहीं। वही उक्त श्रौतसृत्रमे इष्ट है । इसका प्रमाण 


000 


| 
कि र ।५। 
यह है कि-एतदादिस्थलमें 'वेद' शब्द उञ्छादि (पा. ६। १६७) ७ | 
होने से अन्तोदात्त 'कुशमुष्टि' में योगरूढ है । ग्रन्थराशिमे 'हह' रे 
तो वृषादि (६।१।२०१) गणमें पठित होनेसे द्य दात्त है-यह र 
कविद्वत्सम्मत है । पक 

३ काण्व यजु:सं.के भाष्यमें श्रीसायणने भी लिखा है समान 2... 
दर्भमुष्टिना निर्मित: पदार्थो वेदः; तं पदार्थम्‌ ऋग्वेदादिवेदात्मना | 
त्वं वेदोसि-ऋहगाद्यात्मको वेदिता वाऽसि’ (१।५) इससे स्पष्ट i 
पत्नीका 'वेद' कुशमुष्टि-पदार्थ ही है । अचेतनकी स्तुति मुतिपृजा भी; | 
४ ग्ायंसमाजी विद्वान्‌ श्रीभगवहृत्तजी (डी.ए.बी. कालेज लाहौर) बी । 
कोष! में लिखते हैं-'वेद:-दर्भमुष्टि:, प्राजापत्यो वै वेदः । ५ ग्रा 
श्रीचमुपतिजीसे सम्पादित वेदाथंकोष' (३) में भी यही लिखा ई. 
दर्भपरष्डि, प्रजापतेर्वा एतानि इमश्रूणि यद्‌ वेदः' (तै. ३।३।९॥१ !) | 
६ 'शब्द-कल्पद्रुमकोष' म भी लिखा है -'वेद: दर्भमुष्टिः, यथा थ रु । 
'यज्ञोपवीतं वेदं च' (४३६) । | 

७ 'ग्राप्टे' की बनाई “संस्कृत इङ्गंसि्तमडिक्शनरी 'ें'भी लिला ह. 
'वेदः-A bundle of Kusha Grass (M.S; 4.36) पै 
कुशाके बण्डलको 'वेद' शब्द-वाच्य माना है । ८ 'सेन्टपीटर्सवर्ग' के एं 
इसपर लिखा है - वेद-[उञ्छादि] B/5C€]:27 0984 
(६०९)' इस अर्थमें वहाँ थते. ८।२८।१, यजुः २।२१, तै स. १॥। 
४।६, तै.ब्रा. ३।३।७।२, शत. १।३।१।११, का. ३१७, मनु. ४] 
श्रारव.श्रौ. १।११।१ यह्‌ प्रमाण दिये हैं । तब श्राइवलायन श्रौत 
हमारा किया हुआ ग्र्थं समूल ही है । नहीं तो जब वेदग्रन्थ उसके हाम 
है, वह स्वयं मन्त्र पढ़ सकती है; तब 'बेदं पत्यै प्रदाय वाचयेत्‌ उस्न 
पढ़वाच्ता कैसा ? बल्कि जव वह वादी के अनुसार वेदकी विदु! 
तब एक प्रसिद्ध मन्त्र बुलवानेकेलिए उसे वेदग्रन्थ देना उसका पेसे 
भ्रवदुष्य प्रकट करना है। पर जब यहां 'वेद-ग्रन्थ' शब्द ही नहीं है ब 


वेद पल्यै प्रदाय वाचयेत्‌’ का र्थ 


शा रो ee oN: न 
._ फ्ज्यि 


आग ____ | श्रीसनातनधर्मीलीक: (३-२) 
१५ Soman 
पत्यक अर्थं भी कैसे ? अतः यहां स्पष्ट 'वेदं' का 'कुशमुष्टि' अर्थ 
इष्ट तथा सर्वसम्मत है । में श्रीमे 

मतु (४३६) पद्यकी टीकामें श्रीमेधातिथिने भी लिखा है-वेदो 
इष्टः । तस्य च प्राणोपस्पशँनं द्मे इत्यादि प्रयोजनम्‌ । १० यहीं 
पर द्रीकुललृकते निखा है वेदं दर्भेमुष्टिम्‌ । ११ श्रीराजाराम शास्त्री 
(रास वि.) ने भी लिखा है-'वेदं कुशाकी मुटूठी'। १२ इभी प्रकार 
बसिष्टधर्मसूत्र (१२।१४।१७) बोधायन. (१।५।३-५, ६।१५, २।६-७), 


| बिष्ण, (७१११-१६) याज्ञवल्क्य १।१३३ इत्यादि प्रामाणिक-्न्थोमें भी 


बेद का ग्रर्थ 'दर्भमुष्टि' ही रखा है। १३ शतपथ 'योषा वै वेदि, 
ृपा-वेदः ( १९।२।२:१-२४) में भी वेर्दि परैः रखनेक्रेलिए कुश-राशि ही 


| श्रेद! इष्ट है, वेदग्रन्थ नहीं । १४ वादिमान्यः 'वीरेमित्रोदय' के उपनयन 


पम्कार 'ब्रह्मचारिप्रकीर्णक-धमं' प्रकरणमें ४८६ पृष्ठमें भी कहा है-- 
दण्ड कमण्डलुं. वेदं, यमः, वेदो दर्भपरुष्टि/ ॥ 

१५ 'सत्याषाढश्रौतसू्र' में 'वेदोसि' (१२) मन्त्र पर 
बैजयन्तीकार कहता है--'वेदशब्दो5्यं [दर्भाणां] संस्कारवाची, स एव 
क्रियते [संस्कारः] स वेदशब्दवाच्य: इत्यर्थः' । इसी प्रकार 'वेदं प्रान्तै: 
स्वं स्रुचञ्च समाष्टि' (१७) . वेदका श्रर्थ एतदादिस्थलमें 'वेदग्रन्थ' 
माना जाय; तो 'वेद पत्नी निरस्यति' (सत्याषा: २।५) इसका अर्थ हो 
जायगा कि पत्नी वेदका खण्डन करती है, वा वेदग्रन्थको परे फैकती, है; 
पर वादीको भी ऐसा अर्थ इष्ट नहीं होगा । फलतः वादीके दिये प्रभाणोंमें 
विद का ग्रथं 'दर्भमुष्टि' है, न कि वेदग्रन्थ । 

४ १६ यन्ञकुण्ड या वेद' (वैदिकधम जून ७० पृ. १६० स्त.१ पं. १५) 

में श्रीवीरसेन वेदअमी लिखते हैं-'वेद कुशमुष्टिका नाम भी है। इस 

बिषयमें उनने युक्ति भी दी है--'वेदिके भागमें कुशाप्रस्तरण (वेद) के 

पा भ भाग इस निमित्तं भी 'बेदि' संज्ञक - कहलाता है". (पं. 
१८) | 
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जहाँ उक्त प्रमाण इस विषयमें मिलते हैं, वहाँ उपपत्तियाँ भी । 
पाठक देखें । (क) वादी द्वारा दिये 'पत्नी वेदं प्रमुञ्चति” (काश्रौ. 
३।८।२) में प्रमुञ्चति' का ग्रथ॑_'छोड़ती है या 'पहनती है! । वेदोंका 
पहनना या छोड़ना प्रक्ृतमें कैसे घट सकता है ? स्पष्ट है-यहाँ कु 
मुष्टिका ही धारण है। (ख़) वादिदत्त यजमानो वेदं बन्ताति' (का.श्रौ- 
१।१।८) में वेदग्रन्थका वान्चता कैसा ? यहाँ भी स्पष्ट ही कुशमुष्टिका 
बान्धना है। (ग) 'वेदं पत्नीं विस्न सयति' (शत. १।९।३।२२-२३) यहां 
भी अर्थ है कि पत्नी हृढतासे वन्वे हुए वेद (दर्ममुष्टिनिमित पदार्थ) को 
ढीला करती है, 'वेदग्रन्यको खोलती है” यह वादिदत्त ग्रर्य निमूल है । 
इसी कारण 'का.भी.' के इष्टिनिश्पणाव्यायमे कहा हुआ “पत्नी वेदं 
प्रमुञ्चति’ यह 'वेद वित्न सयति’ का पर्यायवाचक है। इसमें 'प्र मा 
मुञ्चामि वरुणस्य पाशाद्‌ येन माध्वष्नात्‌ सविता सुशेवः यह मन्त्र भी 
ज्ञापक है । यही वात सत्यापाढ श्रौ. के वेद पत्ती निरस्यते' (२।५) 
में भी विवक्षित है। बन्धे हुए दर्भपदार्थक्रों ढीला करना या उतारना ही 
यहाँ इष्ट है; वेदग्रम्थकी तो यहाँ कोई चर्चा नहीं । प्राञ्च है कि-वादी 
इस याज्ञिकप्रक्रियामें भी भ्रपनी कपोलकल्पना लादना चाहता है, जिससे 
पत्नीको वेदाघिकार देना” रूप उसका ग्रगुद्ध पन्न गिद्ध हो जावे, पर 
'आलोक' के विद्वान्‌-प'्ठकोते उमरी बालूकी दीवारको गिरता हुप्रा देख 
लिया । स्पष्ट है कि-वादीको इनका अर्थ ज्ञात नहीं । 


अवशिष्ट है-कई मन्त्रोंका पढ़ा जाना, इसार यह स्मतंञ्य है कि- 
विवाह हो जानेपर स्त्री 'पत्नो' हो जाती है, उसके माता-पितास भिन्न 
माता-पिता (सास-ससुर) हो जाते हैं। घर तथा गोत्र भी दूसरा हो 
जाता है । इसलिए वह द्वितीय जन्मवाली, 'द्विज-नेसी हो जाती है, 
इघर पति उसका जीवनभरकेलिए शिक्षक होनेसे गुरुसहृश हो जाता है, 
उस पतिके समीप उस पत्नीका बेघनयन (विवाह संस्कार) होनेसे 
उपनयन-संस्कार-सहृशता तथा पतिके घरमें सदाका निवास पत्नीका 
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गुरुकुलवास-सा हो जाता है। तब “वैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्कारो 
वैदिक: स्मृतः? (२।६७) इस मतुवचनसे उपनीतसहृश हुई वह पतिके 
साथ यज्ञोमे बैठने तथा भ्रपने नियत कार्यको पूर्ण करनेमें समर्थ हो जाती 


है । 

इसीलिए श्रीपाणिनिने भी (४।१।३४) यज्ञके संयोगमें उसे 'पत्नो' 
माना है, पर साक्षात्‌ उपनयन न होनेसे 'क्रमेण विधिपुवकम्‌' (मन. 
२।१७२) उसका क्रमिक एवं वंध वेदाध्ययनका निषेध है, जो कई 
स्वमात्रनियत दो-चार मन्त्र यज्ञ वा विवाहे में उसे ऋत्विकूके सहारेम 
बोलने पडते हैं; यह वेदाध्ययन नहीं हो जाता । बिना यज्ञोपवीतके कई 
लडके बाजारमें धूमते-घामते, जूता प्रहरे गायत्रीमन्त्र आदि कई वेदमस्त्र 
बोलते जाते दीखते हैं वा शास्त्री प्रादि परीक्षाम्रोंमें कई लड़कियां 
परीक्षानियत कई मन्त्र पढ़ती हैं--इसका नाम क्रमिक वा वध स्वाध्याय 
(वेदाध्ययन) नहीं होजाता । उसी क्रमिक वेदाध्ययनका स्त्रीको निषेध 
है, पर पत्नीके विवाहित होजाने से स्वमात्रनियत कई आचार उसे करने 
पड़ते हैं, इसलिए २।६७ मनुपद्यकी व्याख्यामें श्रीमेधातिथिने भी लिखा 
है-'एवं च एतदुक्त (स्त्रीणां) विवाहस्य उपनयनापत्त्यम्‌,, यर्थंव पुरुपस्य 
उपनयनात्‌ प्रभृति श्रौताः स्माता म्राचारश्राप्ताशच विधया भवन्ति, प्राक्‌ 
तु कामचारः, कर्माऽक्षमत्वम्‌ । एवं स्त्रीणां प्राग्‌ विवाहात्‌ कामचारः, 
परस्तात्‌ श्रौतस्मातेंपु (श्राचारेषु) अधिकारः । विवाह एव स्त्रीणां वैदिक- 
संस्कार: उपनयनम्‌ । अनुपनयनेपि, विवाहे भक्त्या (गौणतया) उपनयनत्व- 


मृच्यते' । 

इसमें स्पष्ट कहा है कि-्त्रीका उपनयन न होनेपर भी, 
उसके विवाहको [एज उपनयन-सा माना जाता है, तब क्वाचित्क 
मन्तरबिश्ञेषोंको, जिनमें प्रधिकांश सौत्र (सूत्रग्नन्थोक्त) हुआ करते हुँ 


बोल सकती है, पर उसका साक्षात्‌ उपनयन न. होनेसे उसका पुरुषकी . 


तरह स्वाध्याय (क्रमिक एवं वैध वेदाध्ययन) में श्रधिकार नहीं हो 


-)- 
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जाना । यह बात सम्यक्तया स्मरण रखनी चाहिए । इस बातके 
होनेमं बहुतसे विद्वान्‌ भी इस दिषयमें मोहमे पड़ जाते हैं । जमन 
इस प्रकार वेदोसि वित्तिरसि (५।४।२३) 'वेदो वाजं, वीर 
में” (२४) इषा वृषण्वती वेद पत्नीम्यो भव” (५।४।२५) इत्यादि क 
दत्त 'काठक-महिता' के मन्त्रोफा समाधान भी हो गया । वहां वेदका इ 
पूर्वोक्त प्रमाणोंके अनुसार 'दर्भमुष्टि-प्रणीत पदार्थ” हो है, जिसने वया 
वादी न जानता हो, वा जानता हआ भी उसे छिपा रहा हो । तव | 
विरुद्ध भ्रगनी पुस्तेकके : १६८ब्ें पृष्ठमें उक्त 'वेद' शब्दका "वगरय! ष | 
करते हुए झ्रायंसमाजी विद्वात्‌ एक सिद्धान्तालङ्कारका पक्ष मर्वबा | 
गणा। इसी प्रः” 'तत्तरीय-बरा्मण' (२।-।१०) में सीताको जो हौ | 
वेदोंका देना बताया गया है, सो वहाँ भी वही कुशमुष्टि-प्रणीत कै | 
पदार्थोक्रा देना इष्ट है--तब वहाँ श्रीसायणका वेदमन्त्र-लांछित किञ्दि। 
गुटिकादिद्रव्यं दत्तवान्‌’ यह ग्रर्थ समूल ही है | प्रजापतिने उसे वह देइ | 
दिया था, श्रीभगवद्धत्तजीने कुशमुष्टिकप उस - वेदको इसीलिए है | 
'प्राजापत्य” (प्रजापतिदत्त) लिखा है, देखिये-इस निबन्धका ४र्थ टू 
तब वादीका श्रीसायण पर श्राक्षेप करना अपनी अनभिज्ञता पट | 


करना है । | 
. (१८) “विद्या ह॒ वे ब्राह्मणमाजगाम” | | 
पुवंपक्ष:--वेदकी एक शाखामें पुरुषमात्रको ही वेदाधिकारी मात्र 
गया है, जैसे-'विद्या ह वै ब्राह्मणंमाजगाम, गोपाय मा शेवधिष्टेऽहमस्ि। | 
भ्रसूयकायानृजवेऽयताय न मा ब्रूया वीर्यवती तथा स्याम्‌' ]'`'यमेव वित्न 
शुचिमभ्रमतं, मेधाविनं ब्रह्मच्योपपन्नम्‌ । ` यस्ते न द्र ह्य तू. . कतंमंच्चता; 
तस्मै मा ब्रूया निधिपाय ब्रह्मन्‌ ! ` इसमें कोई भी. पुरुष विशिष्ट गण | 
युक्त हो; तो उसे वेदाधिकार दिया जा सक्ता है। वेदके “शं न तंग) 
भादि शब्द भी वेदमें मानवमात्रको अधिकारी सिद्ध करते हैं ।, (ख) गह 


| 
| 
|] 
f 
| 
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आरतमै भी "इत्येते चतुरो वर्णा येषां ब्राह्मी सरस्वती । विहिता ब्रह्मणा 
पुव त्ोभात्वज्ञानतां गताः' (शा. १८८) सवके लिए वेदाध्ययनकी साक्षी 
मिलती है । (श्रीशाण्डिल्यजी 'भारतीयघमंशास्त्र' ८१-८५ पृष्ठमें) । 
उत्तरपक्ष-एक सत्य तो शाण्डिल्यजीके, मुखसे श्रव भी निकल गया । 
रेकी शाखाके इस उनके परममान्य प्रमाणमें पण्डितजीके मतमें वेदका 
प्रधिकार 'पुरुषमात्र' के लिए ही सिद्ध हुआ । स्त्री वेदाधिकारसे उनके 
मत में भी वंचित हो गई । इसलिए परमात्माने ब्रह्म' अ्रथर्ववेदसंहितामें 
भी 'तत्‌ कष्मो ब्रह्म (मन्वात्मक्तं) वो गृहे सज्ञन पुरुषेभ्यः' (४२०।४) 
घर के पुरुषोंको दिया, स्त्रियोंको नहीं । म्त्रियोंको तो वे३ने घडा भरना, 
(थ्व. :।१२।८) कपडा बुनना (१४।२।५१), श्रोदन बरनानेके लिए 
जल लाना, (११।१।१३), घडा उठाना (११।१।२३)., भात तैयार करना 
(१११२३), गृहृक्षेत्रमे रहना {१४।२।१४,,, पतिके कामोंक लिए 
नियुक्ति (१५।१।५५): बीजवपन; सन्तान उत्पन्न करना (१४।२।१४) 
इत्यादि सेवाशार्य उसके अधिकारमें दिये हँ । शेष उनने पुरषमात्रका जो 
नाम लिखा है, उसमें वेदशास्त्रानुसार वेदका श्रधिकार द्विजको दिया गया 
हैं-शुद्र-प्रन्त्यंजादिको नहीं, यह हम पहले सम्यक्तया सिद्ध कर चुंके हैं । 
तब उक्त शाखामन्त्रमें भी द्विज पुरुष ही इष्ट है। शाण्डिल्यजी अपने 
पुलकके ८४ पृष्ठमें द्विज-उपनीतको ही वेदाधिक्रार देते हैं; पर शूद्रको 
किसी भी शास्त्र वा' संस्कार-विधिमेँ . उपनयन या द्विजत्वकी आज्ञा नहीं, 
तब गुद्र-अन्त्यज आदिको वेदाधिकार देनेकी पं० जीकी व्याख्या निमूल है। 


द्विज आदिम तीन वर्ण हैं-यह सर्वसम्मत है, तत्र उन ढ्विजोंमें जो 
उक्तशाखोक्त गुणधारी हैं. वे ही उक्त शाखामन्त्रमे ग्रभिप्रेत हो सकते हैं, 
शुद्र-अन्तयज श्रादि नहीं । वे किमी भी धर्मशास्त्रमें वेदाधिकारी नहीं कहे 
गए । यदि श्रीशाण्डिल्यजीक्रे अनुसार उक्त मन्त्रोमे मानवमात्रको वेदाधि- 
कार होता, तो वेदविद्याका भी मानवमात्रके पास जाना उक्त शाखामे 
कहा जाता । पर उसका जाना दिख।या गया है-केवल ब्राह्मणके पास । 


विद्या हू वै व्राह्राणमाजगाम्‌' [ १९१ 


उसे विद्याने जाकर कहा जो ब्राह्मण इस प्रकारका हो, उसे विद्या पढ़ाओ, 
असूध्रक रादि ब्राह्मणोंको नहीँ । तव उक्त मन्त्र तो विशिष्ट ब्राह्मणको द्वी 
वेद-विद्याका श्रधिकार देने वाले सिद्ध हुए; जिसका मूल 'वेदमाता””* 
द्विजानाम्‌ (द्रथर्व. १९।७१।१) यह मन्त्र है । इसमें 'द्विज' से 'ब्राह्मण' 


इष्य है, क्योंकि-इस मन्त्रके उत्तरा्ंमें 'ब्रह्मव्चस' की प्रार्थना है, जो कि- 


'्राह्मणो ब्रह्मवचंमी' (यजु, सं. २२२२) के प्रनुसार ब्राह्मणके लिए 
स्पष्ट है । इसकी साक्षी 'बराहमणेम्योऽम्यनुज्ञाता [वेदमाता ] गच्छ देवि ! 
(तैत्तिरीयारण्यक १०।३०) में भी मिलती है-ब्राह्मणोके लिए स्वीकृत ।' 
उसके साथ ही 'ट्विज' से क्षत्रिय श्रौर वैश्यमी उपलक्षित हो जाते हैं । 
शूद्रका तो यहाँ कोई सम्बन्ध ही नहीं, क्योंकि शूद्रको कोई भी द्विज 
नहीं कहता, वल्कि श्रसूयकत्व, अनृजुत्त, अ्यतत्व, ग्रशुजित्त, ब्रह्मचर्या 
श्रमरहितत्व, द्रोह आदि, मन्त्रमें निषिद्ध गुण, द्विजके तो ग्रागन्तुक होते 
हँ, पर शूद्रके स्वाभाविक और स्थायी होते हैं । जन्ममें वणत्यवस्था मानने 
वाले हम लोगोंके मतमें वे दुगं ण शूद्रमें गतजन्मसे योनिके साय प्राप्त होने 
से इस जन्ममें भी अनिवार्य होते हे । कमसे वर्णव्यवस्था मानने वाले श्री- 
शाण्डिल्यजीके मतमें भी शूद्र इन डुगु गोसे समवेत ही होता है। हमारे 
मतमें क्षत्रिय, वैश्यमें वे दुगुंण तव सम्भव होते हैं, जब वे पूर्व जन्ममें 
शूद्र रहे हों । इन मन्त्रोंसे उनको भी वेद पढ़ानेका निषेध सिद्ध करता है 
कि--शुद्रादिकका वेदमें अधिकार उक्त शाखाको भी इष्ट नहीं । 
इसके भ्रतिरिक्त उक्त मन्त्रोमें ब्राह्मणको ग्रध्यापक स्वीकृत करनेसे 

भी ब्राह्मण वेदविद्यामें अधिकृत सिद्ध होता है । श्रीश्ाण्डिल्यजी कह सकते 
हैं कि-/विद्या ह वै ब्राह्मणमाजगाम' इसमे ग्रब्यापकका ब्राह्मण होना तो 
हमें उपलब्ध होता है; भर हम उसे मानते हैं; पर उसमें ग्रच्याप्यमान 
भी ब्राह्मण हो-यह श्रभिप्राय निकालना मन्त्रसे बलात्कार करना है । इस 
मन्त्रमें कहीं भी अ्रष्णप्यमानको ब्राह्मण नहीं कहा गया है । इसपर निवे- 

दन है'कि-पहली कही हुई प्रर्थापत्तिसे यह सिद्ध है, अन्यथा विद्यादेवीने 
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क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र, अन्त्यजका म्रध्यापकत्वमें वरण क्यों नहीं किया ! 
इसके म्रतिरिक्त उक्त मन्त्रोमें स्पष्टतया भी शिष्यको ब्राह्मण कहा गया 
है । तब उक्त मन्त्र केवल ब्राह्मणको ही वेदाधिकार कहं रहे हैं, शुद्र 
अन्त्यजादिको नहीं । ५ 4 

“हाँ कहाँ ब्राह्मणको वेदविद्याका अधिकारी कहा गया पर यदि श्री- 
शाण्डिल्यजी यह जानना चाहते हों; तो उन्हें उक्त मन्त्ोमे प्रन्तह ष्टि 
डालनी चाहिये । उनमें 'विद्या ह वै ब्राह्मणमाजगाम' यह पहला मन्त्र हुँ । 
“य गयातृणत्त्यवितथेन कर्णों' यह दूसरा है । 'भरध्यापिता ये गुरु नाद्रियन्ते” 
यह तीसरा है । 'यमेव विद्या: शुचिमप्रमत्तम्‌' यह चौथा मन्त्र है। प.जी वेद 
की शाखाके इन मन्त्रों प्रमाण मानते हैं । उन्होंने भ्रपनी पुस्तकमें १ ले 
तथा ४ थे मन्त्रको उद्धृत किया है, २ रा और ३ रा मन्त्र उद्धृत: नहीं 
किया, किन्तु वहाँ विन्दुएं जोड़ दी हैं; इससे वे उन्हें भी प्रमाण मानते हैं- 
यह स्पष्ट है । प्रब पं० जीः तृतीय मन्त्र देखें । 

« भ्रव्यापिता ये गुर नाद्रियन्ते विप्रा वाचा मनसा कमंणा वा” यहाँ 
पर ब्राह्मणके लिए प्रयुज्यमान 'विप्र' शब्द स्पष्ट 'विशेष्य' है । श्रीसायणने 
भी यहाँ यही लिखा है-'ये प्रधमा विप्राः' [ऋ. भा. उपोद्घात] । ऋ. 

३।३३।४] मन्त्रमें श्रीसायणने 'विप्र का अर्थ 'ब्राह्मणः' किया है, १०। 
९७।६ मन्त्रमें भी ज्ञो ब्राह्मणः' यही गर्थे किया: है। वादीने भी 
‘घिया विप्रो भ्रजायत' (यजु. २६।१५) में 'विप्र'का अर्थ 'ब्राह्मण' 

किया है । देखो 'सिद्धान्त' का वर्णव्यवस्था-विशेषाङ्कु । इसी प्रकार 'यमेव 
विद्याः शुचिमभ्रमत्तं मेधाविनं ब्रह्मचर्योपपन्नम्‌ । ` `तस्मै मा ब्रूया निधिपाय 
ब्रह्मन्‌ ! इस चतुर्थ मन्त्रमें भी विशेष्य 'विप्राय' की तृतीय मन्त्रसे 
धनुवृत्ति है । इससे स्पष्ट है कि-प्रकृत मन्त्रोमेँ मन्त्रद्ष्टा ऋषिको ग्रध्या- 
पक भी ब्राह्मण तथा ग्रध्याप्यमान भी ब्राह्मण इष्ट है, मानवमात्र नहीं । 

इसमें उक्त चार भन्तरोंका भ्रनुवादक, सृष्टि की ग्रादिमें प्रणीत मनु- 
स्मृतिका वचन भी साक्षी है ।. जैसेकि-'विद्या ब्राह्मणमेत्याह: (२।११४) 


“बिद्या हु वे ब्राह्मणमाजगाम” | 
यहाँ पर अध्यापक Mr, बम |. - कहा गया है। इसके साथ वाले थमेव, | 
शुचि विद्यान्नियत-ब्रह्मचारिणम्‌ । तस्मै मां बूहि बिप्राय निधिप पु 
दिने' (२११४) इस पद्ममें ग्रध्याप्यमान भी विप्र (ब्राह्मण) बताया ह 
है । तब यहाँ 'मानवमात्र नहीं, किन्तु '्राह्मण' ही अधिकृत मिद्ध ल 
जव रि-विद्याधिष्ठात्री देवता भी स्वयं भ्रपना अधिकार केत्रल र 
ही दे रही है, तव उक्तमन्त्रोंसे मानवमात्रको वेदाधिकारी कहना मनने 
अन्याय करना है! | 

(क) श्रीशाण्डिल्यजी कह सकते हैं क्रि-*निघण्टु (रा १५) में २४ | 
संख्यावाले मेधावीके नामोंमे 'विप्र' शब्द भी पढ़ा गया है । तव उक्त भक्तों | 
मेधावी मानवमात्रका ग्रहण न्याय्य है, इसमें ब्राह्मण-पर्यायता नहीं झ॒ 
पर निवेदन है किं-विशेषणतामें 'विप्र' शब्द भले ही 'बुद्धिमान्‌' अ वात्न 
हो; क्योंकि 'मेघावी' शब्द स्वयं विशेषण है, परन्तु विश्ेष्य 'दिप्र' बाह 
णार्थक ही होता है; भर ब्राह्मणके लिए ही प्रयुक्त किया जाता है। वहां | 
मेधावी” ग्रर्थका सम्वन्ध नहीं होता। जैसे कि-“विप्रे न जातवेदसमू' | 
(ऋ. ११२७१) में विप्रे' विशेष्य है; श्रतः यहाँ 'ब्राह्मणम्‌' अं है। 

यदि वेदमें 'विप्र' केवल बुद्धिमानु-वाचक होता; तो वही बात 'जातः 
चेदसंसे जब सिद्ध हो रही है, तव वेदको उस अर्थ वाला “विप्र” सब्द साप 
हुने की क्या भ्रावश्यकता थी ? जब कहा है, तो इससे उसकी वुद्धिमः= 
चाचकता न होकर ब्राह्मणवाचकता सिद्ध हो रही है। तभी श्रीवेडुट- | 
साधवने भी इसका ग्रथ लिखा है-'जातप्रज्ञं ब्राह्मणमिव ।' श्रीसायणे | 
लिखा है-“जातविद्य मेधाविनं ब्राह्मणमिव ।' श्री महीधरने लिखा है | 
'जातसर्वेशासतरज्ञानं विप्रं-ब्राह्मणमिव स्थितम्‌ ।' (यजुः १५।४७) ` ` 
स्कन्दस्वामीने लिखा है-विप्रं' न-मेधाविनमिव, कम्‌ ? सामर्थ्या] | 
कञ्चिद्‌ ब्राह्मणं जातविदयम्‌' [निरुक्त] । जैसे बुद्धिमान्‌ प्रं वाता | 
सम्घ० १३ | 


{ 


| 
| 
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पष्डित शब्द आज भी पं० मदनमोहन.. मालवीय आदिके लिए प्रयुक्त 
किया जाता है, बुद्धिमान होते हुए छ श्रीगान्धिजी आदि शरबराहमणोकर 
वामके साथ नहीं; वैसे -यहाँ 'विप्र' शब्द भी कभी भ्र्राह्मणके लिए 
प्रयुक्त नहीं किया जाता । ॥ 0 
क्रध्यापिता ये गुरु नाद्रियन्ते विप्राः इस गाखामन्त्रमे तथा 'तस्मै 
मां बहिं विप्रायः (२११५) इस मनुपद्में 'विप्र' विशोष्य है, तब विशे- 
पणता न होनेसे यहाँ 'ब्राह्मणा:” इस श्रर्यमे पर्येवसान है । तभी अमरकोष 
बिप्रक्षत्रियविट्-शृदाइचातु्वेण्येमिति ग्मृतम्‌' (२।७।२) में भी ब्राह्मण- 
वर्णका नाम 'विप्र' कहा है । 'विप्रश्‍च ब्राह्मणः” (२ ।७।४) इस पद्यमें भी 
विप्र शब्द ब्राह्मणका पर्यायवाचक है। इस प्रकार 'त्रिकाण्डशेष” 
क्रोष 'वकूत्रजस्त्वनमो विप्रो वर्णश्रेष्ठः कठो द्विजः” (२।७।२) में भी 'विप्र' 
शब्द ब्र ह्मणके पर्यायवाचकोंमें गिना गया है । श्रत्रिसंहितामें 'जन्मना 
ब्राह्मणो ज्ञेयः संस्कारैद्विज उच्यते । विद्यया याति विप्रत्वं त्रिभिः श्रोत्रिय 
एव च' (१४१) यह वचन जन्म-ब्राह्मणके लिए आया है। वही ब्राह्मण 
विद्या पढ़ने पर 'विप्र' कहा गया हैं । ऋह्यण-व्पनिरिक्तरे लिए 'विप्र? 
शब्द, चाहे वह बुद्धिमान्‌ भी हो-कहीं. नहीं श्राया । 

'यः कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ धर्मो मनुना परिकीतितः । स सर्वोमिहितो वेदे 
अरबेज्ञानमयो हि सः' (२।७) इस प्रकार सर्ववेदज्ञ, सृष्टिकी श्रादिमें उत्पन्न 
श्रीमनुजीकी .भी इस विषयमें साक्षी देख लेनी चाहिए । उस मनुने 'यदच 
विप्रोञधीयानः, (२।१५७) विप्राणां ज्ञानतो ज्यैष्ठ्यं क्षत्रियाणां तु 
वीर्यतः’ (३।१५५) श्रहुत्तमाय विप्राय' (३। १२८) “भस्मीभूतेषु विप्रेषु’ 
(३६७), 'विप्रसेवँव शूद्रस्य’ (१०।१२३) 'विप्रस्य त्रिषु वर्णेषु (१० 
१०) विप्रस्य विदुषो देहे' (४।१११) विप्रः शुष्यत्यपः स्पृष्ट्वा (५।६९) 
'िप्राणां वेदविदुषां (।३ ३४) ब्रात्यात्तु जायते विप्रात्‌ (१०।२१) 

. इत्यादि वचनोंमें 'विभ्र' शब्दको ब्राह्मणके लिए प्रयुक्त किया है। 
शायसमाजी श्ीतुलसीरामस्वामीने मनुटीकामे बहुत स्थलमै वित्र का 


“विद्या ह ब ब्राह्मणमाजगांम” | १९५ 
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र्थ ब्राह्मण किः प है । उक्त पद्मे 'विप्र' शब्दका 'मेधावी' गर्थसे सम्बन्ध 
ही नहीं है, नहीं तो 'ग्रनचीयानो विप्रः, भस्मीभूतो विदरः, विप्रोऽनृचः’ 
(मनु २।२५८) ब्रत्यो तिप्रः-इत्यादि स्थज्ञोमें वह ग्रर्थ श्रसम्भैव हो 
जाय । 'विप्रस्य विदुपो' इत्यादि स्यलोमेंपुनरुक्ति-रोष प्रसक्त हो जाय । 
मनुस्मृति स्वा.द.जीके भी ग्रनसार सृष्टि की” झ्रादिमें बनाई गई है, वह 
वेदका अनुवाद देती है, तब 'विप्र' शब्द ब्राह्माणायक भी सृष्टिके श्रादि 
वैटिककालसे चला हृग्रा है-यह स्पष्ट सिद्ध हम्रा । 
यढि निधण्टुमें ब्राह्मणंके नाम कहे होते, और उसमें 'विप्र शब्द न 
"होता, तव तो कहा जा सकता था कि-वह व्रा्मण-पर्यायवाचक नहीं, पर 
'अंब ऐसा' नहीं कहा जा सकता । निघण्टमेँ तो ब्राह्मण, त्रिय, वैद्य, शुद्र 
“शब्द भी पर्यायवाचकार्थ नहीं दिये गये हैं, तो क्या फिर वेदमें ब्राह्मणा- 
दिका वर्णन ही नहीं माना जायगा ? 'विप्र' यदि निघण्टुमें 'मेघावी' ग्रर्य- 
वाला है, तो होता रहे; पर इससे बराह्मणार्थक 'विप्र' शब्दका उसमें कहीं 
"मी विसेव नहीं । एक ही शब्द ग्रनेक-प्रथामि भी प्रयुक्त हुआ करता है। 
“बुध! का रथं देव' भी होता हैं, "विद्वान्‌? मी । अन्य कोर्षोसे भी श्रनुकू- 
“जता होनेसे 'विप्र' का अर्थ ब्राह्मण ही है-यह सिद्ध क्रो गया । 
` इसके अतिरिक्त यह भी ठीक नहीं कि-निषष्टु-परोक्त प्रर्थे सब स्थानों 
में लिया जाय । निघण्टुके प्रनुसार 'विप्र' यह 'मेघावी' का नाम है, श्रौर 
'कवि' भी मेधावीका नाम है; तब फिर एक वेदमन्त्रमे यह दोनों इकट्ठे 
` नहीं होने चाहियें; नहीं तो पुनरुक्ति हो जाय, पर देखे जाते हैं, इससे 
सिद्ध हो रहा है कि-वेद निघण्डुके अधीन नहीं, निघण्टु वेदके ्रधीन होता 
है। 
` यदि सवत्र इन ्रथोमें निघण्टुको ही आहत किया जाय, तो फिर 
_“ऋषिविप्रो' विचक्षणः त्वं कविः' (ऋ. सं. ९।१०७।७) तत्वं विप्रः, त्व 
“कविः (ऋ. ९।१८।२) “विप्रः कवि? (९।८४।५) "विद्वान्‌ विप्रः (७। 
६८७४) .इत्यादि मन्तरोमें क्या श्रीशाण्डिल्यजी पुनरुक्तिदोष मानकर वेद- 
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किया त तिता हक 
को न्यायके पूर्वपक्षानुसार प्रमाणित मानेगे ? 'विचक्षण, कवि' ग्रादि 
शब्दोंको 'विप्र'की सम्निधिमे व्यर्थ मानेंगे ? उनकी भावनांके नायक स्वा.द- 
जीने श्रध्न' का अर्थ निघण्टु (१।१४) में श्रश्व' होने पर भी वेदमें उस- 
का अर्थ 'अशव' नहीं किया, बल्कि-उसका 'भइवै अर्थ करने वाले मँवस“ 
मूलरको भी ग्राप के श्रद्धेय स्वामीने 'स. प्र.” (८ समुः १४३ पृ. ११ स. 
१७४ पृ.) तथा क्र. भा. भु. (१७० पुः) में फटकार बताई है । इससे 
स्पष्ट है कि-वेदमें निधण्ट-प्रोक्त ही शब्दार्थ मानना आवश्यक नहीं। | 

श्रीशाण्डिल्यजी यह भी मानते होंगे कि वर्तमान निघण्टु वेदके 
शब्दोंका अपूर्ण संग्रह है; तो वेदकी शाखामें स्थित 'विभ्र' शब्दका अर्थ 
भी वे यदि निघण्टुके ग्रनुसार मैघावीमात्र करते हैं, तो क्या बे वेदकी 
शाखाको भी बेद मानते हैं ? जबकि वेदके निधण्टु-क्त र्थ वे वेदमें 
भी अनिवार्य रूपसे नहीं मानते, तो वेदशाखामें-जो उनके अनुसार वेद॑ 
नहीं; उक्त निषण्टुको आश्रित कँसे कर सकते हैं ? 

उक्त शाखाके धर्थ मन्तरमें ३य मन्त्रसे 'विप्र' की अनुृत्ति आरही होने 
से भी यह शब्द राह्मण” वाची है-मेघावी-वाचक नहीं, क्योंकि--४र्थ 
मन्त्रमें 'मेधाविनं' स्पष्ट कहा ही है । "तस्मै मेधाविने विप्राय मां ब्रूयाः 
इसर योजनामें मेधावी-वाचक विप्र शड व्यर्थं हो जाता है, ग्रतः 'विप्र' 


शब्द यहाँ स्पष्ट 'ब्राह्मण“परक है । 'विप्र' शब्दका 'बुद्धिमान्‌' अर्थ माननें ` 


पर गुणकर्मसे वर्णव्यवस्था माननेवालोंके मतमें 'शूट्र' का निरास स्वयं ही 
हो जायगा। क्योंकि-उक्त पक्षमें निर्वुद्धिको 'शुद्र' कहा जाता है। उक्त 
मन्त्रोमे बुद्धिमान्‌ अर्थ वाले 'विप्र' शब्द मानने पर शूद्र वुद्धिरहित होनैसे 
स्वयं वेदविद्यासे बहिभुत सिद्ध हो जायगा। गुणकर्मसे वणं मानने पर 
बुद्धिमान्‌ कभी शुद्र नहीं माना जाता । 

फलतः इस मतमें भी शूद्र वेदाधिकारी सिद्ध न हुआ । इस प्रकार 
यहाँ 'मेघावी' शब्द होनेसे स्त्रीका भी. निरास उक्त शाखा-मन्त्रसे हो 
जावेना, क्योकि-स्त्री बेदाभिमत बुद्धि तथा मनोनिग्रहको धारण नहीं 


"विद्या ह वै ब्राह्मणमाजगा म” 
`` [ ॥॥ 
करती । जैसे कि-'न्त्रिया अशास्यं मनः, उतो ग्रह रघुं तुम्‌ 
३३।१७) यहाँ सायणंने लिखा है-'स्त्रिया 'मनःचित्तम्‌ रा “५ 
भ्रशिष्यं-शासितुमशवयम, प्रवलत्वादिति । ततोपिः स्त्रियाः कतुं 
लघुम्‌ अहं-आह'। यहाँ पर 'लघु' का ही 'रषु' वना है, (षिन मी 
लोपश्च’ .(उ. १।२९) इससे - 'क्‌ प्रत्ययः और ` न-लोपः होकर 'बा ° 
सघुश्रङ्गुलीनां वा लो रत्वमापद्यते' इस वातिकसे 'ल' को = | 
“रघु' बनता है । हेन | 
"लघुःस्वल्पः? ऐसा स्वा.द.ने 'उणादि-कोषः में लिखा है. । जैसे के | 
घातु गत्यर्थ है वैसे रघि भी, श्रत्तः दोनोंका अर्थे भी “स्वल्पः यह्‌ ष | 
होगा, प्राकरणिक श्रथ यहाँ है भी यही । 'क्रतु' काः अबे हे | 
निषण्डुके पश्रनुसार कमे (२१) वा प्रज्ञा (२।९) है। प्रापके हज 
श्रीसातवलेकरने 'मिधातिथि-दशंन' ७२ पृष्ठमें उक्त मन्त्रका र्थ किया .. 
'स्त्रियोंके मनको संयभमें रखना कठिन है, स्त्रियोंके मनको का: कल 
अशक्य है। स्त्रियोंके कर्म छोटे होते हैं, उनका सामथ्ये: कर्म हता} | 
उनकी बुद्धि छोटी होती है। स्वामीजीको मान्य शुक्रनीतिमें भील 
चाणक्यनीतिमें इसी भन्त्रानुकूल लिखा है-'अनृत्त साहसं मौय कामाक 
सित्रयाँ यत्तः' (३।१६४, २।१) । | 
यहाँ स्त्रीको बाह्य लौकिक-वबुद्धि भहीं देखनी है, किस्तु वैदिक 
जैसे उस-उस शास्त्रको न पढ़ा हुआ बृद्ध भी 'बालानां सुखबोधाय' बार. 
दड़दसे कहा जाता है, बुद्धिमादूको भो वहाँ ग्रनभिज्ञ माना जाता है 
चेदेष्ट बुद्धिसे रहित, बुद्धिमती स्त्री भी निवुद्धि-लघ॒ुबुद्धि भानी जाती है| 
स्त्रीके चिन्ह होते हैं सिरके बाल, जँसे कि-तामिकमें स्वो. द. जीने 'क | 
केसवती स्त्री स्यात्‌' (महाभाष्य ४।१।३) “के प्र्थमें लिखा हैक 
शिरके बाल बड़े हों, वह स्त्री (पृ. ३) यह बात वेंदानुकूल भी हू 
स्पतिः सुर्याया: शीर्षे केशानकल्पयत्‌ । तनेमा नारीं पत्ये शोमयामति' (६. 
१४ १५५) । सूर्या एक स्त्री थी । पुरुषका तो १६-२२-२४ वर्षमे (ह 
|| 
{ 
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) केषान्त होता है; पर आप लोगोंके अनुसार यह लड़कीकी विवा- 
१ छन है । पूर्व मन्त्रके संकेतानुसार श्राप भी स्त्रीके केशोंको नहीं कट- 
८ | 'विकेद्यः पण्ये हते' (अ. ११।६।१४) वैधव्यमें ही स्त्रीका केश- 
ला आया है, अन्यत्र नहीं। सिरमें केशोंकी अधिकता से ग्रापकी: 
5 ताक्ने नायक स्वामीजी (स. प्र. १० पृ. १६२) उष्णता, रौर बुद्धि- 
दता कहकर पुरुषोंको. तो शिखा-सहित ..मुण्डन-करानेका आदेश देते हं, 


परत्तु स्त्रियौंके केश नहीं कटवाते । पया 
, _तवे बेदातुसार ` कैशोंवाली स्त्रीकी बुद्धकी मन्दता भी स्पष्ट: होनेसे 


श्रीज्ञाण्डिल्यजीके अनुसार मेधावीको . वेद-विद्या देने वाले शाखामन्त्रने, ˆ 


स्त्रीको भी उससे बहिष्क्ृंतःकर दिया । श्रव स्त्री अपनी वा आप लोगोंकी 
` इच्छाते, वह श्रधिकार॑ नहीं लें! सकती । 'श्रीशंकरोचार्य स्वामीने ठीक हीः 
तिखा; है--सामथ्येमपि न लौकिकं केवलमधिकार-कारणं भवति; 
ा्त्रीयेथे शास्त्रीयस्य सामथ्यंस्य श्रपेक्षितत्वात्‌ । शास्त्रीयस्य च 
म्यस्य ग्रध्ययननिराकरणेन निराक्कतत्वात्‌' ` (ब्रह्मसृ. १।३।३४) । 
रन्यत्र भी उन्होंने लिखा है-'श्रेयान्‌ स्वधर्मो विगुण: परधर्मात्‌ स्वनुष्ठितात्‌” 
(गीता ३३५). इति स्मरणात्‌, न्यायाच्च। यो हियं प्रति विधीयते, 
स तस्प धर्मो, नतु यो येन स्वनुष्ठातु' - श्यते, चोदनालक्षणत्वाद्‌ 
बमंस्य। न च रागादिवशात्‌ फ्रच्युतिः, नियमशास्त्रस्य बलीयस्त्वात्‌” 
(१४४२) । 

(सामर्थ्यं भी लौकिक-्रधिकारका कारण नहीं हो सकती। 
शास्त्रय अर्थमें शास्त्रीय-सामर्थ्य ही अपेक्षित होती है । शास्त्रीय-सामर्थ्य 
यहाँ नहीं है, क्योंकि अध्ययनके निषेध करनेसे शास्त्रीय-सामर्थ्य निषिद्ध 
हो गई है). (दूसरेके अच्छे धर्मसे भी अपता विगुण धर्म भी,्रच्छा है ।: 
जितका जिसके प्रति विधान हुँ, व ही उसका धर्म है। वह उसका धर्म नहीं 
है जो जिसको सुविधा-पुवंक कर सकता है । क्योंकि धर्मका लक्षण 
डोददा (विधान) है + रागादिवश उसे हटाया नहीं जा सकता; . क्योंकि: 


>> ७ करण * 


म सस ) 
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तियम-शास्त्र बलवान्‌ होता है । ) 


उक्त शाखामन्त्रमे 'ग्रसंयत' को वेदविद्या देनेका निषेव क्रिया है, 
इसलिंए वेदमें अधिकार भी ब्रह्मचारी-इन्द्रियोंके संयमकर्ताको माना गया 
है। इन्द्रियोंका संयम मनके शासने पर निर्भर है। मनका शासन गुरु 
प्रादिके उपदेश पर निर्भर है, पर वेदने स्त्रीके मनक्रो -स्त्रिथा प्रशास्थं 
भनः' (ऋ. ८।३३।१७) में ग्रञामनीय-जिसक्रा अनुवाद “न समाधिः 
(चित्तस्थैयं) स्त्रीपु' (३६१) "स्त्रीणां मनः क्षणिक्रम्‌' ` (४७९) इन 
चाणक्यके - सूत्रोंमे किया गया हू-“माना है; जिसके लिए वेदको स्वयम्‌ 
अन्यत्र रूप्ठ करना पड़ां--'न बै स्वैणानि सख्यानि सन्ति सालाढकाणां 
हुदयान्येता' (ऋ. १०।६५।१५) (स्त्रियोंका स्य नहीं हुआ करता; 
क्योंकि उनका हृदय भेड़ियोंके हृदयके समान होता है) । तब 'यस्तित्याज 
सखिविदं सखाय' (ऋ. १०।१।६) वह सखा वेदसे सखित्वमें कैसे 
अधिकृत हो सकती है ? वह सखा केवल 'सखा सप्तपदी भव' के अनुसार 
श्रंपने पतिकी ही होगी, वेदादि ग्रन्यकी नहीं । इसमें उक्त शाला-मन्तसे 
स्त्री भी वेदविद्यामें श्रनधिकृत सिद्ध हो गई। अस्तु -- 


फलतः 'यमेव विद्याः शुचिमप्रमत्तं मेधाविनं ब्रह्मचर्योपपन्नम्‌ । तस्मै 
मा ब्रूयाः इस मन्तरमें पूवं मन्त्रसे 'विप्र' की अनुदुत्ति आनेसे और इस 
मन्त्रमें 'मेघाविन' साक्षात्‌ पढ़े होनेसे 'विप्र' शब्द 'मेघावीः शर्यमें नहीं, 
किन्तु '्राह्मण' प्रर्थमें पर्यवसित हो जाता है । इस प्रकार '्रध्यापिता ये 
गुरु नाद्रियन्ते विप्राः इस तृतीय मन्तरमें मी “विप्राः का ग्रथ 'ब्राह्मण' 
ही है। बुद्धिमान्‌ श्रर्थं तो संगत भी नही हो सकता। जो बुद्धिमान्‌ 
पढ़ाये गये हुए, गुरुका रादर नहीं करते, जैसे वे बुद्धिमान्‌ गुरुकी कृपाके 
योग्य नहीं होते, वैसे उन बुद्धिमानों पर गुरसे उपदिष्ट वेदवाक्य भी 
रनुग्रह नहीं करता' इस अर्थमें 'बुद्धिमान्‌' ग्रथ स्पष्ट अनुचित है । वैसों 
को तो “बुद्धिमान्‌' शब्दसे कहना ही ्रयोग्य होता । ब्राह्मणाः इस ग्रर्थमें 
तो श्रसंगति नहीं । कुत्सित गुणों वाले जम्म-ब्राह्मण ही वहाँ ग्रभिप्रेत हैं । 
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तब वेदकी उक्त शाखामें भी वेदमें ब्राह्मणका, उसके उपलक्षणसे द्विजका 
अधिकार कहनेसे शुद्वादिका वेदमें भ्रनधिकार सिद्ध हो गया, क्योंकि- 


वेदाध्ययनकेलिए उपनयन झनिबार्य हुमा करता है। परन्तु शूब्रका 


उपनयन कहीं भी झादिष्ट नहीं, प्रतः उसे 'एकज' कहा जाता है 'द्विज' . 


नहीं । 

प्रकृत-स्थलमें जहां निरुक्तकारने उक्त चार सन्त्र प्रमाणरूपसे उपन्यस्त 
करिये हैं, वहाँ स्वयं भी प्रध्येताका उपनीत होना सूचित किया है। जैसे 
कि-'नावैयाकरणाय नानुपसन्नाय' (२।३।६) यहाँ श्रीयास्कने 'अनुप्रसन्न' 
का पाठनाधिकार निषिद्ध किया है। श्रनुपसन्च' का अर्थं है भ्रनुपेत--- 
अनुपनीत । 'द्विजसे इतर' यह उसका आशय है। इसे निरुक्तकारने 
पुत्तरपि स्पष्ट किया है--'उपसन्नाय तु निब्रूयात्‌’ (२।३।८) यहाँ पर 
स्पष्ट ही उपसन्न-उपेत-उपनीतका श्रधिकार कण्ठसे कहा गया है। 
“उपनीत” शब्दका ही पर्यायवाचक 'उपसन्न' और भनुपनीत' का 
'अनुपसन्त' निरुक्तके प्रकृत-स्थलमें श्राया हैं) जैसे पारस्करग्रु.में “उपनीत” 
का पर्याय 'उपेता: (३।२।१२) ग्राया है, और 'ग्रनुपतीता:' का 
'अनुपेताः । ग्रापस्तम्बध.में 'उपनयन' का पर्याय 'उपायनम्‌' (१।१।६) 
तथा 'मानवद्ह्यसुत्र' में भी (१।२२।१) ग्राया है। इसी तरह 'उपेतः 
भ्रनुपेतः' (झाप.घ. २।६।७) तथा (खादिरग. ३।२।९) इस सूत्रमें 'उपेत- 
अनुपेत' शब्द 'उपनीत-पनुपनीत -स्थानीय हैं । 

इसी प्रकार निरुक्तक उक्त वचनमें भी “अनुपसन्नाय, उपसन्नाय” 
शब्द 'उपनीताय, अनुपनीताय' भर्थको बताते हैं । 'उपसन्ताय' का 'पाइवें 
प्राप्ताय’ और 'म्रनुपसन्नाय' का 'पाइवें भप्राप्ताय' यहु अर्थ किया जावे, 
तो यह असाभिप्राय हो जाता हु । पासमें न पहुंचे हुए किसीको भी विद्या 
देना भी भ्रसम्भव हुँ--तब ऐस शब्दका कहना व्यर्थ ही है। तव यहाँ 
वंध ‘उपसन्नता' उपनीत रव वाली होने पर ही साभिप्राय वमठी है । 


इससे ग्रनुपनीतोंक्रा वेदाधिकार हट जाता है। इसी कारण 'ब्रह्मचयो- 


“विद्या ह वै ब्रोह्मणमाजगार्म”” । 
~न 0 ककि ``. [ \ 
पपन्नम्‌' इस पूर्वं कहे शाखामन्त्रके पदसे भी “अशुद्र” रित्त 
है, क्यों कि शूदका वैध-ब्रह्मचर्याअम नहीं होता। उपनयन ही बरहा रे 
प्रारम्भक होता है, शूद्रको तो उसका श्रभाव ही होता. है। नरि ह 
भी शूद्रकी व्याइत्ति हो जाती है। मेव्यस्थानसे उत्पत्ति न होगे, 
श्रादिसे उत्पन्त ब्राह्मणादि-कोटिक शुचिता उसमें नहीं, किन्तु येक [॥ 
पाद-प्रदेशसे उत्पन्न होनेसे वह अशुचि है, श्रतः विद्यसे व्यादृत्त है । | 
वत्नह्मचर्याभरमघारी, शुचि, उपनीत, शास्त्रीय-आ्राचारोमें १, ! 
मेधोपजीबी आदिम तीन वर्ण ही उक्त-शाखानुगृहीत हैं, गरन्य शालन: 
स्वीकृत हैं; -शुद्र-अन्त्यज नहीं । तब शीशाण्डिल्यजीका 
वेदशाखाके उक्त-प्रमाणोंसे मानवमात्रको वेदाधिकार देना सिद्ध न हेल 
उनके दिये उक्त मन्त्रोमे 'मानवाय' यह विदयेष्यः नहीं दोल रहा, 
विप्राय (ब्राह्मणाय) ही विशेष्य दीख रहा है। उक्त मन्त्रोके ग 
श्रीमनुको भी यहां 'विप्र' से 'ब्राह्मण' ही इष्ट है-यह सिद्ध किया हेर 
चुका है।. . , : | 
_ इसमें साक्षी 'वेदमाता..,पावमानी ह्िजानाम (श्चं रघा 
मन्त्र है, इसका: श्रर्थ 'स्त्रियोंका वेंदाध्ययन' (१४३ पृष्ठ) ें-बा 
इस मन्तरमें वेदमाताको द्विजोंको पवित्र करने वाला कहा हैं' यह fl 
है । यदि एकज-शूद्रादि संभीको भी वेदमाता पवित्र करनेवाली हैं 
तो यहाँ 'वेदमाता पावनानी जनाधाम्‌' होता, श्रव 'द्विजानां' कह 
शुद्रोंको इनसे उपनयन-वेदादिका अधिकार देना व्याघातको गि 
देना है । “| 
जोकि पं.जीने अपने 'धर्मशास्त्र'में लिखा है कि-प्रभुकी वाणीं 
तो स्पष्ट ही 'जनेभ्यः (यजुः २६।२) कहा है” यह उनकी अपी 
है। पहले उन्होंने इसे 'ऋषिकी उक्ति' माना है, भ्रब उसे 'प्रभुकी क 
कह्‌ दिया । इसलिए ही तो पुरुषकीः विद्या श्रनित्य मानी ह है। है 
प्राची न-पुजारी उसके श्रन्मस्तलके ,ग्रनुसार चलना चाहते थे, उसा 


टी 
श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२)..: 
be का ] 
|! बदलते थे, - पर श्राजकलके उसके छली पुजारी उस. प्रभुको श्रपनी 
कह वार बलता चाहते है । 'जनेभ्य/ बाले गर, वाच सब्द नहीं 
दर विदमाता' वाले-शब्दमें 'जनानाम्‌' नहों, किन्तु 'ढिजानाम्‌! है, इसीसे 
ल प्रभुका अभिप्राय स्पष्ट हो रहा है | 'यत्परः शब्द: स शब्दार्थः न्याय 
हमारे ही किये श्र्थमें समन्वित होता है--श्रीशाण्डिल्यजीके पक्षमें नहीं । 
(जी शाखाको वेद नहीं मानते, पर भाध्यंन्दिन-सहितांकों यजुर्वेद 
रने हैं, उसमें पं.जीके श्रनुसार 'जनेम्यः' आया है, उसमें उन पुरुषोंके 
लिए कोई बन्धन नहीं रखा कि-असूयक, भ्रनृजु रादि न हो, पर शाखा- 
मनमै रखा. गया है, तव पं.जी के ग्रनुसार ग्रह शाखामन्त्र विशेष- 
्यक्तियोंको वेदाघिकार देनेवाला बना ।: शूद्र-अन्त्यजं श्रादि तो उक्त मन्त्र 
से निरस्तः हो ही. जाएंगे, क्योंकि-उनमें यह ग्रुश-कर्म सम्भव नहीं, बल्कि 
उक्त गुण कर्मवाले व्यक्ति ग्राह्मणादिमें भी बहुत-ही; न्युन मिलेंगे, तव तों 
शाखा-मत्त्र भी सीमितोंको वेदाधिकारप्रद सिंद्ध हुआ-मानवमात्रको 
नहीं। तब भी पं.जीका पक्ष इसीसे निरस्त हो गया। पं.जीके माने 
प्रादिम-चार ऋषियों (? ). को. वेद देना-इसीका प्रमाण है । इसमें न कोई 
स्त्री थी, न शुद्र-प्रन्त्यज; बल्कि क्षिय-वैश्य भी नहीं थे, किन्तु स्वामीजी 
के भ्रनुसार पुण्य-गुणकर्मा चार ब्राह्मण ही. थे, उनको भी केवल एक-एक 
वेदका उपदेश दिया गया । जभुके -व्यवहारसे विरुद्ध याद पं.जी व्यवहार 
करना चाहते हैं, तो वह प्रभुके पुजारी न माने जाकर ब्रार्यसमाजके 
पुजारी माने जाएगे । 


'शं नः, तन्न? श्रादि वैदिक-पदोसे भी पं.जीके प्रनुसार 
मातबमात्रको वेदाधिकार सिद्ध नहीं, जब तक पं.जीके श्रनुसार 
इन शब्दोके कहनेवाले ऋषियोंकों पं.जी शूद्र-प्रन्त्यज सिद्ध न कर दें, 
तब तक शुद्र-प्रन्त्मजको वेदाधिकार त्रिकालमें भी नहीं दे सकते | यदि 
इनके वक्ता ऋषि द्विज हैं, तो इन 'शन्न;, तन्नः” पदोंसे भी वेदाधिकार 
दिको रहेगा, मानवमात्रको नहीं । द्विजोंको वह सुख सीधा वेदवाणीसे 


(विद्या ह वै ब्राह्मणमाजगांम” [ २०३ 


` मिलेगा, अविष्टोको वह सुख उन द्विजोंक्री वेदभाप्यभूत भ्रपनी बाणीसे 


मिलेगा । शाण्डिल्यजीका यह पक्ष ग्रालोचित हो गया । 


(ख) 'इत्येते चतुरो वर्णा येषाँ ब्राह्मी सरस्वती । विहिता ब्रह्मणा 
पूर्व” इस महाभारतके पद्यसे मी वेदवाणीका चारों वर्णोकेलिए प्रकट होना 
सिद्ध नहीं, क्योंकि-महाभारत वेदमें धूद्रोंका अधिकार निषिद्ध करता है- 
यह हम 'यथेमां वाच' निवम्धमें वता चुके हैं। उद्योगपवं (२६।२६) 
पद्यका अर्थ श्रीसातवलेकरने लिखा है--'शूद्रको वेद पढ़ने श्रौर यज्ञ करने 
का अधिकार नहीं है; भौर इसे प्राचीन धर्म कहा गया है ।' तब पं.जीसे 
दिये हुए महाभारतके पद्यका भी तत्सम्मत अर्थ नहीं । उक्त पदयमें 'ब्राह्मी' 
का अर्थ 'वेदवाणी' नहीं । 

सभी जानते हैं कि-ब्राह्मी संस्कृत-भाषाको कहते हैं, देखिये श्रमरकोष 
राह्मी” ((-१।६।१) ब्रह्मण इयमिति ब्राह्मी । इसका अर्थ यह है कि-ब्रह्मा 
ने पृर्वकालमें चारों वर्णोके बोलनेकेलिए मस्क्ृत-वाणी बनाई थो, परन्तु 
वे धन ग्रांदि कमानेके लोभमें पड़कर उससे अनभिज्ञ हो गये । यहाँ पर 
“सरस्व ॥'का अर्थ “भाषा” है । इसलिए ग्रमरकोषमें 'ब्राह्मी भारती, भाषा, 
गीर्‌, चाकू, वाणी, सरस्वती' '। १।६।१) ये पर्यायवाचक पढ़े गये हैं । 
निघण्टुः (१।११) में भी ऐसा ही है । 


_्राह्मी? यहाँ 'वेदवाणी' तो हो महीं सकती, वर्योकि वहाँ लिखा है- 
'येषां ब्राह्मी सरस्वती विहिता ब्रह्माणा' श्रर्थात्‌ ब्रह्माने चारों वर्णोकी 
दोलचालकी भाषा श्रपने नामसे ब्राह्मी (संस्कृत) बनाई । 'विहिता' का 
प्रथं “बनाई गई? है, पर वेदवाणी बनाई नहीं जाती, ग्रन्यथा कृतक हो 
जानेसे बह श्रनित्य हो जावे; पर यह ग्रनिष्ट है। ब्रह्माने भी वेदवाणीको 
पढ़ा था, प्राप्त किया था, बनाया नहीं या । यहाँ 'विहिता' का ग्रर्थ 
'वनाई हुई! होनेसे यह स्पष्ट है कि-ब्रह्माने चारो वर्णोके बोलनेकेलिए 
सस्कृत-भाषा बनाई, पर बे लोभमें रहकर उसे भुला बैठे । तब यहाँ 
बेदवाणी' ग्रथ नहीं । श्रीशाण्डिल्यजीसे ग्रनुबादकेलिए प्रयुक्त किये हुए 


९०४ ] शरीपतनातनधर्मालोकः (३०२) 


गहर रा' का अर्थे 'निमिता' ही होता है 'प्रकटीकृता' तेही । 
र बनाई होनेसे संस्कृत-्भाषाकी 'देववोणी' कहा जता है, 

ग्राह्यो? भी । बल्कि-इस सम्पूर्ण जगतको भी ब्रह्मासे बनाया: होनेसे 

'बराह्म' कहा जाता है । जैसे कि-सव ब्राह्ममिदं जगत्‌, - ब्रह्मगा पूर्वसृष्टं 


हि (णान्तिपवे १८८।१०) वेदवाणी, तोःकोई बोलचालकी भाषा नहीं ।. 
इस कारण पाणिनि, यास्क आदिने इसे मस्त (मनि गुप्त-माषणे) छन्द, 


(छादनात्‌) अध्याय वा स्वाध्यायः (पाठ)! कहा है, उसे भाषा नहीं 


कहा, पर लौकिक संस्कृत बाणीको दोनोंने 'भाषा' कहा हैः। “भाषा: 
भाषणात्‌ 7 पर -छात्दस-प्रयोगोका लोक-भाषामें भ्रपवादोंको छोड़कर" 


साघारणरूपसे अयोग नहीं होता, यह बात वादिप्रतिवादि-सम्मत है, 
अन्यथा. फिर वेद भी लोक-भाषाके एवं मनुष्य-प्रणीत मानने पड़े गे । 
इससे स्पष्ट है क्रि-उक्तः महाभारतीय प्द्यमै चारीं वर्णका पनी 
सस्कृतभाषाको बोलना छोड़ देना बनाया है, वेदकी यहाँ कोई बात नहीं । 
वेद छोड़ा होता; तो चारों वर्णोने बराबर छोड़ा होता; क्योंकि उक्त 
पद्यमें चारों बर्णोका इकट्ठा नाम है, पर ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्योंने तो 
उसे छोड़ा नहीं । शास्त्रोन भी उन्हींका वेदका अधिकार बताया है। वे 


ही भ्रव भी स्त्य उसमें अपना अधिकार बताते वा मानते हैं, पर शूद्र न - 


तो उसमें प्रपना भ्रधिकार ही बताता है, न कोई प्राचीत-शास्त्र ही उसे 
उसका घ्रधिकार देता हूँ । 
श्रत: महाभारत' से विरुद्ध श्र्थ लेनेके कारण .श्रीप-जीका अर्थ तथा 


उससे उनका पक्ष सिद्ध न हो सका । 'ुद्रोण हि समस्तावद्‌ यावद्‌ ददे. 


च जायते' (मनु. २।१७२) 'योऽनघीत्य द्विजोः वेदम्‌. ..स जीवन्नेव शुद्रत्व' 
(२।१३८) इन पद्योसे ही शूद्रका वेदमें प्रनधिकार सृष्टिकी ग्रादिसे ही 
सिद्ध हो रहा है, क्योंकि-मनुस्मृति सूटिकी झदिमें. बनाई गई है । यह 
पं.जीसे सम्भावित स्वा.द-जी तथा भ्रीयारक आदि भी बताते हैं। 


~ 


(१९) कई अन्य प्रश्न । 

(१९) पूर्वपक्ष (क) सनातनधर्मी-शास्त्रोमें “तर्पण प्रत्यह का; 
भर्तुः कुशतिलोदकै?' इत्यादि पद्योसे मृतपतिका श्राद्ध-तर्पणादि च 
करना कहा है। सो श्राद्धादिमें तो यज्ञोपवीतको वाएं-दाहने करना पढ़ता 
है। तब यदि स्त्रीका उपनयनसूत्र नहीं, तो वह भृतक-श्राद्धादिकी अघि | 
कारिणी कँसे हो सकती है ? (श्रीइन्दु, आदि) -- . 

उत्तरपल-- यद्यपि मृतक्रकर्म सपिण्डन-श्राद्धादिमें जनेऊको सः 
करना 'पड़ता है; तथापि वह सामान्य-शास्त्र है। सामान्यशास्त्रके अपवाद | 
भी हुआ' करते हैं । भृतककर्म एक आवश्यक कृत्य है । उपनयनसे पूवद | 
बालकका पिता मर जाय, तब उसका मृतक-श्र द्ध आदि तो अवश्यकरा | 
पड़ता है। उस दिन तो उसका श्रशौचादिके कारण उपवीत किया नहीं 
जा सकता । इस प्रकार शूद्रको भी श्रपने मृत-पिताका तर्पणादि करना 
पड़ता है, परन्तु उसका यज्ञोपवीतमें श्रधिफार हौ नहीं । तब वया$यहेः रोग 
मृतकका तर्पणादि त करें ? । 
इस श्रुटिकी पूत्य॑र्थ शास्त्रकारोंने मृतकक्कत्यके लिए अपवाद कहा है। | 
अते कि-मनुस्मृतिमें-'नाऽभिव्याहारयेद्‌ ब्रह्म स्वधानिनयनाद ऋते । सूदे 
हि समस्तावद्‌ यावद्‌ वेदे न. जायते’ (२।१७२) इसक्रा, यह अर्थ सर्वेक्म्म | 
है-जब तक पुरुषका उपनयन नहीं होता,. तव तक झुद्र-समानर होतेसे 
वेदमन्त्रका उच्चारण त करे, परन्तु 'स्वधान्तिनयनाद ऋते” अर्थात्‌ मृतक 
कमं'शराद्धतर्पणादिको छोड़ कर । इसका ग्रर्थ आर्यसमाजा-श्रीतुलसीराग- | 
स्वामीने किया. है-परूतु मृतक-संस्कारमें - वेद-मन्त्र का उच्चारण वित | 
नहीं' । i ् 
- स्मृतिचन्द्रिकाके संस्कारकाण्ड ्ननुपनीतधर्भके -प्रकरणमें भी उत 
भनुपद्यकै भ्रर्थावसर पर कहा 'है-'स्वधानिनयर्न-प्र तकर्म । तंत्र अनुप 
तस्यापि मन्त्राध्ययनं न विरुद्धम्‌-इत्यर्थः' । 'वीरमित्रोदय' कें अनुपनीत- 
धर्में भी ३२६ पृष्ठमें कहा है-ब्रह्म-बेद,, तमनुपेतो (प्रनुपनीतो) 


६] श्रीसनातनधर्मालोकः (3-२) 
नोच्चारयेत्‌ । तस्य अपवादः-स्वघानिनयनं-पितृ [महक] कर्म, तस्माद्‌ 
“बिता । तथाच वसिष्ठः-'प्रथाप्युदाहरन्ति-/नह्यस्य विद्यते कमं किञ्चिद्‌ 
,आमौन्जिबन्धनात्‌, रन्यत्र उदकक्मंस्वधापितृसंयु्तभ्यः' । यहाँ भी वही 
ब्रात. बताई गई है | १ 

सुमन्तुने भी कटा है-“श्रनुपेतो (अनुपनीतो) ऽपि कुर्वीत मन्त्रवत्‌ 


कैतृमेधिकम' । उक्त मनुपद्चके भाष्यमें मेघातिथिने भी लिखा हु--` 


शतुपनीतेन" ` उदकदान-नवश्राद्धादि पितुः ` कर्तव्यम्‌ इति भ्रस्मादेव 
्रतीयते”। यहीं राघवानन्द. लिखत हैं-'तन भ्रनुपनीतस्यापि पितुरीध्वदे- 
हिक शरस्त्यधिकारः' । यहीं रामचन्द्रने लिखा है-'ग्रकृतोपनंयनस्थ दविजस्य 
-पित्रोमरणं भवेत्‌ चेत्‌; तहि.स्वधोच्चारण-कतंव्यं; प्रेतकर्म करणीयम्‌? । 
इससे तात्पर्ये यह निकला कि-भ्रन्य कार्यमें तो वेदमन्त्रको यज्ञोपवीतके 
बिना न पढ़े; परन्तु मृतक-कृत्य श्राद्धतर्पण आदि ग्रन्त्येष्टि-सम्वद्ध कर्मो- 
में, बिना भी यज्ञोपवीत, मन्त्र पढ़ा जा सकता है। इस अपवादसे उपन- 
यन से पूर्व मृतपितूक-माणवक श्रौर उपनयंनर्के ग्रन्धिकारी स्त्री-शुद्र आदि 
भी मृतकका तर्पणादि कर सकते हैं । इस प्रकार बांदीका प्रश्‍न दत्तोत्तर 
हो गया। 
शेष रहा तर्पणादिके समय जनेऊको दाएं-बाए' करना-यह 
्रशनाश, सो गोभिलगृ. में वस्त्रको बाएं-दाहिने कन्धे पर रखने पर भी 
` उपवीती, प्राचीनावीती माना .जाता है-यह हम, “प्रावृतां यज्ञोपवतिनीम्‌' 
'निवन्धमें लिख चुके हैं, सो वही वस्त्र सत्री-शुद्रके लिए. होता है, जैसेकि- 
१।२।१ गोभिलसूत्रकी टिप्पणीमें म.म. मुकुन्दशमनि लिखा है भत्र वाससा 
यज्ञोपवीतार्थ: स्त्रीशुद्राणां कृते देवपितृ-कर्मणोरुपपद्यते' । २।१।१६ सूत्रकी 
'टिपपणीमे भी कहा है-ज्ञोपवीतंपदं च उत्तरीयेपि स्त्रीशुद्राणां प्रयुज्यते 
“ विन्यासविशेषलाभार्थ मित्युक्तम धस्तात्‌-इत्येवें चन्द्रकान्तभाष्ये सिद्धान्ति- 
तम्‌ः। सो वह स्त्री ग्रपने उत्तरीय वा उपवस्त्रको. दाहिने-बाएं कन्धे पर 
"पमा कर म्रृतकपतितर्पण कर सकती है । इससे स्त्रीका प्रज्ञोपवीत सिद्ध 
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नहीं हो सकता । 


(ख) पूर्वपक्ष-'उद्रहेत द्विजो मार्या मवर्णा लक्षणन्विताम' (मनु, 
३।४) यहाँ द्विजको सवर्णा स्त्रीसे विवाहकी आजा है, द्विजकी सवर्णा 
स्त्री भी द्विजा ही हो सकती है, एकजा नहीं । वह ग्रनुपनीता होने पर 
एकजा होनेसे शूद्रा रहेगी । इस पद्यसे भी स्त्रीका उपनयन सिद्ध हो रहा 
है। (श्रोइन्दु, तथा एक सिद्धान्तालंकार साउंदेशिकमें ) 

'उत्तरपक्ष -वह शंक्रा व्यर्थ है। जव मनु “ग्रमन्त्रिका तु कार्येयं 
विवाहिको विधिः स्त्रीणा' इत्यादिसे स्पष्ट ही स्त्रीका उपनयन निधिद्ध 
कर चुके हँ--यह हम पूवं [१६ उत्तरपक्षमें] स्पष्ट कर चुके हैं; तव 
मनुके इस वाक्यसे उनकी ग्रनिष्ट वात निकालना प्रनुचित है। वास्त्र 
उक्त मनुपद्यका सरलार्थ यही:है कि-द्विज सत्र्णा-स्त्रीसे विवाह करे । 
'सवर्णा' का भ्र्थ यह है कि-अपने समान वर्ण वाली । सो 'द्विज' यह 
वर्णका नाम तो है नहीं, किन्तु व्राह्मण प्रादि ही वर्णका नाम है। 
तो जिस द्विजका जो वर्ण ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य आदि है, वह स्त्री भी 
उसी ब्रह्मण, क्षत्रिय, वैश्य वर्णोत्पन्नको ही ले। तव इससे वादीको 
कोई भी पक्षसिद्धि नहीं । 

उपनयनके अमाव वाला ब्राह्मण भी ब्राह्मण ही माना जाता है । 
जैसे कि-न्यायदशनके वात्स्यायत-माष्यर्मे “व्रात्योपि ब्राह्मणः' [ १२।१३]। 
मनुस्मृतिके १०।२१-२२-२३ पदयोमे व्रात्य [उपनयनाभाववान्‌] को भी 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य कहा है; व्रात्य शूद्रका मनुमे नाम ही नहीं । इस 
प्रकार स्त्रीके विषयमें जान नेना चाहिए) | 

यदि स्त्रीको उपनयनरहित होनेसे शूद्रा माना जावे, तो क्या संन्यासी 

भी उपनयन-रहित होनेसे शूद्र माना जावेगा ? क्या उपनयनसे पूर्व माणवक 
“भी शूद्र हो जावेगा ? तब वह उपनयनमें ही अ्रधिकृत कैसे हो सकेगा; 

क्योंकि-शूद्रको तो उपनयनका अधिकार नहीं होता, इस कारण यह शंका 
भी तुच्छ है। स्त्री एकजा होने पर भी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य वर्ण वाली 


२०६ ] श्रीयनात धर्मालोक: (३-२) 


रह ही जाती है। फिर उपनयन-स्थानापन्न विवाह होने पर द्विज-जंसी 
हो जाती है । 

(ग) पूर्वपक्ष--शुद्रसमैव ब्राह्मणादीनामपि स्त्री उपनयनरहिता यह 
सायणसे प्राचीन आत्मानन्दके 'म्रस्यवामीय' भाष्यमें लिखा है-तव उससे 
ब्राह्मण आदिका विवाह निषिद्ध होगा; उसमे वे सगम कैसे कर सकते हैं 
उससे भोजनादि-व्यवहार कैसे कर सकते हैं ? (श्रीमहा. शंकर) । 

उत्तरपक्ष- विवाह तो ब्राह्मणका शूद्रा प्रादिके साथ भी स्मूतियोमे 
अम्यनुज्ञात है, शूद्रसमा ब्राह्मणीका भला कैसे निषेध होगा ? संगम तो 
शुद्राके साथ भी निरक्तमें अ्रम्यनुज्ञात किया है--“रामा रमणाय उपेयते, 
न घर्माय कृष्ण (शुद्र) जातीया' (१२।१३।२) । 'स्त्रीरत्नं दुष्कुलादपि' 

(२।२३८) मनुने ही कहा है। वस्तुतः 'सम' शब्द उपमा-वार्चक होता 
है । उपमा सवंधर्मकी तुल्यतामें नहीं होती, किन्तु किञ्चित-साधम्यंमें भी 
हो जाती है । जैसे कि-न्यायदर्शनमें “सिद्धं च किञ्चित्साधर्म्याद्‌ उपमानम्‌ 
(५।१।५) अर्थात्‌ उपमामें किञ्चित्‌-साहृश्य होता है, सर्वसार्प्य नहीं । 
नहीं तो 'चन्द्रवन्मुखम्‌' में क्या स्त्रीका मुख चन्द्रमा-जितना ही बड़ा वा 
वैसा मान लिया जायगा ? नहीं । इसलिए प्रसिद्ध है कि-हष्टान्तमें 
विवक्षित एकदेश ही लिया जाता है-सवंसारूप्य नहीं । 

“इसलिए ३।२।२० ब्रह्मसूत्रके भाष्यमें स्वा. शंकराचार्यने लिखा है- 
'नहि हष्टान्तदार्ष्टान्तिकयोः किञ्चित्‌ बवचिद्‌ विवक्षितां्ं मुक्तूवा सर्व- 
सारूप्यं केनचिद्‌ दशंयितु श्यम्‌ | सवंसारूप्ये हि हष्टान्त दार्ष्टान्तिक 
भावोच्छेद एव स्यात्‌' । दृष्टान्त श्रौर दार्प्टान्तमें कहीं कुछ विवक्षित- 
भ्रशको छोड़कर कोई सर्वे-सारूप्य नहीं दिखला सकता । सर्व-सारूप्य हो 

जानेपर तो दष्टान्त-दार्ष्टान्तिक-भावका ही उच्छेद्र हो जावेगा । फलतः 
स्त्री वेद-उपनयनके भ्रनधिकारमात्रमें शुद्रके समान है, वस्तुतः वह शूद्र नहीं, 
अन्यथा उससे. उत्पन्न सन्तान संकर हो, तव संकरके विरोधी शास्त्रकार 


भला ऐसी ग्रम्यनुज्ञा कैसे देते ? ग्रात्मानन्दने भी स्त्रीको शूद्र नहीं कहा, 


` कुछ लाभ | वादी लोग जो भी प्रमाण देते हैं, उसमें पूवोत्तर-प्रकाण 
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केवल यह कहा है कि-ब्रा्मणादिससत्रीका भी शूद्रके समान उपनयन ष 
होता-इससे वादीकी कोई इष्ट-सिडि नहीं । वणव्यवस्था जन्मसे होने 
कारण ब्राह्मणादिकी लडकी भी ब्राह्मणादि ही होती है, फिर 
स्थानीय विवाह हो जानेसे वह द्विज-जेसी हो जाती है । इससे वा ht, 
काई भी दोष नहीं रहता । 

पतरेपक्ष ¬ (घ) श्राह्मणाः क्षत्रिया वैश्याः शूद्रा ये शुचयो 
तेषां मन्त्राः प्रदेया वे नतु संकीणंधर्मणाम्‌' (भविष्यपुराण उत्तरपर्व १३ 
६२) यहाँपर भूदरकुनोः्पन्त भी जो शुद्ध ग्रौर पवित्र हैं, मन्त्रो 
उपदेश करना कहा है। (श्रीरवि. 'हिन्दु' पत्रमें, वादी स्त्रयो 
'वेदाध्ययन' पृ. २०८ में) । 

उत्तरपक्ष मन्त्र चेदसे भिन्न भी हुआ करते हैँ. स्वा.द.जीन 
सानुगाय यमाय नमः, सानुयाय वरुणाय नमः” भद्रकाल्यै नमः, आदि | 
लौकिक वाक्योंको भी अपनी तीनों प्रसिद्ध पुस्तकोंमें 'मन्त्र' मानो है। 
तब शूदरोंके विषथ्में भी ऐसे ही “तमः” ग्रन्त वाले वेद-भिन्न भन्त्र'जान | 
लेने चाहिएं | इससे न हमारे पक्षकी कुछ हानि है, न वादीके पक्षको 


छूटा हुआ होता है । पूर्वोत्तर-प्रकरण देखनेसे वही प्रमाण वादीके विरुद्ध - 
हो जाता है । यहाँ भी यही बात है । इससे ग्रागेके जो मन्त्र लिये हुँ; बे 
पुराणश्रोक्त ही हैं, वेदके नहीं । वेदके ही मन्त्र शूद्रादिको निषिद्ध हैं; 
पुराण वा तन्त्रके नहीं । श्रव देखिये वे मन्त्र । वहां लिखा है-“मृद्गोमयं 
च संगृह्य मन्त्रेरेभिविचक्षणः। श्रहं तु ते प्रदिश्यामि मन्त्राणां विधि 
मुत्तमम्‌ । येषां देयो न देयो वा तान्‌ श्ृणुष्व वदामि ते” (१३।६०-६१ )। 
यह कह कर आगे वादीसे उद्धृत पच्च दिया है--ब्राह्मणाः क्षत्रिया' 
इत्यादि। आगे मृत्तिकाका मन्त्र यह लिखा है--“त्वं मृदे ! वन्दिता 
देवैविमलैदँत्यघातिभिः । मयापि वन्दिता भक्त्या मामतो विमलं वृह 
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वचत न लक) ( ३-२) 
ना 

(१श६६ ) वादिगण भी इस मन्त्रमें मृत्तिकाकी . पुजा कर मूतिपुजाको 

अपनावें । अरब. स्तातका मन्त्र देखिये-'गङ्गा-सागरजं तोयं पौष्करं नामंद 
तथा । यामुनं सान्निहत्यं [कुरक्षेत्रस्थं] च सर्निधानमिहास्तु मे' (१३। 
की | 
“ आगे 'नवो नवोसिं मासान्ते जायमानः पुनः पुनः । त्रिरग्निसम- 
तो बै देवानाप्यायसे हविः' यह चन्द्र-मन्त्र है । “त्वत्तले भोक्तुकामोञ्ह 
दैवि! सवंरसोद्भवे ! मदनुग्रहाय सुस्वादं कुवन्नममुतोपमम्‌' (१३।११ ) 
बह्‌ पूथिवी-मन्त्र है। श्रव वादी कहें कि-कया यह वेदमन्त्र हैं ? नहीं- 
यह पौराणिकमन्त्र हैं। पौराणिक मन्त्रोंका भी संकर-अन्त्यजोंको देना 
निषिद्ध है, जैसे कि वादीसे उद्वृत पद्ममें ही कहा है--.'नतु संकीर्ण- 
धर्तिणाम” (१३।६२) प्रत्युत शुद्र भो शुनि और पवित्र हों। तब पुर्व- 
पक्षीका पक्ष कट गया । ; 

(ङ) पूर्वपक्ष- स्त्रीका विवाह तो क्यों वेदमन्त्रोसे करना बताया 
रौर अन्य संस्कार क्यों भन्त्ररहित विधान किये; इसका उत्तर तिरी चुप 
मैरी चुप के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं हो सकता । गृह्मसुओंमें विवाहमें 
कन्याके उच्चारण करनेके अनेक मन्त्र लिखे हैं-इससे विवाहमें तो 
्रमन्त्रक बनानेमें आधुनिक स्मृतिक्ारकोंकी दाल नहीं गली, परन्तु 
गर्भाधानादिमें स्त्रीके उच्चारणके स्पष्ट मन्त्र नहीं हैं; श्रतएव उनको 
श्रमन्व्क लिख मारा । यदि आप पारस्करादि-गृह्यसूत्रोंको देखेंगे; तो 
उनमें कन्याके भी समस्त-संस्कार समन्त्रक ही पायेंगे ।' (श्रीतकंरत्नजी 
श्र्ुतोद्धार-निर्णय' में पृ. ४८) -। 


२१०] 


` - उत्तरपक्ष--यह कथन प्रत्यक्षका अपलाप है । पारस्करादि समस्त 
पतरम कन्याओंके विवाहा तिरिक्त समस्त-संस्कारोंमे 'तूष्णीम्‌' आहत: 
मन्त्रम्‌ इत्यादि -शब्दोसे अमन्त्रक क्रियाएं लिखी हैं। 'आह्वतः' का: 
शण आरवलायनादिन्हासूवोमे मन्त्रकाः? +इस अर्थको रखता है-इसः 


रर गाग्यंनारायण तथा श्रीहरदत्त, सुददानाचाय -आदियोंकी.टीका देखी. 
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जा सकती है । 'प्राइतः प्राजापत्य? (कौशिकगृह्मसूत्र १०।७६।३३) यहां 
प्रायंसमाजी ठाकुर-उदयनारायणसिहने भी-'विना मन्त्रके' यह प्र्थ 
किया है। उपनयनमैं '्रात्रतः' न प्रानेस प्रौर गत संस्कारोसि कुमारकी- 
अनुद्ृत्ति प्रा रही होनेसे बह्‌ कन्याडोंका भ्रमन्त्रक भी नहीं होता । 

पारस्कर-गृह्यसूत्र तो कहता ही लड़कोंके संस्कार है-लड़कियोंके 
नहीं । यह हमने अन्यत्र स्पष्ट किया है । आउवलायनकी श्रीकुमारिलभट्टक्कत 
“गृह्यकारिका' .(१।५।६, १११३, १।१२।२४, २।१८।५) में भी 
कुमारियोंके चूडाक रणान्त संस्कार ञ्मन्त्रक ही कहे हैं । इस प्रकार वीर- 
मित्रोदयमें भी । शेष है स्त्रीके विवाहकी समन्त्रकता क्यों, इसमें वादीकी 
चुप्पी भले हो; पर हमारी चुप्पी उसमें नहीं हो सकती । इसका उत्तर 
यह है स्त्रीका विबाह उपनयनस्यानीय है, साक्षात्‌ उपनयन नहीं, यह 
हम अन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं। तब कई मन्त्र कन्याके उच्चारणीय हो 
जाते हैं, जो दो-तीनसे प्रधिक नहीं । शेष मन्त्र संभी वरके ही उच्चारणीय 
हैँ। £ 

अब रहा यह कहना कि-बेदमन्त्रोके प्रर्थेसे स्पष्ट होता है ह 
कन्याके उच्चारणीय मन्त्र हैं-यह भी व्ययं है-'पिप्पल्यः समवदन्त 
(श्रथरवे. ६।१०६।२) यहाँ श्रचेतन ्रोषधिकः उत्तम पुरुषमें बोलना भी 
कहा है, तो क्या इस मन्त्रका उच्चारण भी ओपधिसे कराया जायगा ? 
कई शिक्षुप्रोंके भी मन्त्र कहे हैं, भद्र कर्णेभि: शुणुयाम' (कर्णवेघमे) 
आदि, तो क्या वे कई मासके वा ५-६ वर्षके बच्चेसे बुलवाए जाएंगे ? 
नही; किन्तु उनके संरक्षक पितासे । उसी नीतिसे स्त्री-संरक्षक वर ही 
उन दो-तीन मन्त्रोंका जपन भी कर देता है, जैसे कि-गृह्मासंग्रहमें कहां 
है-“विवाहे यो विधिः प्रोक्तो मन्त्रा दास्पत्य-वाचकाः। वरस्तु तान्‌ जपेत्‌ 
सर्वान्‌' (२।२४) इससे उन स्त्रियोंका सर्वत्र वेदमन्त्राधिकार सिद्ध नहीं 
हो जाता । . 


पूर्वपक्ष (च) 'कुलायिनौ घृतवतो” (यजुः १०।१४) । ` “ृथिव्या: 


५. 
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पुरीषमसि तां त्वा' (१४।४) । इस सन्त्रसे स्त्रीका वेदाधिकार प्रतीत 
हो रहा है! । (सावेदेशिक) 

(उत्तर) वादी लोग जहां स्त्रीलिङ्ग देखते हैं; चाहे वहाँ मानुषी 
स्त्रीका वर्णन न भी हो, किसी देवताका हो, गायका हो; इष्टकाका हो; 
तब भी वे वहाँ मानुषी-स्त्रीका अर्थ वलात्‌ ठूंस देते हैं । जलोंका वणन 
हो; तो उसका पर्यायवाचक 'ग्रप्‌' स्त्रीलिङ्ग होता है, गायका वर्णन हो; 
तो वह भी स्त्रीलिङ्ग । इस प्रकार इष्टका भी स्त्रीलिङ्ग । बस वादी 
वहाँ मानुषी स्त्रीका बलात्‌ प्रर्थ करने बैठ जाते हैं। यह है वादियोंका 
शुतिसे वलात्कार । 'कुलायिनी, घृतवती' मन्त्रका 'इष्टका' देवता है । सो 
वहाँ इष्टकाका भर्थ होगा, मानुषी स्त्रीका नहीं । 

आक्षेप (४६)-पौराणिक तथा वाममार्गी उब्बट-महीधरादि भाष्य- 
कारोंने इन मन्त्रोंकी इष्टकोपरक व्याख्याका उपहासजनक प्रयत्न किया है; 
जो 'बुद्धिपूर्वा वाक्यक्ृतिवेंदे' के विरुद्ध तथा सारहीन होनेके कारण 
अमान्य है ।” (“सावंदेशिकः) 

परिहार-आप लोगोंके विषयमें यह लोकोक्ति ठीक घटती दीखती 
है-'भ्रशक्तास्तत्पदं गन्तुं ततो निन्दां प्रकुर्वते’ । चूंकि श्राप लोगोंको इस 
विषयमें कुछ ज्ञान नहीं है; भ्रतः ग्राप व्यर्थकी निन्दा करते हैं । यह वात 
सर्वमान्य है कि-वेदका विषय यज्ञ है, इस विषयमें 'भ्रालोक' (६) पृ. 
१४२-१४६) देखिये-। विशेष करके यजुर्वेदका _विषय तो यज्ञ है ही । 
इसलिए इसे अध्वयु-वेद कहते हैं । उसमें यज्ञवेदिमें इष्टकाम्रोंका वर्णन 
वेदमें स्वाभाविक है वादीको यदि यह ज्ञात न हो; तो वह मुख्य वेदाङ्ग 
व्याकरणका ्रथ्ययन करे! उसमें. यह सूत्र स्मतंव्य हँ-'तदवान्‌ प्रासामुप* 
धानो मन्त्र इति इष्टकासु लुक्‌ च मतोः' (४।४।१२५) इस पाणिनिसूत्रमें 
'आसां' इस स्त्रीलिङ्गान्त शब्दसे 'इष्टकाई' सूत्रमें 'इष्टकासु' इस पदसे 
साक्षातु गृहीत हैं ही । उक्त सूत्रका भ्र्थं यह है- 


हा 


| 
` प्रथमा-समर्थम्‌ उपघानो मन्त्रश्वेद्‌ भवति । यत्तद्‌ प्रासामित्ति नि 


` सन्त वादीसे दिये हुए 'कुलायिनी घृतवती' से पहलेका हैं । वादीसे 
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मत्वन्तात्‌, प्रथमा-समर्थात्‌ थासामिति षष्ठयर्थे यत्‌ 


इष्टकाइचेत्‌ ता भवन्ति । मतोइच लुक्‌' । इसका उदाहरण है... रिन 
रुपदधाति' । पाणिनिका यह वँदिक-सूत्र है । इसके उदाहरण भी ७. ं 
होते हैं। ब्राद्मणभागके भी वेद होनेसे यह उदाहरण भी सीते कि | 
गया है। 'आझ्विनीरुपदधाति' यह शतपथत्राह्मण (०२।११ १) ३ 
लिया गया है । यह हमारा प्राकरणिक सूत्र है। 

इसका भाव यह है कि-जिस मन्त्रमें 'भ्रहिवन्‌' शब्द- हो; वहन 
श्रश्विमान्‌' होता है। ऐसा कोन है ? इसपर सुबोधिनी टीकाकार को । 
हैं-'भरबक्षितिरित्यादिकः' । देखिये यह 'भ्रवक्षितिः' (यजुःमाष्यं. १] 


हुआ मन्त्र १४२ संख्याका हैं । यह १४१ है । इसमें 'प्रहिविन्‌' श छ. 
है । टीकाकारने केवल 'ध्रू वक्षितिः' मन्त्र नहीं लिखा, किन्तु 'इत्यादिकः 
साथ लिखा है । तब इसका भाव यह हुआ कि-'श्रू बक्षिति? मन्त्रे ते 
जिन-जिन मन्त्रोमे 'हिवन्‌' शब्द है, वे मन्त्र 'अ्रशिवमान्‌/ हैं । बे इप्सा 
के उपेधार्यक मन्त्र हैँ । 

श्रब देखिये वे मन्त्र । एक तो वादीसे ही उद्धृत: हैः-कुलाकि 
घृतवती” (यजुः १४।२). इसमें भी भ्रन्तमें 'अस्विनाघ्वय्ू सादयताम्‌ ड्‌, 


: त्वा! है ही.। तीसरा. मन्त्र वादीने: नहीं लिखा । उसमें भी 'भ्ररिविन' बन । 


है|: र्थ मन्त्रका. आादि-अन्तिम भाग. वादीने छिपा लिया है। उसमें भ || 
झाद्विन्‌! शब्दः है.। पाँचवेंमें भी । | 

फिरःश्रन्तिम सूत्र उसमें श्रष्ठाध्यायीका' है-'वयस्यासुं मों मतु | * 
(४४१२७): इसमें भी वैसी अनुद्धत्ति है। 'वयःशब्दवस्मस्तरोपपेगाएः 
इष्ठकासु ।" यस्सिन्‌ - मन्त्रे मूर्धवय:-शब्दौं स्तः, तेन उपधेयासु इष्टदं 
इसमे 'मर्धत्‌-वयः'- शब्दः वाला मन्त्रः है-“मुर्घा, वयः प्रजापतिरछन्द: ( ॥ । 


Fi 
” a 
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| |) गह मन्त वादीसे उद्धृत मन्त्रसे पाँचवाँ है । 

| छ हेका भाव यह है कि-यह सव 'इष्टकाश्रोके उपधान मन्त्र हैं! । 


३ बैदिकापत्रियाके ग्रपने सूत्रोमे यह स्पष्ट बताया है कि-उक्त मन्त्र इष्ट- 
बै I 


` ग्म विनियुक्त हैं, और उसीके अनुकूल ब्राह्मणभाग तथा 'कात्यायन- 
का I 


्ततर' दि आर्ष-ग्रन्थोने उनका विनियोग बतलाया है; तव क्या 

इन मत्त्रोंको इष्टकापरक बेतानेवाले पाणिनि तथा कात्यायन श्रादि वाम- 
री हैं? अपनी श्रनभिज्ञतापर दोष न देकर वादी उनको बुद्धिविरुद् 
तथा ग्रमान्य बतलाते हैं-यह बहुत खेदकी -बात है । 


घूकि स्वा.द.ने इन मन्त्रोंमें स्त्रीको उपदेश माना है; अतः 
मुल्लाकी दौड मस्जिद तक' न्यायसे वादी भी कूपमण्डूक बने हुए समुद्रका 
प्रभाव मानते हैं; तथा उसकी निन्दा करते हैं । _ कृष्णयजुर्वेद (तै.सं.) में 
(चितिवर्णनम्‌' में 'प्रथमचितौ अपस्याभिधान-इष्टकोपघानम्‌' लिखकर 
्रबकषितिः कुलांयिनी वसुमती” आदि मन्त्रोमि 'द्वितीयचितो भ्रारिवन्‍्यादि 
इष्टकोपघानम्‌' यही हमारा कहा हुआ ही विषय माना है; तब इसमें ] 
. वाममार्गीपन या बुद्धिविरुद्धता क्या हुई? वादीकी बुद्धि ही बहुत तङ्ग है, 
उसमें उससे प्रज्ञातविषय कैसे प्रविष्ट हो सके ? खेद ! उल्टा दोष वादा 
उबेट-महीधर पर देता है, और उन्हें वाममार्गी कहता है ! ग्रपना अज्ञान 
इस विपयमें नहीं देखता । फलतः 'कुलायिनी घृतवती" का स्त्रीपरक प्र 
ताना निमूल है। जो चाहो अर्थ करते जाओ । यही हाल विदेहजीका 
है। यही हाल स्वा.द.जीका है । 'उवट-महीघरादिके 'वाममागं'-विषयमें 
ाक्षेपपर वादी 'ग्रालोक' (५) पृ. ७७१-८०६ तथा '्रालोक' (६) 
१: ४०६०४१३ पर देखें। अस्तु ! यजुर्वेदके भाष्यकी कसौटी 
ता.द.जी 'शतपथब्रा.” को मान गये हैं। सो उवट-महीधरने इष्टका 
ते मन्म शतपथानुसार ही सब-कुछ लिखा है । शतपथममें-'एपोग्लि 


दके प्रधान अर्ग व्याकरणके प्रणेता, वादिभ्रतिवादिमान्य श्रीपाणिनि-' 
जव 
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सवे इष्टकायामिष्टकायां संस्कृतो भवति’ (५।१।४।५) दो इष्टके भवतः 
(5।२।१।१६) में इष्टकाका परिचय देकर 'तद्‌ या एताः पञ्च ग्रादिवन्यः? 
(५।२।१।१३) 'ुलायमिव वै द्वितीया चितिः (५।२।१।५) इत्यादिमें जो 
कुछ शतपथब्रा.ने लिखा है; बही उवट-महीघरने लिखा है। साथ ही वे 
शतपथकी श्रुति भी लिखते गये हुँ। पर वादी ग्रब झतपथको क्यों 
मानेगा ? & 

आगे वादी उक्त मन्त्रमें श्रीमहीधरका 'ऐउवर्याय इमानि ब्रह्माणि- 
मन्त्रान्‌ प्राप्नुहि, अ्रस्मन्मन्त्रोपहितः सौभाग्याय भवः यह श्रथ लेता है । 
जब श्रीमहीधर 'इष्टका'केलिए उसे सम्बोधित करके उसको ग्रभिमन्त्रित 
करनेकेलिए प्रयुक्त कर रहे हैं; तव वादी इसे स्त्रीकेलिए कैसे लगाता है? 


शेष श्राक्षेप वादीका यह हो सकत। है कि-श्रचेतन इप्टकाको मन्त्रोसे यह 
रार्थनाएं कँसे की जा सकती है? इसपर बादी 


एदी याद रखें कि-वेदमें 
श्रचेतनोंको भी सम्बोधित किया जाता हैं; जिसमें ग्रधिष्ठात्री देवताका 


` तात्पर्ये रहा करता है। यह न समझकर स्वा.द.ने ग्रपनी निमूल 


कल्पनाएँ करके उन्हें प्रथमान्ततामें परिवर्तित कर दिया हैं । 


वादी स्वा.द.का 'घृतेन सीता मघुना' (१२१७०) इस मन्त्रका भाष्य 
देखे-जिसमें उनने ग्रचेतन पटेलेकी मूतिपूजा की है । उस पर दूध या जल 
शहद या शक्कर आदि चढवाई हैं, उससे घी आदि मांगा है। क्या यह 
वादीकी बुद्धिके विरुद्ध नहीं । समावतंनमें वादीने भी अपने स्तातक होनेके 
समय जूतेके जोड़ेसे रक्षाकी प्रार्थना की ही होगी कि-प्रतिष्डे स्थो बिदवतो 
मा पातम्‌'। छुरेको 'शिवो नामासि स्वधितिस्ते पिता नमस्तेस्तु' इस 
मन्त्रके अनुसार नमस्कार तथा प्रार्थना वादी लोग कराते ही होंगे। क्या 
यह सब उनकी बुद्धिसे विरुद्ध नहीं है ? 

वस्तुतः हमारे पक्षमें कोई दोष नहीं भ्राता । क्योंकि वेद जड़ दीख 
रही घटादि वस्तुभ्रोंका जड़ नहीं समझता, किन्तु उनकी म्रधिष्ठात्री देवता 
मानकर सबको चेतन समता है। इसमें 'अभिमानिव्यपदेशात्‌' वेदान्त 
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दशनमै बहुत प्रसिद्ध है । इसमें वादीकी स्वामीजीके बहुत मान्य प्रसिद्ध 
वेदज्ञ, वेदाङ्ग व्याकरणके भाष्यकार श्रीपतञ्जलिमृनि तथा श्रीकात्यायन- 
मुनिके वातिकका प्रमाण भी देते हैं; ग्रतः वादी अपने कान खोलकर 
सुने-- 
'सर्वन्य वा चेतनावत्त्वात्‌ । अथवा सर्व २ चेतनावत्‌ । (सभी संसार 
की वस्तृद्रोमें चेतनता है) एवं ह्याह-कंसकाः सर्पन्ति, शिरीषोऽयं स्वपिति, 
सुवचंला आदित्यमनुपर्येति । श्रास्कन्द कपिलक इत्युक्ते तृणमास्कन्दति । 
भ्य स्कान्तमयः संक्रामति । ऋषिः पठति-श्वुणोत ग्रावाणः'। (३।१।७) 
इसका तात्पर्यं है कि-सभी जड-चेनन वस्तुएं परमार्थ-ृष्टिसे चेतन हैं । 
इसमें कई उदाहरण देकर ग्रन्तमें भाष्यकारने कहा है--“ऋषि: पठति- 


9८ जोकि-'दुष्कृत चरकाचायंम्‌ निवन्धमे उसके प्रणेताने टिप्पणी में 
लिखा हैं-'वस्तुतः अभिमानी देवताकी कल्पना श्रर्वाचीन आ्राचार्यो-द्वारा 
ही सृष्ट हुई है । प्राचीन आचायं 'भ्रचेतनेषु चेतनावत्‌' अर्थात्‌ अचेतनमें 
चेतदवत व्ववहार म्रौपचारिक [गौण] मानते थे। इसी नियमसे ही 
“शृणोत ग्रावाण:' आदि वैदिक वाक्योंका सामञ्जस्य उपपन्न हो जाता 
है। उसके लिए श्रभिमानी-देवता की कल्पनाकी कोई आवश्यकता भी 
नहीं हैं।” , 

` यह बात प्रतिपक्षीकी गलत है । यह वचन महाभाष्यस्थ वातिककेलिए 
बृत्त प्रतीत होता है। यहाँ 'चेतनावतू' है, 'चेतनवत्‌' नहीं । और वहाँ 
'मतुप्‌ प्रत्यय है 'वति' प्रत्यय नहीं । वहां 'मतुप्‌' के 'म' को 'व' हुआ- 
हुआ है । अतः वहाँ भाव यह है कि-सभी जड़-चेतन पदार्थ 'चेतनावत्‌' 
अर्वीत्‌ चेतना वाले हैं, चेतन हैं। उक्त वातिकमें “चेतना” शब्द है 
'ेतन' नहीं । सो वहां 'मतुप्‌' प्रत्यय होनेसे भ्रभिमानी देवताकी सिद्धि 
स्वतः हो जाती है । जब ऐसा है; तो सभी पदार्थ चेतन सिद्ध हुए । तब 
जो कि ऋमामू.में स्वा.द.जीने लिखा है-'जड़पदार्थेषु प्रथमपुरुष एव । 
ेतनेषु मध्यमोत्तमौ च । श्रयं लोकिकःवेदिकशन्दयोः सार्वत्रिको नियमः । 
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“वृणोत ग्रावाणः' (श्र्थात्‌-वेदने कहा है--हि पत्थरो, सुनो” ।- इससे बेद 
को जड दीख रहे हुए सभी पदार्थ चेतन इष्ट हैं। यह छृ.य, त रा 
(१।३।१३।१) में तथा यही यजुःमाध्यं.सं में लिखा है-'श्रोता गान 
(६१६) । : i 
इसपर श्रीक्ैयट लिखते हैं-'ऋषि:-वेद: स्वभावानां चैतन्यं प्रतिपाद, 
यतीत्यर्थः । वैचित्र्येण च पदार्थानामुपलम्भात्‌ सर्वचेतन-धमंप्सङ्ग सतर 
नोडद्भावनीयः' । (वेद सब पदाथोंको चेतन मानता हैं; परन्तु दाश 
विचित्र धमं होनेसे सबमें सब चेतनोके धर्म नहीं मिल सकते ।) इसपर 
श्रीनागेशमट्ट लिखते हैं~चेतनेषु मनुष्येष्वपि नानाजातीय-व्यवहार- 
दर्शनादिति भावः । सर्वत्र परिणाम-दर्शेनेन चेतनाधिष्ठानं विना.च तद- 


परन्तु वैदिकव्ववहारे जडेपि प्रत्यक्षे मध्यमपुरुषप्रयोगाः सन्ति । ततरे 


वोध्यं यद्र-जडानां पदार्थानामुपकारार्थं प्रत्यक्ष-करणमात्रमेव प्रयोजनम्‌ 
(शता.सं. पृ. ६९६) (जडपदार्थोमें प्रथमपुरुष होता है, चेतनोंमें. मष्यम 
तथा उत्तम पुरुष होते हैं; यह सार्वत्रिक-नियम है; पर वैदिक-व्यवहारमें 
जडोंमें भी मध्यम-पुरुषका प्रयोग उनका उपकारत्व बतलाता है; पर यह 
स्वामीजीका व्याजमात्र-बहानामात्र है । जड़ोंके गुण प्रथमपुरुषमें लिखनेते 
भी ज्ञात हो सकते थे; पर.वेदने जड़ोंको भी मध्यम पुरुष देकर यह 
सिद्ध किया हैं. कि-ऊपरसे जड मालूम होते.हुए भी सभी पदार्थ वस्तुतः 
चेतन ही हैं इसीलिए ही तो महाभाष्यकारने भी. इनकी वास्तविक 
चेतनामें वेदकी साक्षी दी है कि-'सर्वंस्य वा चेतनावत्त्वात्‌' ऋषिः पठति 
“शृणोत ग्रावाणः'। नहीं तो प्रतिपक्षियोंको परमात्मामें कूटस्थतावग्ग 
चलनभाषणादिक्रिया न होनेसे परमात्माको भी जड़ मानना पड़ेगा | भौर 
फिर परमात्मामें भी वेदमें मध्यम पुरुष उसके उपकारकत्वार्थ ही मानता 
पड़ेगा । उसे वास्तविक चेतन नहीं मानना पड़ेगा । अतः वादियोंका यह 


व्याजमात्र हैं, यह वस्तुतत्त्व नहीं । 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
ररे व्यवहार दीखते हैं । 

मी पढाथोमें परिणाम (परिवर्तन वा विकार) दीखता है, वह 
ेत'अधिष्ठानकें बिना श्रसम्भव है; तव सभी पदार्थ चेतनाधिष्ठित 
हने चेतन हैं) । 

; इससे प्रत्य स्पष्टता क्या हो सकती है। ग्राजकलका विज्ञान भी 
इभी वस्तुग्रंको चेतन मानने लगा है । इस व्रिषयमें हमने श्रन्यत्र 'प्रालोक' 
(१) ए. १९७-१७२ में स्पष्टता की है । इष्टकासे भी प्रार्थना हो सकनेसे 
(दिये उनका सम्बोधन शत. ७।४।२।२६, ७।४।२।१५, तै.ब्रा. ३।१०। 
३१, तैब्रा. ३।१०।३।१, तै-प्रा. १०।१।८, इष्टकाचिति शत. १०।१।३। 
१) वादीसे दिये इष्टकाके मन्त्रमें सङ्गति लग जाती है। उममें स्त्रियोंके 
वेदाध्ययनाधिकारका गन्धमात्र भी नहीं-यह सिद्ध हो गया । 

(प्र.) 'कामं ग्रह्योऽनौ पत्नी जुहुयात्‌, सायं आतहोंमौ' (गोभिल, 
१।३।१५) इसकी टीकामें लिखा है-'पत्नीमघ्यापयेत्‌ । कस्मात्‌ ? पत्नी 


जुहुयाद-इति वचनात्‌ । नहि खलु श्रनधीत्य शक्नोति पत्नी होतुमिति' 
यहां स्त्रियोंको वेदाधिकार तथा यज्ञाधिकार स्पष्ट हैँ' । 


(उ.) यदि वादी टीकाको भी प्रमाणित करते हैं, तब हमारे पास 
विद्यमान उक्त सूत्रकी टीकामें लिखा है-'स्वस्य असामर्थ्ये गृह्ये अनौ, सायं 
तटं ोऽगनौ पत्नी [पत्यनुमता] जुहुयात्‌’ यह भी वादियोंको मानना 
पड़ेगा । क्योंकि-'काम' का यही तात्पर्य है। यहां पतिके असामर्थ्यमें 
वैसा कहा है, सवंसाधारणतासे नहीं । और फिर उस-उस कृत्यकी सिद्धि 
तए पहले विधिशास्त्र दिखलाना पड़ता है, पर वादी उसे कहीसे भी 
नहीं दिखलाते । इससे स्पष्ट है कि-यह श्रपवाद-वचन है । सो उतने मन्त्रों 
का पली-दरारा बोलना कहा है, सवंसाधारणतासे नहीं । इससे वादियोंसे 


उदुधृत टीका भी पत्नी जुहुयाद्‌ इति वचनात्‌’ यह्‌ शब्द 
न्‌ ब्द कहती 
्रौत््गिक-नियमको नहीं वान्ध सकती । र wo 
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महाभाष्यमें स्पष्ट लिखा दै-'नैत्र ईश्वर ग्राज्ञापयति, नापि धर्मसूत्र- 
काराः पठन्ति, ग्रपवादैरतसर्गा वाब्यन्ताम्‌' (मिदचोन्यात्‌ मूत्रमे) (नही 
यह्‌ कोई ईश्वरकी ग्राजञा है; और न ही धर्ममुत्रकार कहीं कहते हैं कि> 
प्रपवादोंसे उत्सर्ग वान्ध लिए जावें-'प्रकल्प्प चापवाद-विषयं तत उत्सगो5- 
भिनिविशते' (महाभाष्य ३।२। १२४) ग्रपवाद-विषयकों प्रकल्मित करके 
शेप स्थान उत्सर्ग (सामान्शास्त्र) ही बना रहता है । 'अपवाद किसी 
सिद्धान्त (उत्सर्ग) का खण्डन नहीं करता । वह उतस्गेमें सद्धोचमात्र कर 
सकता है । प्रत्येक औत्सगिक वचनका ग्रपवाद होता है । सत्य योलना 
उत्सग है । पर किसीके प्राण वचानेकेलिए असत्य बोलना श्रपवाद है । 

`यदि श्रपवाद उत्सर्गका खण्डन कर दे; तब तो 'सत्यमेव जयते' यह 
उत्सर्गं (सिद्धान्त) कभी रह ही नहीं सकेगा । शास्त्रकारोंने श्रपवादको 
केवल इतना ही ग्रवसर दिया है कि-वह विधिञ्ास्त्र (उत्से) में 
स्वातिरिक्तत्वेन सङ्कोचभर कर सके । तब 'उत्मृज्य च अपवाद-विषयम्‌ 
उत्सगे: प्रवर्तते’ (श्रपवादविषयको छोड़कर शेष सर्वत्र उत्सग ही प्रदत्त 
होता है) के नियमसे उत्सग और श्रपवादमें एकवाक्यता हो जाती है । 


` तव कहा जाता है कि-कुछ अवसरको छोड़कर सदा सत्य ही बोलना 


चाहिये । 

इसी प्रकार ववचित्‌ (भ्रसामर्थ्यादिमें) अपनी पत्नी आदि द्वारा हनन 
करा लेनेसे न तो स्त्री-द्वारा श्राम हवन करा लेनेका सिद्धान्त स्थिर किया 
जा सकता है; और न ही "पुरुष स्वयं हवन किया करे का खण्डन किया 
जा सकता है । 

्रपवाद-शास्त्र कहीं-कहीं हुम्रा करते हैं; उत्सगं (सामान्यशास्त्र ) 
को कभी बाधित नहीं किया करते । क्योंकि-अपवाद वचनकी उत्सेको 
छोड़कर ही 'व्यवस्थिति शास्त्रों' में प्रसिद्ध है । पतिके सामथ्यं होनेपर 
फिर पत्नीका स्वातन्त्र्यसे हवनका अधिकार नहीं हुआ करता। 

तब वादीसे उद्धृत उक्त वचन ऐकदेशिक ही है; क्योंकि-इससे पूर्व 
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सूत्रमें कहा गया है--'एवमत उध्वं गृह्योजनौ जुहुयाद्‌ वा हावयेद्‌ वा' 
(१।३।१४) भर्थात्‌ पुरुष ही स्वयं सदा सायं-प्रातः हवन क्रे। 
अपत्ती म्रसामर्थ्यंमें तब 'हावयेदू वा’ यह विकल्प रखा गया है। इसलिए 
भाष्यकार श्रीचन्द्रकाम्त तर्कालङ्कारते भी लिखा है-'जुहुयाद्‌ वा, स्वयम- 
सम्भवश्चेद्‌ हावयेद्‌ वा पुत्रादिभिः, ग्रसम्भवर्चेत्‌' । 

असम्भव वा सम्भवके विषयमें 'कमंप्रदीप'में कहा है-सुतके च प्रवासे च 
प्रशक्तौ शराद्धभोजने एवमादि-निमित्तेषु हावयेदिति योजयेत्‌’ (कात्यायन- 


जी | २४।४) अर्थात्‌ परदेसमें होनेपर प्रथवा अशक्ति आदि निमित्तमें . 


'हावयेत्‌” (हवन करवा ले) यह पक्ष भी रखा जाता है । इस प्रकार यह 
तुल्यबल विकल्प नहीं है, बल्कि यहाँ व्यवस्था है; सम्भव होनेपर स्वयं 
हवन करे; प्रसम्भव होनेपर दूसरेसे हवन करवा ले । 
जैसे कि-न्यायदशनमें भी कहा है-भ्रशक्तो विप्रमुच्यते इत्येतदपि 
नोपपद्यते । स्वयमशक्तस्य बाह्यां'शक्तिमाह-'म्रन्तेवासी वा जुहुयाद्‌ 
ब्रह्मणा स परिक्रीतः, क्षीरहोता वा जुहुयाद्‌ धनेन स परिक्रीतः' (४।१। 
६०) यह प्रमाण वात्स्यायन भाष्यमें दिया गया है । 
पूर्वपक्ष (ज)--'इमं यज्ञं सह पत्नीभिरेत्य' (श्र. १९।५८।६) इस 
मन्त्रमें पत्तियोंके साथ यज्ञविधान स्पष्ट है; तब स्त्रियोंको वेदाधिकार 
भी सिद्ध हुआ । 
उत्तरपक्ष--यहां पूर्वपक्षी लोग उक्त मन्त्रके ग्रन्तिम श्र शको छिपा 
देते हैं । वह यह है कि-'यावन्तो देवाः तविषा मादयन्ताम्‌? (ग्रथवं. 
१९।५८।६) यहाँ देवता तथा देव-पत्नियोंको हुव्य देना कहा है। 
दिवयोनिरन्यो मनुष्ययोनिरन्यः' (शतपथ. ७।४।२।४०) यहाँ देवता तथा 
मनुष्योंकी भिन्न-भिन्न योनि बताई गई है। तब उससे मनुष्योंको धिकार 
कुछ भी सिद्ध न हुआ । कयोंकि-योनिभेद होनेसे दोनोंके अधिकार समान 
सिद्ध नहीं हो सकते । देवताश्रोके सभी भ्राचरण श्रनुकतंव्य नहीं हो 


सकते । पुराणोंमें देवोंके जो चरित्र बताये हैं, वादी स्वयं उनकी शिकायत 
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करते हैं । 

फिर भी पूर्वपक्षियोंका ही अर्थ मानकरु,भी उस पर विचार 
जाता है। यह हम भी मानते हैं कि-पंत्नी यंज्ञमें पतिके साथ बैठी ही 
रहती है। जव सीता बनवासमें थी; और भगवान्‌ रामने ग्म यह 
किया; तब पत्नीने भी उनके साथ बैठना ही था; क्योंकि-पत्नी या 
सयोगमेँ ही होनी है। पर सीताके वहाँ उपस्थित न होनेसे वहाँ पर 
सोनेकी सीताको बैठाया गया; जैसेकि रामायणमें कहा है-- 

'न सीतायाः परां मार्या वब्रो स रघुनन्दन: । यज्ञेयज्ञे च पल्य 
जानकी काञ्चनी भवत्‌' (वाल्मी. ७।६६।७) यही वात कात्यायनस्मृतिमे 
भी कही है--“रामोपि कृत्वा सौवर्णी सीतां पत्नी यशस्विनीम्‌ । ईन 
यज्ञैवंहुविधै: सह म्रातृभिरच्युत:ः (२०।१०) श्रव सोनेकी सीताने न तो 
वेदमन्त्र बोले, श्रौर न आहुतियाँ डाली, फिर भी यज्ञकी पूर्ति नानी गई | 
इस प्रकार स्त्री भी पतिके साथ सोनेकी पुतली की तरह बैठी रहती है, 
उसका पति ही यज्ञ करता है, और मन्त्रादि पढ़ता है । परन्तु फल पली- 
को भी मिलता है, इसलिए सिद्धान्तकौमुदीमें श्रीदीक्षितने “पुरनो 
यज्ञसंयोगे' (४।१।३३) सूत्रके उदाहरण 'वसिष्ठस्य पत्नी' में लिखा है- 
'तत्कतूं क-यज्ञस्य फलभोकूत्री' यह अर्थ स्वीकृत किया है कि-यज्ञ करते 
हैं पति वसिष्ठजी; श्रौर उसका फल भोगती है उनकी पत्नी भी | क्यों न 
बह भोगे ? वह घी देख देती है, साफ कर देती है । समिधाएं फाट देती 
है। उठने-बैठने आदिका कार्य वही कर देती है, किन्तु ग्रन्थिवद्ध उसका 
वस्त्र उसका वहाँ प्रतिनिधि बना ही रहता है। 

महाभाष्यमें भी कहा है--'सर्वेण गृहस्थेन पञ्च मह्ाथज्ञा निर्व्॑ता: 
(सभी गृहस्थी पुरुषों को पञ्च महायज्ञ करने पड़ते हैं |) यच्च प्रात 
होमचरु पुरोडाशान्‌ [पतिः] निवंप्ति,. तस्य [तन्तिर्वाप-फलस्य] प्रत 
[पती] ईष्टे' (सो पत्रि जो हवि आदि डालता है, पत्नी भी उस फलः 
स्त्रामिनी होती है) ` 5 


F 
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रही प्रदीप' में श्रीकैयटने भी कहा है-पति-शब्दार्थस्य यज्ञसंयोगे 

विशेषणम्‌ । पल्ल्याञ्च दम्पत्योः सहाधिकारात्‌ कत त्वात्‌ तत्फल- 

इद य्तसंयोगः । इसी-प्रकार उद्योतमें श्रीनागेशभट्टने भी कडा है- 
जफलस्वग-भोक्त त्वाच्च यज्ञस्वामित्वं भार्याया बोध्यम्‌ । सहाधिकारा- 
त भदभिलषितसाधनत्वान्मदर्थ कर्म! इत्येवंलक्षणोधिकारो भार्याया 
्प्यस्तीति मीमांसायां स्पष्टम्‌' वही पूर्वोक्त भाव है । मीमांसामें भी वही 
हमारा पक्ष है। 

(प्रशन) “अग्नये स्वाहा-इति सायं जुहुयात्‌, सूर्याय स्वाहा इति प्रातः 
तृष्णीं द्वितीये उभयत्र । 'आभिराहुतिभिजुहुयात्‌ स्त्री प्रातशच सायं च ।' 
(प्राइवला.ग्र. १।६।८-६) यहाँ स्त्रीका भी हवन कहा है' । 

(उत्तर) यह पहला उद्धरण श्राइवलाथनशृ. (१।९।८-९) में है । 
इसका उद्धरण व्यर्थ है । यहाँ स्त्रीका नाममात्र भी नहीं है। और फिर 
अनय स्वाहा, सूर्याय स्त्राहा' आदि वेदभिन्न भी मन्त्र हुआ करते हैं । 
तब इससे स्त्रीका वेदाधिकार सिद्ध नहीं होता । यह स्मा कमं हो जाता 
है। स्त्रीको उसका निषेध नहीं । दूसरा उद्धरण श्राइव.गृ. १।९।२ में नहीं 
है। श्रत: वादीकी कल्पना मिथ्या है। क्योंकि १।६।२ सूत्र तो 'नित्यानु- 
गृहीतः स्यात्‌' यह है। वह वादीके पक्षका पोषक नहीं है। तव 
'्राभिराहुतिभिर्जहुयात्‌ स्त्री! यह वाक्य वादीका बनावटी सिद्ध हुआ । ` 

इसपर यह भी जानना . चाहिये कि--स्त्रीका वेदाध्ययन व. मन्त्र 
पढ्नेका औत्सगिक-प्रधिकार तो कहीं भी नहीं कहा गया है। जहाँ पर 
कोई इस प्रकारका वचन मिलता है, वहाँ पर ऋत्विक्‌ वा पुरोहित उसका 
कार्यं सम्पन्न कर देते हैं । मनुम्मृतिमें कहा गया है-'पुरोहित च कुर्वीत 
हगुयादेव चर्त्विजम्‌ । तेऽस्य, गृह्याणि कार्याणि कुर्वेतानिकानि च! 
(भनु, ७७२) ऋत्विक्‌ वा पुरोहित राजाके ग्रनवकाशवश स्मातँ कर्म 
कर दिया करते हैं; और फल राजाको मिलता है, यह स्वा.द:ने माना है, 
पुरोहित भौर ऋत्विक्‌ राजाके अग्निहोत्र और पक्षेष्दि आदि सब राज- 
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घरके कर्म किया करें; और राजा श्राप सर्वदा राजकर्ममें तत्पर रहे 
(स.प्र. ६ पृ. ९१) वैसे ही श्रनधिकारवन्न शौत्सगिकतामें निषिद्ध भी 
म्त्रीकै श्रौतकर्म, कहीं ्रावाद होनेसे वचन-बलसे निषादस्थपदिके 
माजनकी तरह ऋत्विक्‌-पुरोहित सम्पन्न करते हैं, और उसका फल स्त्रीको 
होंता है । जैसे निषादस्थपतिके यज़ाधिकारका औत्सगकताम निषेध होने 
पर भी वचन-वलसे अ्रपवादरूपसे कहा गया यजन ऋत्त्रिक्‌ वा पुरोहित 
सम्पन्न कर दिया करते हैं; ऐसा स्त्रीके विषयमै भी जान लेना चाहिये । 

(प्रवन) 'यत्र नारी श्रपच्यवमुपच्यवं च शिक्षते' (क्र. १।२८।३) 
इस मन्भ्रके भाष्यमें लिखा है-'जिस कर्में पत्नी शालासे निकलना तथा 
शालमें घुसना सीखती है, यहाँ नारी वेदसे विहित इन विधियोंका 
प्रम्यास करे यह लिखा है; तब नारियोंके इस वैदिक अधिकारको 
कौन हुटा सकता है ? 

(उत्तर) यहाँ नारीका वेदाम्यास कहीं भी नहीं कहा । यहाँ तो 
शालामे जाना तथा निकलना कहा है । 

(प्र) 'श्रम्यासःप्रयोज्याँञ्च चातुः-पष्टरकान्‌ यान्‌ कन्या रहमि 
एकाकिनी भ्रम्यस्येत' (वात्स्यायन कामसूत्र ३।१२) यहां ६४ कलाग्रोंका 
लड़की द्वारा एकान्तमें श्रम्यास करना कहा है । 

(उत्तर) इसमें स्त्रियोंके वेदाधिकारकी कुछ भी चर्चा नहीं है । प्राप 
उन्हें नाचना-गाना भले ही सिखा दें; पर इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार 
कुछ भी सिद्ध नहीं होता । 

जो कि-श्राइवला-यू. (५।४) में म॑त्रेी आदिका नाम ३।४।४ सूत्रमें 
कहा है, यहाँ तो गार्गी वाचकूनवी आदि स्वर्गीय-स्त्रियोंका तर्पण कहा है, 
जिसे दाहिने कन्धे पर जनेऊ करके पुरुषोंको करना पड़ता है। इससे 
मृतक-श्राद्धकी सिद्धि होती है । उससे वादियोंका साम्प्रदायिक सिद्धान्त 
कटता है। यहाँ यह भी नहीं लिखा कि-यह वेदमें अधिकृत थीं ? अथवा 
्त्रियोंका -वेदाधिकार ग्रौत्सगिक होता है-यह भी यहां नहीं लिखा । 
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पूवे. (ऋ) कालगतिके मरनुसार पुरुषों नारी-विरोधिनी इत्ति जारी 


हुई कि-प्रसिद्ध भक्त तुलसीदासको भी यह कहना पडा-- अधम ते भ्रधम 
अधम अति नारी” और 'ढोल गंवार शूद्र पशु नारी । ये सब ताडन के 
प्रधिकारी' क्या यही पुरुषोंकी महानुभावता है ? क्या इसीसे वे सबचप्ठ 
होना चाहते हैं? कृतघ्न होते हए भी श्रपने-म्रापक्रो वे सवश्चप्ठ 
मानते हैं ? 

कया तुलसीदास उपस्थित हो 
वासनामें डूबे हुए उनका उद्धार उन 
सका, जिसने उन्हें शिक्षा दी थी-- 'प्रस्थि-चममय 
प्रीति । ऐसी जो कहुं राममें होति न तो भवभीति' उस देवीकी बया यही 
कृतज्ञता गुसाई जीने की कि-सारी सत्री-जातिको ताडनाका ग्रधिकारी 
बनाकर मातृजातिका भ्रपमान किया । (एक शास्त्रिणी कुमारी) 

(उत्तर) गो. तुलसीदासने अपने 'मानस' के आधारभूत साहित्यके- 
लिए लिखा धो-- 

“नानापुराणनिगमागम-सम्मतं यद्‌ रामायणे निगदितं बवचिदन्यतोपि । 
,..भाषा-निबन्धमति मञ्जुलमातनोति' (१७) “मानस में हमने नाना- 
पुराण, तथा वेद एवं शास्त्रों तथा कुछ श्रन्य साहित्यको भी श्रपने 'मानस' 
का प्राधार बनाया है । यदि यह बात सिद्ध हो जावे; तब गोस्वामीजी 
अपने उत्तरदायित्वसे उन्मुक्त हो जावेंगे । 

ग्राक्षेप्ताओंको याद रखना चाहिये कि-स्त्री-पुरुषके अ्रधिकार समान 
नहीं हुआ करते; अतएव वेदमें पुत्रमें पक्षपात दिखलाया गया है। तभी 
पुसवन-संस्कार माना गया है; जिसमें कुछ मन्त्र देखिये- 

“पुमांसं पुत्रं जनय’ (ग्थवं. ३।२४।३) 'भ्रा ते योनि गर्भे एतु पुमान्‌' 
(स्र. ३।२३।२) 'जायमानं मा पुमांसं स्त्रियं क्रन्‌' (अ. ८।६।२५) इन 

मन्त्रोमे पत्रोत्पत्तिकेलिए कहा है । दु 
स्वा.द.जीने भी कन्या की भ्रपेक्षा पुत्रकी ही प्रधानता मानी है। 


कार बतावेंगे कि-सांसारिक विषय- 
पी स्त्रं के सिवाय और कौन कर 
देहु मम तामें जैसी 


र 
तभी ता कन्याएं बहुत होनेपर और पुत्र सर्वथा न होने. नर | 
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शार हैं! ( ज ऽ म इस प्रकार जव वेदोंमें नियोमो 
वादियोंके सम्प्रदायमें भी कन्याकी अपेक्षा पुत्रमें ७ 
तो समाप्त हो गई । न पा || 
वेदादि प्राचीन-साहित्यमें स्त्रीयोनिको “पापयोनि' स्वीक्क | 
गया है। सनातनधर्मी-संसारमें यह प्रसिद्ध है कि-पुरुष पूर्व र जनमे 
पापोंके कारण स्त्री बनता है । जैसे कि-'भ्दुष्टाऽपतितां आगि । 
परित्यजेत्‌ । सप्त जन्म भवेत्‌ रत्रीत्वं' (पराशररभू. ४। १६) 2 : 
यौवनमें ग्रदुष्ट और अपतित स्त्रीको छोड़ देता है; वह सात ज 
बनता हैं) इस प्रकारके शास्त्रोंमें बहुत पाप बताये गये हू जज हः 
पुरुषयोनिसे गिरकर स्त्री वनता है । "से प 
कृष्णयजुवंदमें कहा है-- “तस्मात्‌ स्त्रियो निरिन्द्रिया श्रद 
पापात्‌ पुं ` स उपस्तितरं वदन्ति’ (तै.सं. ६।५।८।२ ) इस परः we 
यह है-- पापात्‌ पतितादपि पुसोपि उपस्तितर-क्षीणतर' रील 
चदन्ति' । यहाँ स्त्रीको पतित पुरुषसे भी निम्न माना गया है। 
बात वैदिक हो गई; उसीका अनुवाद गोस्वामीजीने “अघमसे न 
चौपाईमें दिया है; श्रब यह पुरुषोंमें कालकी गतिके अनुसार नीवि 
प्रत्ति सिद्ध न हुई, किन्तु वैदिक होनेसे त्रिकालाऽबाधित सिद्ध हुई। 
थिपि स्युः पापयोनयः । स्त्रियों वेश्याः (वेव्यापुत्रा:) तथा दः | 
(गीता ६३२) इसे वादिप्रतिवादिमान्य गीताके वचनम प्री ती | 
पापयोनि माना गया हैं। उसका रहस्य यह है कि-पुरुष गत-जस्मों 
बहुतसे पाप करनेसे ही पुरुषत्वसे गिरकर स्त्री बनता है। ; 
इस विषयमे हम श्रन्यत्र बहुत कुछ लिख चुके हैं कि-वेदोंके सरन 
विषयमें क्या भाव हैं । एक आदर्श अन्य भी देख लीजिये-'न वै सगा 
सख्यानि सन्ति सालावृकाणां हृदयान्येता' (ऋ. (०६३१५) ज 
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यो हृदयको भेड़िये वा गीदड़के हृदयके समान कहा है। यह भाव 
हुँ । पुराणोमें उन्हींका श्रनुवाद है । ग्रतः 'कालगतिसे स्त्री-विरोधीः 


एतदादि-कारणोंसे स्त्रीकी ताइना कही गई है। इसमें भी मौलिक 
आ्राधार वेद ही है। देखिये- 

नव ! जहि पुमांसं यातुधानमुत स्त्रियम्‌ ! मायया छाशदानामू' 
प्व. दी २४) यहाँपर मायावी स्त्रीको भी पीटना कहा है । 

प्रव ब्राह्मणभागात्मक वेदमें भी देखिये-'सा चेद्‌ ग्रस्मै न दद्यात्‌ 
कामम्‌, एनां यष्टा वा, पाणिना वा उपहत्य अतिक मेत्‌' ( १४।६।५।७, 
बृहदारण्यक ६( ८)।४।७) यहाँपर स्त्रीको छड़ीसे पीटना कहा है । 
विशेष इस विषयमें आलोक (६) में देखिये । स्वा.द.जीने भी अ्रप्रिय- 
बादिनी स्त्रीके प्रतीकारार्थ ग्रन्य स्त्रीसे नियोग करना कहा है-यह भी 
ताइनाका ही प्रकार है । 


उक्त तुलसीदासके 'ढोल, गंवार' इस वचनका मूलवचन भी देखिये- 
दुर्जनाः शिल्पिनो [पश्वो] दोसा मूर्खाइच पटहाः स्त्रियः । ताडिता 
मां यान्ति न ते सम्मानभाजनम्‌' यह वचन गरुड-पुराण (१।१०६।३१) 
चाणक्यनीति-शास्त्र (२।४५) तथा गर्गसंहिता आदिमें भी मिलता है। 
तब श्रव गोस्वामीजी पर दोष न रहा । 

सो स्त्री-ताडनके विषयमें भी गोस्वामीजीने अपनी स्त्रीका ही वचन 
पाला है। क्योकि-जब गोस्वामीजीने देखा कि-स्त्री रामके पथमें काँटा 
- है। काव्यप्रकाशमें एक पद्यमें भी कहा गया है--'एघा कण्ठतटे कृता खलु 
शिला संसारवारां निथौ' यह स्त्री संसाररूप समुद्रमें नहाने गये हुएकेलिए 
उसके गलेमें बान्धी हुई एक भारी शिला है। यह डुबोनेवाली तो है ही; 
बाह्र चह निकलने देती; तव उन्होंने पुरुषका स्त्रीसे बहुत लाइ-प्यार 
न नहीं समझा । क्योंकि-'लालनाश्रथिणो दोषास्ताडनाश्रयिणो गुणाः’ 
दे समझकर उत्त स्त्रीको 'अस्थि-चर्ममय देह” समभकर उसे ताइनाका 


nn 
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अधिकारी लिख दिया । यह तो उन्होंने श्रपनी स्त्रीकी वात पूरी की । 
तव इससे भी गोस्वामीजीपर दोष न रहा । उन्होंने इसमें उल्टा म्त्रीकी 
कृतज्ञता रखी । कृतघ्नता नहीं की । तब उसपर श्राक्षेप करुनबालई 
कुमारी खण्डित हो गई । नारीने गोस्वामीजीका उद्धार नहीं किया, 
किन्तु श्रौरामभक्तिने गोस्त्रामीजीका उद्धार किया । 


पूवं. (फ) हिन्दु संस्कृतिके पुनरुद्धारक शक्कुराचार्यने भी स्त्री- 
निन्दा करते हुए कहा है--द्वारं करिमेकं नरकस्य ? नारी' । वहाँ नारीको 
नरकका द्वार बताया गया हैं । 'त्रिजञान्महाविज्ञतमोम्ति को वा ? नार्या 
पिशाच्या न च वञ्चितो यः ब्रह्मां नारीको पिशाची चाया गया है; 
आर जो उससे नहीं ठगा गणा है, उसे स्वामीने बड़ा समझदार बताया 
है। फिर कहा है-'का श्रृङ्खला प्राणभृतां हि' (प्राणियोंकेलिए वेडी 
कौन है ? इसका उत्तर ग्राचायं अङ्कूरने दिया है-~'नारी' | 

मैं मानती हूँ कि-उन्होने जैन-त्रौद्ध मतोंका ह्वास किथा, और हिन्दुः 
जातिका उद्धार किया, परन्तु उनका जन्म स्त्रीके गलेमें फाँसीका फन्दा 
डालनेकेलिए हुम्ला । शङ्कराचार्य बतावें कि-मण्डनमिश्रके साथ ज्ञास्त्रार्थमे 
क्या उन्होंने उनकी स्त्री भारतीको मध्यस्य नहीं माना ? और भारतीसे 
भी जब शास्त्राथं किया; तव उसमें निरुत्तर होकर उससे उन्होंने एक 
महीना भ्रवधि नहीं माँगी ? देखो शङ्कर-दिखिजय । इसी स्त्री-जातिकी 
निन्दाके फलस्वरूप ही शङ्कुराचारयक्री भगन्दर-रोगसे मृत्यु हुई । (एक 
शास्त्रिणी कुमारी) 

(उत्तर)~'्वारं किमेकः आदि शङ्कराचार्येके वचतोंपर विचार किया 
जावे; तो इसमें कुछ ग्रयुक्तता नहीं दीखती । क्योंकि-नारी-कीट बना 
हुमा पुरुष नरकका ही तो उपार्जन कर रहा होता है । 

गो. तुलसीदासजी जब तक स्त्री-सम्पट बने रहे, तब तक रामभक्ति- 
में अन्तराय पड़े रहनेसे नरकमें डूबे रहे। उस मोहके हट जानेपर ही 
उनका उद्धार हुआ । तब नारी नरकका द्वार ही सिदध हुई । 
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आक्षेप्ताम्रोंको यह भी याद रख्न' चाहिए कि-श्रीशङ्कराचायं थे- 
मद्त-संन्यासी । तब सन्यासीकेलिए स्त्री स्पष्ट नरकका द्वार सिद्ध हुई । 
तब वैसा कहनेवाले शङ्कुराचायंकी निन्दा बयों ? 

श्रीमद्भागवतपुराणमें भिक्षुधमंनिरूपणमें यहां तक कहा है-'पदापि' 
युवतीं भिक्षुनं स्पृशेद दारवीमपि ।...स्पृशन्‌ करीव वध्येत करिण्या 
पर्गसङ्गतः' (११।।१३) संन्यासी लकड़ीकी बनी हुई स्त्रीको भीन 
दूए; नहीं तो बन्ध जाता है। 

झार्यसमाजके स्वामी दयानन्दजी जब स्वामी विरजानन्दजीके पास 
पढ़ा करते थे; उस समय एक दिन ध्यानकी दशामें एक स्त्रीने स्वा.द.जी 
के पैरों पर सिर रख दिया । स्वामीजीने उसके प्रायर्चित्तस्वरूप तीन- 
दिन उपवास किया । यह सुनकर स्वा. विरजानन्द रोमाञ्चित हो गये । 

(श्रीमद्दयानन्दप्रकाश वैराग्यकाण्ड, नवमसगं पृ. ५६ पं. २६) । 

(अ) शेष है मण्डनमिश्रके शास्त्राथंमें उसकी स्त्रीको मध्यस्थ 
बनाना; इसमें ग्राक्षेपिका-कुमारीके पक्षकी कुछ सिद्धि नहीं । मण्डनमिश्र- 
की स्त्री भारती, सरस्वती देवीका ग्रवतार थी । दुर्वासाके शापसे ब्रह्मलोक- 
से इस भूलोकमें अवतीर्ण हुई थी । तो उसमें विना पढ़नेके भी सब 
विद्याएं संक्रान्त थीं, इस विषयमें हम इस पुष्पके श्रन्तमें लिखेंगे । 

उसने दोनोंका शास्त्रार्थ सुना तक नहीं; केवल दोनोंके गलेमें एक-एक" 
दिव्यमाला डालकर भ्रपने घरके कामोंमें लग गई । उन दो मालाग्रोंमे' 
जिसके पुष्प म्लान हो जाने थे; उनकी पराजय भारतीने बतानी थी । 
एक दिन वह वहाँ फिर आई; और भ्रपने पतिकी मालाके पुष्पोंको उसने 
म्लान देखा; तो कह दिया कि आपकी भिक्षाका समय उपस्थित हो गया 
म । व मिनि । दोनोके शास्त्रार्थमें एक शर्तें रखी गई थी, कि-इन दोमें जो पराजित 
हो जावे; उसे बिजेताका ग्राश्रम स्वीकार करना पड़ेगा। संन्यासी 
शङ्कराचायं जीत गये, सो मण्डनमिश्रको भ्रव उनका आश्रम संन्यास ले 


नैना बाहिये । यही भारतीने तरीकेसे अपने पतिको कह दिया कि-- 


= 
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कण जल जग है। इनो भिक्षाकाल उपस्थित हो गया है। संन्यासीको |; 
भ्र्थात्‌ श्राप हार गये; अब संन्याक्षी बनिये । मशु त 
झच इस विषयको शद्धर-दिग्विजयमें देखिये-'एवं पितु 
विष्टयोस्तां, मालां गले व्यधित सोभयभारत्रीयम्‌ ।' (5६७ ) 
सलिनभावयुपैति कण्ठे, यस्यापि तस्य विजयेतर-निश्चयः स्या „णा 
शुहं गतवती गुहुकमंसक्ता भिक्षादानेपि चरितु' गृहिमस्करिभ्याम्‌' । मे 
इससे स्पष्ट हैं कि-दोनोंके शस्त्रार्थमे उसने कोई प्रत्यक्ष भाग को रु 
और मण्डनमिश्र संत्यासी बननेको तैयार हो गये । 
(ट) तब भारतीने आचायं-शङ्करको कहा कि-यह आपकी ६. |. 
्रपूणे है; मुझसे शास्त्रार्थं कीजिये । मुझे हराने पर ही प्रपन्न 
विजय होगा । शङ्कुरस्वामीने स्वीकार किया; और भारतीको श्र 
पराजित कर दिया । | 
फिर भारतीने चालाकी की । शङ्कूराचार्थपर कामशास्त्र सम 
कई प्रश्‍न कर दिये । सन्यासी होनेके नाते श्राचायं शङ्करको कामगा 
कुछ भी ज्ञान नहीं था; श्रतः वे उत्तर महीं दे सकते थे; प्र: स 
भारतीसे एक मासकी श्रवधि माँगी। इसमें न तो भारतीका हीन 
गौरव था; और न 'श्राचार्य-शङ्करका ही कुछ लाघव था। कंध 
होनेके नाते मदि श्राचायंको कामशास्त्रका ज्ञान नहीं था, इससे तोःरह 
उनका महत्त्व ही था । तथापि वे निरुत्तर नहीं हुए । उनने एक गरल 
मोहलत माँगी । 
उन्होंने श्रपने श्रात्माको मृतक श्रमरुक«राजाके शरीरमें संत्रा ह 
लिया; और भ्रमहक-राजा बनकर उनकी सित्रयोंसे कामशास्रका |. 
करके फिर भ्रमरुक्रके शरीरको छोड़ दिया । श्रौर आकर उस] 
शास्त्रार्थमें भी भारत्तीको परास्त कर दिया । तव दुर्वासाका श्ला[| | 
हो जानेसे भारती ब्रह्मलोकको चली गई । इस विषयमे हम शा, 
दिग्विजयके कछ पद्य उद्धृत करते हैँ-- [ 


न श्रीसनातनघर्मालोकः (३-२) 
mn 5 ललल 
प्रथ शारदाश्कृतकवाक्‌ प्रमुखेष्व खिलेषु श स्त्रनिचयेषु परम्‌ । 

जग्रमातमति विचिन्त्य मृनि पुन रप्यचिन्तयदिदं तरमा' (६।६६) 
'आरतीमे सोचा कि-शङ्करको जीता नहीं जा सकता) '्रतिबाल्य एव 
( म्यसनो, नियमैः परैरविधुरशच सदा । मदनागमेग्वक्रतवुद्धिरसौ, 

हेन सम्प्रति जयेयमहम्‌ (६७) (शङ्कर अति वाल्यावस्थासे ही 

र बने हैं; अतः इन्हें कामशास्वका कुछ ज्ञान नहीं होगा । भरतः 
कामविधयकन तरल करके मैं इन्हें जीतूं-यह भारतीने सोचा) । 

(इति सम्प्रधार्यं पुनरप्यमृना, he आ i 

पच्छदसी कुसुमास्त्र (काम) शास्त्र-हूदयं ” (९६८ 

(उसने उनपर कामशास्त्र्मवन्ध प्रश्न कर दिये।) “कला: कियत्यो 
बद पुष्पधन्वनः, क्रिमात्मिकाः कि च पद समाश्रिता:। पूर्वे च पक्ष 
कथमन्यथा स्थितिः, कथं युत्या कथमेव पूरुषे’ (६६) । (वे यही प्रश्न 
थे) । 

'नेतीरितः किञ्चिदुवाच शङ्करो विचिन्तयन्नत्र चिरं विचक्षणः । 
तासामनुक्तौ भविताऽल्प-वेदिता, भवेत्‌ तदुक्तौ मम घमंसंक्षयः' (७०) 
(प्राचार्य शङ्कर कोई आजकलके संन्यासी स्वा.द. थोड़े ही थे कि-उन्हें 
्त्री-पुरुषोंके श्राकर्षण-विकर्षणादिका पूरा ज्ञान होता । सोचने लगे कि- 
मैं उत्तर दू; तो अल्पज्ञ कहलाऊंगा; उत्तर दूँ; तो मेरा संन्यासधमे 
क्षीण होता है । 

“इति संविचिन्त्य स॒ हूदाऽऽशु तदाऽनवबुद्ध-पुष्पशरश्ास्त्र इव- 
विदितागमोपि सुरिरक्षयिषुनियमं जगाद जगति जयिनाम्‌' (६।७१) 
इह मास-मात्रमवधिः क्रियताम्‌, अनुमन्यते हि दिवसस्य गण: । तदनन्तरं 
सुदति ! हास्यसि भोः ! कुसुमास्त्रशास्त्र-निपृणत्त्रमपि' (७२) (एक 
मास वा कई दिनोंकी श्रवधि मांगी) । 

'उररीकृते सति तथेति तयाऽक्रमते स्म योगिमृगराड्‌ गगनम्‌ । 
श्रृतविग्रह:, श्रुतविनेययुतो दधदश्रचारमथ योगशा’ (७३) (आचाय 
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शङ्कर उस समय श्राकारमें उड गये। प्रौर कामशास्त्रका ज्ञान प्राप्त 
करके वापिस भ्राकर भारतीको उस विषयमें हरा दिया-यह "शङ्कर 
दिग्विजय' के १०म सर्ममें स्पष्ट है । 

तव वादियोंको यह कहना सर्वथा गलत है कि-“यह ्रवघि लेकर 
शङ्कराचार्य वहांसे चम्पत हो गये; प्रौर पुनः बुलानेपर भी नहीं प्राये ।? 
यह 'कच्योपनयन-संस्कार' (पु. ५०) में कहते हुए दयानन्दी “इल्दुदार्मा! 
प्रसत्यवक्ता सिद्ध हुए । 

्राचार्य-शङ्कर जब कामकला-ज्ञान करके मण्डनमिश्रके घर लौटे; 
पू्व॑-प्रतिज्ञानुसार प्रत्युत्तर दिया; तव भारतीने स्वयं श्रपने पतिके साथ 
अपना पराजय भी स्वीकार किया । देखिये 'शङ्कर-दिखिजय' में (१० 
सगं ६५-६६-६७ पद्योमें) । भारतीने स्वयं शङ्कराचायेको कहा था-'त्वय 
यदावां (भारतीमण्डनमिश्रो) विजितौ परात्मन्‌' (१०। ६८) 

पाठकोंने देख लिया कि-यह पूर्वपक्षी कितने कूठे हैं, यह पुस्तकोके 
ूर्वापर-प्रकरण छिपा देते हैं। अनुसन्धान न करनेवाली जनता इन्हे 
सत्यवादी समझ लिया करती है। हमने इस ग्रन्यमालामें इनसे छिपाये 
हुए श्रंश सब प्रकट कर दिये हैं । 

(ठ) जोकि पूर्वेपक्षिणी कुमारीने कहा था क्रि-स्त्रीजातिके भ्रनादर- 
कर्मके फलसे शङ्कुराचार्यको भगन्दर हो गया; उससे वे मरे-यह बात 
भी गलत है। फिर गो. तुलसीदास भी भगन्दरसे क्यों न मरे, वे भी 
्राक्षेपिका कुमारीके अनुसार स्त्री-निन्दक ये ? इस प्रकार कुमारीके 
बेदाघ्ययनको हुटानेवाले ग्रन्यान्य स्मृतिकार भी भगन्दर-रोगग्रस्त बयां 
न हुए ? भगन्दर तो बहुत विलासियोंको हुआ करता हैं, स्त्रियोसे पुयक्‌ 
रहुनेवालोंको भला वह क्यों हो ? स्त्री-निच्दासे तथा भगन्दर रोगसे 
परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं । 

यथार्थता यह है कि-श्रीशङ्कुराचायेके जैन-बौद्धादिसे भ्रनेक शास्त्रार्थ 
हुआ करते थे; उनमें अ्भिनवगुप्त-तामक एक महाविद्वादने जो तान्त्रिक 
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भी था, शङुराचार्यसे शास्त्रार्थमै पराजित होकर उसके प्रतिशोधकेलिए 
प्रभिचारक्रिया (जादू-टोने) द्वारा शख्खुराचार्यको शारीरिक कष्ट देना 
सोचा । उसके फलस्वरूप श्रीशङ्कराचायंके शरीरमें भगत्दर रोगको 
संक्रान्त कर दिया । उसे ग्राचार्य-शङ्घरके मन्त्रज्ञ प्चपादनामक शिष्यने 
मन्त्र-चिकित्सा द्वारा शान्त कर दिया । इस विषयमें भी श्रीमच्छङ्कर- 
दिग्विजयमे देखिये- 

“अथ बदा जितव!न्‌ यतिशेख रोऽभितवगुप्तमनुत्तममार्त्रिकम्‌। स तु 
तदाऽपजितो यतिगोचरं हतमनाः कृतवान्‌ प्रपगोरणम्‌' (हिंसार्थं उद्यम) 
(१६१) स ततोऽभिचचार मुडबुद्धियति-शादूलममु' प्ररूढरोषः । 
प्रचिकित्स्यतमो भिषग्भिरस्माद श्र्निष्टाऽस्य भगन्दराख्यरोगः' 
(१६।२) 'तदनु स्वगुरोरगदापनृत््यै-परमन्त्र तु जजाप जातमन्युः । मुहुरार्य- 
पदेन वार्थमाणोऽप्यरितरगऽप्यनुकम्पिनाऽन्जपादः (पद्मपाद:)” (३१) 
्रमुनैव ततो गदेन नीचः प्रतियातेन हृतो ममार गुप्तः (प्रभिनवगुप्त:) । 
(३२) 
(पद्मपादने प्रपने गुरुका वह भगन्दररोग मन्त्रशक्तिसे शान्त करके 
उसी रोगको शतरुमओंपर दया करनेवाले आचाय॑ शंकरके निषेध करनेपर- 
भी गुस्सेमें श्राकर भ्रभिनवगुप्तमें संक्रान्त कर दिया; जिससे बह मर 
गया ।) 

श्रीशंकराचार्यके ऐहिकलीला-संवरणके समय तो भगन्दररोगका 


कहीं गन्ध भी नहीं । वहाँ तो यह कहा गया है-- 


'एबं-प्रकारै: कलिकल्मषध्नँ:, शिवावतारस्य शुभैदचरित्रे: । द्वाश्रिश- . 
दत्युज्ज्वलकीतिराशेः समा व्यतीयुः किल शंकरस्य' (१६।६६) इति कृत- , 


सुरकार्यं नेतुमाजग्मुरेनं रजतशिखरि-श्वङ्ग तुङ्गमीशावतारम्‌ । विधि- 
शतमख-चन्द्रोपेद्धवाय्वग्निपूर्वा: सुरनिकरवरेण्याः सषिसङ्घाः ससिद्धाः 
(१६।१०३) यहाँ तो देवताश्नों तथा ऋषियोंका उन्हें लानेको आना कहा 


है 4 उनका कथन यह था-- 


. वा अन्त्येष्टि ग्रादिमें श्रनुपतीत भी लड़केको 'स्वधानिनयनाद्‌ 
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'भवान्‌ आदो देवः कवलितविषः कामदहुनः, 
प्रभवलयहेतुस्त्रिनयनः। यदर्थं गां प्राप्तो भवमथन ! उपातः 
तदायाहि स्वर्ग सपदि गिरिशाऽस्मत्तप्रियकृते’ ( १६।१० ५) यहाँ शकर 


को शिवका अवतार कहा गया है, बुद्धोंके प्रभारको दुर स 
उनका श्रवतरण 'शांकरदिग्विजय' के आरम्भमें बताया गया । त 
व 


दिव्य बैलपर चढ़कर शिवलोकमें गये-- 

'ग्रारह्योक्षाणमग्र्यं प्रकटितसुजटाजूटचन्द्रावतंसः, श्ना 
शब्दं समुदितमृषिभिर्धाम नैजं प्रतस्थे’ (१६।१०७) इस 0 
ग्राक्षेपिका कुमारीके आक्षेप निरस्त हो गये । ३0 

पर्वपक्ष (ड)--'श्यम्वक॑ यजामहे सुगम्धि पतिवेदनम्‌? (सुभा 
(३।६०) 'रिष्टाऽहं सह पत्या भूयासम्‌' (यजुः ३७।२०) ¦ ममेम 4 
पतिः सेहानाया उपाचरेत्‌' (ऋ. १०।१२६।२) 'उतास्मि संजया क 
मै श्लोक उत्तम? (ऋ. १०१५६।२) इत्यादि मन्त्र स्त्रियोंको भी वोत 
पडते हैं; इससे स्पष्ट है स्त्रियोंको वेदाधिकार सिद्ध है। | 

उत्तरपक्ष--यह मन्त्र उन-उन ऋषिकाश्ओं-द्वारा समाधिमें हृष्ट i 
प्रौर ऋषिकाएं नियत-संख्यासे भिन्न नहीं होतीं; और इनमें कई देवि 
भी हैं । इसलिए कहीं श्रपवादरूपसे 'एतदादिक-मन्त्र "स्त्रीणां विवाह 
समन्त्रकः' (याज्ञव. १।२।१३) इस वचनके बल से-जँसेकि-मृत्र 


(मनु. २।१७२) इस अ्रपवादवचनसे नियत विशेष-मन्त्र बोलने पढ़े है 
उनके अतिरिक्त वेदका क्रमिक एवं वैध-वेदका अध्ययन नहीं करना पक्ा 
(मनु. २।१७३) वैसे स्त्रियोंकेलिए भी यहाँ अपवाद समझना चाहि 
श्रौत्सगिक अधिकार नहीं । 

इसमें रहस्य यह है कि-'वैवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारो बँ 
श्मृत;' (मनु. २।६७) इस मनुवचनसे स्त्रियोंका विवाह उपनयन-संछा/ 
स्थानापन्न, उपनयन-संस्कार-जैसा हो जाता है; इसीलिए विवाह 
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हि: द्वि वै्य स्त्रियाँ भी 'द्विज' कही जाती हैं; प्रत; उन द्विज- 
आगोका उपनीतन्सहशा हो जानेसे विवाह या वैवाहिक-गज्ञ-सम्बन्धी 
बिशेष मत्पर अधिकार हो जाता है; अत; उन्हें वर वा पुरोहित वा 
र्यके ग्राश्रयसे बोल सकती हैं; पर साक्षात्‌ उनका उपनयन न होनेसे 
वे 'ऋमेण विधिपूर्वकम्‌’ (मनु. २।१७३) के श्रनुसार क्रमसे वैध सम्पूर्ण 
वेदाध्ययन द्विजपुरुषकी भांति नहीं कर सकतीं । हाँ, शूद्रकी भान्ति बैदिक- 
मन्त्रोमे उनका सर्वथा श्रनधिकार नहीं हो जाता । कुछ थोड़े-से मन्त्रोंका 
किसीके सहारे बोल लेना, वा विशेष परीक्षाकी तँयारीकेलिए कुछ मन्त्र 
पढ़ लेना-्रह वैध एवं क्रमिक वेदाध्ययन उनका नहीं हो जाता। 
विवाहित वे तो द्विजसह॒श हैं ही; पर जैसे कई अनुपनीत बच्चे ग्रविधि- 
पूर्वक वाजारमें सरे-प्राम गायत्री-मन्त्र ्रादि बोलते रहते हैं; कोई भी 
उनका नाम वेदाध्ययन नहीं मानता, वैसे यहाँपर भी समझ लेना चाहि । 
जैसे शूद्रका सर्वथा वेदमें श्रनधिकार होता है; वेदके शब्द सुनने का 
प्रधिकारी भी वह नहीं रहता; पर विवाहित द्विज-स्त्रीमें शूट-जैपा 
प्रतिवन्ध नहीं । 
वह उपनीत-कल्प होनेसे उपनीतके कुछ श्रधिकारोंको; क्वाचित्क- 
प्रपने-सम्बन्धी मन्त्रोको वर वा ग्रध्वयुँ आदिके श्रवलम्बसे बोल सकती 
है। पर श्रौत्सगिकता (सामान्यशास्त्र) न होनेसे केवल भ्रपवाद होनेसे 
यह वैध-वेदाव्ययनका प्रयोजक नहीं होता। तब वादियोंका स्त्रीसे 
उच्चारणयोग्य मन्त्रविशेषोंके संग्रह करनेका परिश्रम व्यर्थ सिद्ध हो जाता 
है। क्योंकि-इससे स्त्रीके विशेष स्वसम्बद्ध मन्त्रोका वर ग्रादिके सहारे 
बोलना ही सिद्ध कर रहा है कि-स्त्रीका वेदमें औत्सगिक अधिकार नहीं । 


१ गया हम यत्र-तत्र स्पष्टता कर ही चुके हैं। थहाँ निर्देशमात्र कर 
[ह्‌ । 


प्र, (ढ) वैदिक कर्मेकाण्डमें कई कार्य स्त्रियोंकों भी करने पड़ते हैं; 


तब यदि स्त्रियोंको वेदका भ्रधिकार न हो; तब वे तत्तत्कर्म: कैसे कर 
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Tm 


सकती हैं ? (एक दयानन्दी) 


(उ.) यह श्राक्षेप व्यर्थं है । जैसे हम इस ग्रन्यमें सीता-त्यागके 
प्रवसरपर श्रदवमेध-यज्ञोमें श्रीराम-द्रारा मुवर्णकी सीताकी मूतिका निर्माण 
कह चुके हुँ; बैसे यहाँपर भी समझ लेना चाहि । न तो उस सोनेकी 
मौताने कई मन्त्र पढ़े, न ही भ्रग्निमें ग्राहुतियाँ डाली; तयापि कार्यनिर्वाह 
हो गया; श्रीराम ही वे-वे कार्य करते रहे; बा पुरोहित वा ऋत्विक्‌” 
थ्रादियो द्वारा वह-वह कृत्य कराते रहे; वैसे यहाँपर भी समझ लेना 
चाहिये । इसलिए पति-पत्नीका ग्रन्यि-न्धन किया जाता है । 'वसिष्ठ- 
पत्नी” में यज्ञ वसिष्ठ करते रहे; सो वह यज्ञ उनकी पत्नीका भी माना 
गया, श्रौर उसे भी फल प्राप्त हुआ; वैसे यहाँपर भी समझना चाहिये । 
इसी श्रवसर पर प्रतिनिधिवाद भी समझ लेना चाहिये । 

एक अन्य भी दृष्टान्त दिया जाता है । हमारे सामने स्वा. दयानन३जी 
की संस्कारविधि पड़ी है । उसमें हम छोटे बच्चोंके संस्कार दिखलाते हूँ । 
जातकमंमें देखिये-उसमें बच्चेकी जीभपर 'ग्रो३म्‌' लिखते हैं, उसके 
कानमें कहते हैं--'वेदोऽसि' (तेरा गुप्त नाम वेद है) (पृ. ५६) । 
'्ों भूर्भवः स्वः सवं त्वयि दघामि’ (पृ. ७०) यह्‌ घृत-मघु चटाते हुए 
बच्चेको कहा जा रहा होता है। मेषां ते देवः सविता मेषां देवी 
सरस्वती' (पृ. ५७-५८) इत्यादि नो मन्त्र वच्चेके कानमें जपे जाते हैं । 

फिर व्रच्चेको कहा जाता है-ग्रश्मा भव, परभुर्भव, हिरण्यमस्तृतं 
भव | वेदो वै पुत्रनामासि स जीव शरदः शतम्‌' 'तन्नो अस्तु त्यायुषम्‌' 

(पृ. ५६) यह मन्त्र बच्चेके वोलनेका था; पर उसे पिता वा पुरोहित 
बोल देता है । R 

निष्क्रमणमें 'रस्मे प्रयन्धिः मन्त्र वच्चेके कातमें बोला जाता है 3 

इसका भाव यह है कि-यह मन्त्र बच्चेके बोलनेका है-अस्मे! का ग्र्थ 
है--'भरस्मम्यम्‌! । फिर बच्चेकों सूर्यदेशन कराके 'तच्चक्षु:...जीवेम 
शरद: शर्त (पृ.-५७) यह मन्त्र बोला जाता है, जो बच्चेके 
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बोलनेका है । 
प्रब प्रन्नप्राशनमें देखिये--'भोम्‌ भन्तपतेऽननस्य नो देहि’ (पृ. ७१) 


यह झन्न खानेके समय बच्चेके बोलनेका मन्त्र है । फिर चूडाकरणमें 
भतन्तो अस्तु त्र्यायुषम्‌’ (पृ. ७६) यह भी बच्चेके बोलनेका मन्त्र है । 
कर्णवेधमें भद्रः कर्णेभिः श्यूणुयाभ देवाः' (पृ. ७७) यह भौ बच्चेके 
बोलनेका मन्त्र है । 
एतदादिक मन्त्र न तो बच्चा बोल सकता है, न बोलता ही है; 
तथापि उसकी आरसे उसका पिता वा पुरोहित बोल दिया करता है, 
इस प्रकार वैदिक-कर्मकाण्डमें स्त्रीकेलिए भी समक लेना चाहिये । स्त्रीके 
अशिक्षित होनेपर भी बच्चेकी भांति उससे तत्तत्‌ कार्यं करा लिया 
जाता है! 
वेदमें तो पशुझ्रोंक भी कुछ कर्तव्य कहे हैं--'अनड्वान्‌ ब्रह्मचयेण 
प्रश्वो घासं जिगीषति’ आदि, तब क्या उसकेलिए घोडे-बैलको भी वेद 
पढ़ाया जायगा ? नहीं, किन्तु बैल आदिके स्वामी ही उससे तत्तत्‌ कार्य 
करा लेते हैं। 
वे्दोमे मृतककेलिए भी कई कर्तव्य प्राते हैं, जैसे कि-'इयं नारी 
पतिलोकं इणाना निपद्यत उप त्वा मत्यं ! प्रेतम्‌’ (ग्र. १५।३।१) 
इस विषयमें 'आलोक' (८) देखो; तब उसकेलिए क्या मृतक भी वेद 
पढ़ना शुरू करेगा ? नहीं, प्रतिनिधि पुत्र वा प्रध्वयुं ही तत्तन्मनत्र पढ़ 
दिया करता है । इस प्रकार स्त्रीके विषयमें भी जान लेना चाहिये । 
वादियोंके एतदादि प्रश्न प्रतयुत्तरित हो गये । 
पर्वेपक्ष (ण)--श्त्र सिद्धा शिवा नाम ब्राह्मणी वेदपारगा । श्रधीत्य 
सकलान्‌ वेदान्‌ लेभेऽसन्देहमक्षयम्‌' (महाभा. उद्योग. १०८।१८-१९) 
यहाँपर एक ब्राह्मणीका वेद पढ़ना कहा है--(घ.दे.) 


(उत्तर) --यह पद्य पू्वपक्षीने गलत दिया है । वास्तविक पद्य वहाँ 


4 


wre ला । 


कक ~ 


' यदि नहीं, तो वह सर्वसाधारण स्त्रीक विषय नहीं। 
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यह है-भत्र सिद्धाः शिवा नाम ब्राह्मणा वेदपारगाः । अधीत्य 
वेदान्‌ लेभिरे मोक्षमव्ययम्‌' (महाभारत उद्योगपर्व १०३।१६.१ Ri 
पाठ श्रीपाददामोदर-सातवलेकरसे प्रकाशित महाभारतमें है ) ब्‌ 
प्रतीत होता है कि-पूर्व-पद्यमें पूर्वपक्षीने पाठ बदलकर अपने पक्षको श 
करनेकी असफल चेष्टा की । यहाँ तो ब्राह्मणोंका वेद पढ़ना je 
किसी विशेष-ब्राह्मणीका नहीं । पूर्वंपक्षीसे दिये हुए पाठमें एक जे है 
है। 'अधीत्य सकलान्‌ वेदान्‌ लेभेऽसन्देहमक्षयम्‌' इसमें अक्षय गै 
विशेषणका विशेष्य सर्वथा नहीं दिया गया है । इससे स्पष्ट यह र 
भ्रसङ्गत है । इसका सातवलेक्ररजीने यह श्रथ लिखा है- है 

डिसी दिश्ामें वेदके जाननेवाले शिव नामक प्रसिद्ध-ब्राह्मणोंने 
बेदोंको पढ़कर अ्रविनाशी मोक्षको प्राप्त किया' । न 

पूर्व. (त)-सततं सूतिमन्तश्च वेदाश्चत्वार एव हि । सन्ति यानन 
जिह्वाग्रो सा च वेदवती स्मृता' (ब्रह्म. प्रकृति खं. १४।६४) यहं छ 
वेदवती लड़कीका वर्णन है, जिसके जिह्वाके भ्रग्रभागमें मूर्तिमान्‌ चार | 
वेद थे । (ध.दे.) 

उत्तर-यह वेदवती एक विशेष देवता थी । इसे वहाँ 'कमतरांश 
वेदवती कमलायाँ विवेश ह! (६३) उसे लक्ष्मी-देवताका अंश माना गग 
है । इससे मानुषी स्त्रियोंकी वेदज्ञता नहीं बताई गई है। 

वह पैदा होते ही प्रसूतिगरृहमें वेद-घ्वनि कर उठी 'सा च गूमिए- 
मात्रेण ज्ञानयुक्ता वभूव ह । कृत्वा वेदध्वनि स्पष्टमुत्तस्थौ सूतिकागृहे 
(१४४) । क्या सभी लड़कियाँ षैदा होते ही वेदध्वनि कर उठती हैं! | 


रामायणमें लिखा है-- 

, “तस्याऽहं कुरवंतो (कुशध्वजस्य) नित्यं वेदाभ्यासं महा! 
सम्भ्ुता वाङ्मयी कन्या नाम्ना वेदवती स्मृता' (७।१७।९) यहाँ र 
भिरामटीकामें लिखा है-'वेदाभ्यासं कुवंतो महा/त्मतः तस्य साना 


श्रीसनतिनधर्मालोकः (३-२) 


ह्मी वाङ्मय वदसत कन्याऽहं सम्भूता । अत एवाऽहं पित्रा नाम्ना 
वतीःइति स्मृता । भगबतः शक्तिलंक्ष्मीरेव रावणवधाय रावणं हन्तुमत्र 

।र्णा?। श्रस्या वाङ्मथीत्वं सार्वात्म्यात्‌ । श्रत एब वक्ष्यति-'पितु्मे 
ठ ताऽभिम्रेत इति (७।१७।१२) इससे वह विशेष देवता होनेसे 
प्र ातुषियोंकेलिए उसके लक्षण असम्भव होनेसे इससे मानुषियोंकेलिए 
उसका उद्धरण नहीं बन सकेता । 


(२०) यवनों को देद पढ़ाना ? 


` पूर्वपक्ष- दुरदर्शी कण्व ऋषिने मिस्र देशके दस हजार वयनों (मुस- 
तमानों) को संस्कत पढ़ाकर यज्ञोपत्रीत दिया और द्विज बनाकर ईइवरीय- 
ज्ञान वेदको सबके लिए देनेका मार्ग ही खोल दिया । अतः दूरदर्शी- 
ब्राह्मणोंकों शास्त्र-सिद्धान्तानुसार भूमंडलके सभी मानवोंको द्विज बनाकर 
प्रपताना चाहिये (श्रीशाण्डिल्यजी, “भारतीय वर्मशास्त्र' में, श्रीकाव्यतीर्थ 
जी, श्रीराम. 'शुद्धि! में, श्रीरवि. आदि) 
उत्तरपक्ष--इस भविष्य-पुराणके प्रमाणको सभी दयातन्दजी बड़े 
रमसे दिया करते हैं; भ्रौर इस इतिहाससे पना पक्ष पुष्ट किया करते हैं । 
प्रब यह प्रसिद्ध एक प्रामाणिक इतिहास मान लिया गया है। श्रतः इस- 
पर विचार ग्रावञ्यक है । पहले यह स्मरण रखना चाहिए कि-श्रुति-स्मृति 
पुराणानां विरोधो यत्र हश्यते । तत्र श्रौतं प्रमाणं तु तयोद्वे घे स्मृति- 
बंरा' (व्यासस्मृति १।४) ्रर्थात्‌ स्मृति और पुराणके विरोधमें स्मृतिका 
कथन श्रधिक मान्य हुआ करता है । यदि पुराणका यह इतिहास स्मृतिसे. 
विरुद्ध है, तो मान्य नहीं हो सकता । ऐतिहासिक धर्म-विरुद्ध आचरण 
उपेक्षणीय ही हो जाता है; उपादेश्न नहीं । तब शाण्डिल्य जीने स्मृतिविरुद्ध 
इस इतिहास को उद्धृत करनेका कष्ट क्यों क्रिया ? तथापि हम प्रत्युत्तर 


देत हैँ। 


कुछ ग्रन्य प्रदन [ २३९ 


वस्तुतः यह इतिहास तो श्रुद्रोक्रो वेदाधिकार निषिद्ध कर रहा है 
इसे सम्पूणं देखनेसे यह बात ज्ञात हो जायगी । 'सरस्वत्याज्ञया छण्त्रो 
मिश्र देशमुपाययौ । म्लेच्छान्‌ संस्कृतमाभाष्य तदा ददासहस्रकान्‌ । वशीकृत्य 
स्त्य प्राप्तो ब्रह्मावर्ते महोत्तमे । ते सर्वे तपसा देवीं तुष्टवृस्तु सरस्त्रतीम्‌ । 
पञ्चवर्षान्तरे देवी प्रादुभूंता सरस्वती । सपत्नीकांदच तान्‌ म्लेच्छान्‌ शुद्र- 
वर्णाय चाकरोत्‌' (प्रतिसर्गपर्वं ४खं २१।१६-१७-१८) इस भवि. के 
वचनमें पं० जीने “म्लेच्छ' शब्दसे मुसलमान समझ लिए हैं, यह ठीक 
तहीं । क्या सत्व वा त्रेतायुगमें कण्व ऋषिके समग्र भी मुसलमान थे ? 
“म्लेच्छ' शब्द वेदोंमें भी श्राया है, पाणिनि बातुपाठमें भी “म्लेच्छ' ग्रव्य- 
क्तायां वाचि’ [चु. उ. से.] म्लेच्छ ग्रव्यको बन्दे, ग्रस्फुटे अपयब्दे च' 
[म्वा. प. से.] । तब क्या वेद, पाणिनि आदि भी मुसलमानोंसे श्रर्वाचीन 
भान लिपे जाएं ? नहीं, ऐसा नहीं । 
अशुद्ध वा अव्यक्त भाषण करने वाले चाहे ब्राह्मण हों, चाहे क्षत्रिय 
प्रादि भी, सभी म्लेच्छ कहे जाते हैं। “म्लेच्छा मा मूम इत्यध्येबं 
व्याकरणम्‌' इस भाष्यकारके वचनमें 'हम मुसलमान न हो जाएं; ग्रतः 
हमें व्याकरण पढ़ना चाहिये' यह श्रर्थ नहीं हो सकता । “्लेच्छवाचइचार्य- 
वाचः' (मनु. १०।४८) यहाँ “म्लेच्छ वाक्‌' कही गई है, सो वह श्रपशब्द 
अपश्रश भाषा विवक्षित है | नहीं तो क्या मनुके समय मुसलमान थे ? 
श्रीशाण्डिल्यजीके मान्य श्रीसामरश्र मीजीने 'ऐतरेयालोचन' १७-१३ 
पृष्ठमें लिखा है- 'एवं च अस्मतृशास्त्रक्कता ब्राह्मणादि-जातिसंज्ञा तु अस्मा- 
कमेव । भारतादम्यत्र ब्राह्मणा दयःत्रयो वर्णाः गुद्रम्लेच्छाइच नेव सन्तिः 
इति तत्रत्यानां ब्राह्मणादि-जातिभावेन आयंत्वं, शुदरम्लेच्छत्वेन प्रनाय॑त्व॑ 
बा न किमपि संगच्छते अअस्मत्‌-शास्त्रानुसारतः । तदेवमिङ्गलेंडादिदेशानां 
म्लेच्छदेशत्वं, तत्त द्देशीयानां म्लेच्छत्वं च न कथमपि संगच्छते-इति प्रणिधा- 
नेन ्रालोच्यताम्‌ । म्लेच्छदेशाः किलात्र भारते विद्यम्त एव । म्लेच्छा 
गपि भारतीयेष्वेव केचन । म्लेच्छाचारारच अस्मच्छास्त्रविमुख्ानामारया- 


२४० ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) Ses CES) डी 
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णामनार्याणां च भारतीयानामेव, न तु भ्रन्यदेश्ञीयानाम्‌ । सन्ति हिं अत्र 
चिरादेव म्लेच्छाः, म्लेच्छदेशाः, भ्रम्लेम्छानां म्लेच्छाचारनिषेधाश्च' 

इत्यादि । 
इस प्रकार 'यवन' शब्द भी शास्त्रानुमार मुसलमातोंका नाम 
नहीं, नहीं तो १४ शतकके यवनोंका वर्णन करने वाले सुष्टिकी झादिके 
मनु और व्यास, पाणिनि ग्रादि पांच सहल्न वर्षोके ऊपरके मुनि भी 
भानोसे भ्रर्वाचीन हो जाए, पर यह अनिष्ट है। यवन भी यहाँ के धर्मो- 
ल्लंघक क्षत्रिय-जाति ही इष्ट है, यह वात “इमा: क्षत्रियजातय:। इपलत्व ; 
गता लोके ब्राह्मणानामदर्शनात्‌ु, (१०।४३) इस मनुवचनसे स्पष्ट है, 
ध्ररबकी जाति-विशेष इष्ट नहीं, क्योकि-प्रब भारतीय-देश नहीं । 
मुसलमान, अरब आदिकी एक ग्रर्वाचीन जाति है। यवन प्राचीन क्षत्रिय 
जाति है, ग्रतः मुसलमान मोहम्मद-जाति हैं, यवन-जाति नहीं । 

तब काशयपमुनिने उन म्लेच्छों में जो ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शुद्र 
्व्यक्तभाषी वा भ्रपशब्दभाषी मिश्रित थे जिससे उस भारतीय देशका 
नाम “मिश्नः देश था, मित्त नहीं, उनको सरस्वती (सस्कृतभाप।धिष्ठात्री) 
देवताकी आज्ञासे संस्कृत वाणी सिखला कर (२१।१५) उनको पृथक्‌- 
प्रथक्‌ कर दिया । अर्थात्‌ शुद्र, वैश्य प्रादि भ्रलग-भ्रलग कर दिये गए । 
तब उनसे स्वस्ववर्णकर्म कराये गए । 
मडाभारतमेँ 'मिश्रक' नामक तीर्थका उल्लेख है । चरकने 'मिश्रक- 

स्नेह” नामकी ख | नलम झोषधि बताई है । पाणिनीय घातुपाठमें 'मिश्र सम्पक' 
(चु. उ. से.) घातु भी प्रसिद्ध है । ग्रतः यह भारतीय देश है । विलसन 
आदि भ्रनुसन्धाताम्रोंका ग्रनुमान है कि-भारतीय 'मिश्र' उपाधिधारी 
ब्राह्मणोंने श्रतिप्राचीनकालमें अ्रफीकाके किनारे उपनिवेश स्थापित किया 
था, इसीसे 'मिश्र' देश बना । ब्रस्तु, भारतके ब्रह्मावत॑ आदि भागोंसे 
जहाँ आचारशिक्षा दी जाती थी-दुर बस जानेसे कालक्रमसे वे मिश्रित 
ब्राह्मणादि श्रपनी संस्कृतभाषाकों भुला बैठे और समान अ्राचार-विहार 


यवनोंको वेद पढ़ाना 
[ तार यी 


वाले होकर श्रपराब्द-भाषण करते. हुए 'म्लेचछ” व्यवहृत होने लगे । 
कण्वमुनिने ब्रह्मावर्तसे श्राकर उन्हें संस्कृतभाषा सिख्राई, रौर सने 
उन्हें अपने श्रपने वर्णमें प्रतिष्ठित किया, और मुनिने उन्हेँ-शिक्षा देकर 
बशमें किया । तब वे स्वयं अपने ब्रह्मावतं देशनें ्रागए । भरे 


पं० जीके इष्ट इलोक यह हैं-मिश्रदेशोद्भवा म्लेच्छा: कायपन 

झासिताः । संस्कृताः शूद्रवर्णेन ब्रह्मवर्णमुपागता: ! सिखासूत समा 
पठित्वा वेदमुत्तमम्‌ । यज्ञैश्च पूजयामासुर्देवदेवं शचीपतिम्‌’ (२० ७२-७१) 
पं.जीने इन श्लोकोंका न तो पूर्वापर-प्रकरण देखा; न उन्होंने यह जांच. 
ने का कष्ट किया कि-वह वहाँका सिद्धान्तपक्ष है या पूर्वपक्ष ? इन द्यो 
को श्रायंसमाजी लोग उपस्थित करते हैं। श्रत: उनकी देखापदेखी श्री. 
शाण्डिल्यजी ने भी इन पद्योंको विना देखे-भाले उद्धृत करः दिया । प्रद 
हम बह्‌ प्रकरण उद्धृत करते हैं, जिससे पं० जीके इष्ट-पद्योंका वास्तविक 
भ्राशय ज्ञात हो । 


बात यह है-जव कण्बमुनि मिश्र देशसे ब्रह्माव्तमें चले प्राये, 
तव कण्वके ही कई शिष्य ऐसे भी निकले, - जो मुनिके जाते ही शूद्र होते 
हुए भी स्वेच्छासे ब्राह्मण बन बैठे, वा ब्राह्मणोंमें घुस गए (२१७२) 
और अ्रपती धींगाधींगीसे चोटी-जनेऊ धारण करके, जैसे ्राजकलकेः 
कई मुसलमान ग्रार्यसमाजकी कृपासे शुद्र होकर भी धर्मपाल ्रादि बन 
कर, शिखासूत्र धारण कर वेद पढ़ने और यज्ञा दिके लिए तैयार हो जाते 
हैं, वैसे वे म्लेच्छ ( अपशब्दभाषी) भी कण्वसे शासित ग्रौर संस्कृत 
(शुद्ध वाणी बोलनेवाले) बन कर बहिदेत्यकी प्रेरणा से ब्राह्मणोंमें घुस 
कर उनकी भाँति शिखासूत्र रख यज्ञोंसे शचीपति-इन्द्रका पूजन करने तो, 
जो pi भ्रनधिकार-चेष्टा'थी:। उस समय कण्वमुनि स्वरगंमें थे, प्रतः 
नह उनका भय नहीं था । यही वै पद्म हैं जिनका पता पं० जीने पृ. ६६ 
की. टिप्पणीमें दिया । 


सम्घ० -१६ 
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श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
Inn Me 
- उन बुदीनि जो वैदादि-ग्रहण किया, तथा यज्ञ करके इन्द्रकी पूजा की, ` 
अविष्पपुराण कारक यह इष्ट है,' न यज्ञके देवता इन्त्रको यह बात 
टु तौ] न भगवान्‌ विष्णुको, क्योंकि यह देत्यमत था, देवमत नहीं । 

ठ तितके इशारेसे देवताश्रोंको भ्रतृप्त-निस्तेज करनेका प्रकार था । 
यंज्ञके देवता इन्द्रको दुःख हुआ । उसने श्रोजगन्नाथजीको यह बात 
७ | तब भगवानूने बुद्धावतार धारण कर उन शुद्रोसि वेद छीन लिये; 
रौर मुनियोंकों दे दिये । वे शूद्रादि वी ड़ बन कर फिर म्लेच्छ वन गए, 
बह सव इसः प्रकरणमें स्पष्ट है । मालूम होता है क्रिः पं जीने यह सारा 
प्रकरण स्वयं नहीं देखा, किन्तु बहाँके दो-तीन इलोक आयंसमाजी निवन्ध- 
कारोंक्री पुस्तकोसे उन पर विशवास करके उद्धृत कर दिये। यदि श्री- 
शाण्डिल्यजी स्वयं सारा प्रकरण देख लेते, तो इस श्रपने पक्षका खंडन 
करने वाले, प्रकरणके पूर्वोत्तर-पंशविरहित, दो-तीन पद्योंक्ो उद्धृत न 
करते ! 


. प्रकरण यह है-'भविष्यपुराण' के प्रतिसर्गपश्रके ४र्थखंडके २०वें 
प्रध्यायमें यज्ञांश नामक ब्राह्मणका जगन्नाथपुरीमें जानेका वर्णन दिया 
गया है। उनके साथ दस हजार वैष्णवादि थे (३।४।२०।६७-६८) वहाँ 
पर जगत्नाथजी ब्राह्माण-रूप धारण कर उनसे मिले [६६] यज्ञांशने उन- 
से कहा कि-कलियुगका बृत्त सुनाइये (७०-७१) । श्रीजगन्ताथने उसे 
पुनाया । पं० जीके वे इष्ट इलोक पहले हम लिख ही चुके हैं यही वृत्त 
था। वे स्लेच्छ-शुद्र जो ब्राह्मण वन कर वेदपाठ श्रौर यज्ञ करने लगे, 
इसमें प्रेरक कण्व-मुनि नहीं थे । 'काश्यपेन च शासिताः' यह 'शासिता:' 
भूतकालका प्रयोग है । इसका तात्पर्य यह हुआ कि-जिन अपशब्दभाषियों- 
को कण्वमुनिने शासित किया था, श्रव वे ही शूद्र होते हुए भी अपने 
अधिकारसे विरुद्ध बरह्मवर्णमुपागताः' ब्राह्मण बन बैठे, ब्राह्मणोंमें Bs ; 
चोटी-जनेऊ भी उन्होंने स्वयं धारण कर लिये । इसमें इशारा बलिदेत्यका 
भा। जिस देवताका पूजन करते थे, वे इन्द्रदेव भी नहीं चाहते थे कि- 


MR 
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शुद्र लोग जिनका श्रन्न खाना भी द्विजोंको निषिद्ध है-वेदोंसे मेरा यज्ञ 
करें | 

विष्णु-अगवान्‌की शरण लेना ग्रच्छा समझ | भगवानूको इन्द्रदेवताने 
वस्तुस्थिति समझाई कि-कष्बक्री इस लोककी स्थितिमें तो यह शूद्र प्रपनी 
मर्यादा (कारुकवृत्ति) में रहे (२१५१ ७), पर कण्वके स्वर्ग चले जाने 
पर इन्होंने वलिदंत्यके संकेतसे मुके अतृप्त एवं निस्तेज करनेके लिए उक्त 
चाल चली कि-वैदिक-यज्ञ करने लगे, पर इब्धदेवताने स्पष्ट कह दिया 
कि शुद्रोंके यज्ञोसि मेरी तृप्ति नहीं हुआ करती, उसका कारण इन्द्रको 
बः इप्ट है कि-शूद्रान्त्यन ग्रादिका अन्न देवता भी नहीं खाते । जैसेकि 
मनुने भौ कहा है-'दंवपिश्यातियेयानि तत्‌ (शूद्रा) प्रधानानि यस्य तु। ना- 
इनन्ति पितृ-देवास्तद्‌ (शूद्रान्नं) नच स्वर्ग स गच्छतिः (३।१८) तब 
उन्होंने निस्तेज होना ही हुग्रा । जन्र ग्रन्न ही न खाया जावे; तो नतो 
तृप्ति ही होगी, और न तेज ही बढ़ेगा । तभी त्रिशङ्ककु चांडलके यज्ञमें 
देवता नहीं श्राते, त्रिचड्कुको स्वर्ग में भी नहीं आने दिया गया, 
विश्वामित्रको नये देवता रचने पड़े । यहाँ तक कि-द्विजोंको भी झूद्रोंका 
अन्न खाना भ्रयोग्य है । 'शुद्रास्तं ब्रह्याव्चेसम्‌' (मनु ४२१५) । प.जी श्रब 
इस इतिहामके पद्य भी देखें- 


पर इसमें अपने प्रवल-बत्र, दैत्याधिपतिका हाथ देख कर इन्द्रदेवने 


“दुखतो भगवान्‌ इन्द्र: इव्रतद्वीपनुपागत: । स्तुत्या मां (जगन्नाथ) 
बोधयामास देवमङ्गलहेतवे । प्रबुद्ध मां वचः प्राह (इन्द्रः) श्वृणु देव ! 
दयानिधे ! शरु-संस्कृतमम्न च खादितुं न ढविजोऽहुंति । तथाच शद्रजनि- 
तय॑ज्ञैस्तृप्ति नचाप्नुयाम्‌ । काश्यपे स्वर्गते, प्राप्ते मागधे राज्ञि भासति। 
मम बतुर्वलिदेत्यः कलिपक्षमुपागतः । निस्तेजाइच यथाहं स्यां तया वँ 
कर्तुमुद्यतः' (७४-७७) । यह कहकर इच्द्रने सुनाया कि-मेरे निस्तेज्ञ 
करनेकेलिए बलिदैत्यने इधर शुद्रोंको ब्राह्मणोंमें श्रज्ञात तौरसे घुसा दिया; 
इधर देवताग्रोंकी शक्ति क्षीण करनेके लिए देववाणी (संस्कृतमाषा) में 
परिवतंत करके उसे प्राकृतभाषाका रूप दे दिया । प्रब मेरी रक्षा कीजिये । 


ew} सीसनानधर्भालोकषः (३-९) 


'भिश्देशोद्भवे स्लेच्छे सांस्कृती (देववाणी) तेन संस्कृता (तस्यां क 
कृतम्‌) । भाषा देवविनाशाय देत्यानां वर्धनाय च । श्राय आकर भाषा 
दूषिता तेन वै कृता । म्रतो माँ रक्ष भगवत्‌ ! भवन्तं शरणागतम्‌ (७७- 
७८-७६) । 

मह सुनकर श्रीजगम्नाथने इन्द्रस कहा कि-तुम १२ भ्रदितिके लड़के 
प्रवतार लो, मैं भी ग्रवतार लूंगा । इन शुद्रोंस वेद छीनकर फिर मुनियों- 
को दे दिये जावेंगे। वैसा ही किया गया । इनमें विष्णुने बुद्धावतार 
लिया । सबने वेदनिन्दा प्रारम्भ कर दी । यह वेदरक्षाकी एक नीति थी। 
इस नीतिमें फंसकर उन शूद्रोने वेद छोड़ दिये, बुद्धमत ले लिया ॥ वेद 
फिर शुद्ध ब्राह्मणोंको दे दिये गये। उन ब्राह्मणोमें जो शूद्र घुस झाये थे, 
बै बुध-नीतिके प्रभावसे उनसे पृथक्‌ होकर बोडशास्त्रपरायण हो गये । इस 
बेदनिग्दासे देवताको कुष्ठ रोग हो गया। तब सबने श्रीजगन्नाथका 
दन कर पापशुद्धि को । वे भविध्यपुराणके पद्य यह हैं- 

"इति श्रुत्वा तदाहं (जगम्नाथः) वे देवराजमुवाच ह्‌ । भगवन्तो 
दक्षादित्या गन्तुमहन्ति भूतले । ग्रहं लोकहितार्थाय जनिष्यामि कलौ युगे ॥ 
प्रवीणो निपुणो भिश्ञः कुशलश्च कृती सुखी । निष्णातः शिक्षितरचंव सर्वज्ञः 
सुगतस्तथा । प्रबुद्धश्च तथा बुद्ध:-आदित्या: क्रमतोऽभवन्‌ । धाता मित्रोयंमा 
शक्रो मेधः प्रांशुभंगस्तथा । विवस्वाँश्च तथा पूषा सविता त्वाष्ट्रविष्णुकी । 
कीकटे देश आगत्य ते सुरा जन्तिरे क्रमात्‌' (ऋ.सं. ३।५३।१४) के मन्त्रम 
कीकट देशका वर्णन आया है । इसीकी व्याख्या निरुक्तकारने 'कीकटो 
नाम देशोऽनार्यनिबासः' (६।३२।१) लिखी है । 

'वेदनिन्दां पुरस्कृत्य बौद्धशास्त्रमचीकरन्‌ । तेम्यो (शूद्र म्यो) वेदात्‌ 
समादाय मुनिभ्यः प्रददुः सुराः । वेदनिन्दाप्रभावेण ते सुराः कुष्ठिनोभषन्‌ । 
विप्णुदेवमुपागम्य तुप्टुवुवॉदरूपिणम्‌ । हरिर्योगबलेनेव ठेषां कुष्ठमनाशयद्‌ । 
तद्दोषाइ नग्नभूतश्च बुद्धः स तेजसाभवत्‌। वौद्धराज्यविनाशाय 


दास्पाषाणरूपवान्‌ । अह सिन्धुतटे जातो लोकमङ्गलहेतवे । मन्दिरं रचितं 
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म '(इन्दर्यम्नेन) तत्राहं (जगन्नाथः) समुपागतः । भो 
शुद्धः कलिकाले भविष्यति’ (भविष्यपुराण ३।४।२५ lxe-g 
“इसी डत्तक्री स्पष्टता भ्रग्रिम ३१वें अध्यायमें "पु: को 
कि-'इति श्रुत्वा वचस्तस्य जगन्नाथस्य - धीमतः | केष १ है। | 
“ तमुक्राच श्रसन्नधीः । 'विस्तरात्‌ तत्कथाँ ब्रूहि यथा | 
२) जगन्नाथ उवाच “स्वर्गते काइयपे विप्रे ते म्लेच्छा: व | 
समर्चयामासुर्देबदेवं शचीपतिम्‌’ (२१२१) पूर्वापर-परकरणते वक्षा पृ 
है कि काश्यप (कण्व) उस-समय इस लोकमें नहीं थे-जवकिः दे 
यज्ञ शुरू कर दिये । यदि वे होते तो अपने शिष्योंको इस रत Kil 
चेष्टासे रोक़ते। इस कारण कण्वके शिष्योंने भी यह विस, 
उनकी इस लोक्रकी स्थितिमें न करके उनके स्वगेमें जानेके | 
तव श्रीशाण्डिल्यजीक्रा दूरदर्शी कण्व-ऋषिने दस भारी ह 
यज्ञोपवीत दिया, श्रौर वेदको सबको देनेका माग ही खोल दिग'३| 
कहना निजकल्पित है । भविष्यपुराणके इस इतिहाससे यह. वात हि घ 
हो रही । बल्कि-शुद्रोके यज्ञ करनेकी इस .्नधिकार-ेष्टाहे i 
देवता ल हुआ । उन शूद्रोसे वेद. छीननेकेलिए इन्रन के 
त्राह्मण-योनिमें श्रवतार लिवाकर भेजा । उन बश॒द्ठों हो 
जग कि. ४ सुद्रोसि उन्होंने बेद हो). 
दुःखितो भगवान्‌ _ इन्द्र: सबन्धुजंगतीतले । [्रिद्रेश्यो] जेब 
भ्राहतुँमिच्छन्तो [देवाः] ब्रह्मयोनौ ब्रभुविरे.। जिनो नामः द्विजः+ 
तत्पत्नी जयनी स्मृता । कश्यपाद अदितेरशाज्जाती ती कोकठ-ो।| । 
तयोः सकाशात्‌ संजाता म्रादित्या लोकहेतवे । तत्रोष्य वौद्ध | 
चकुः शास्त्रार्थमुत्तमम्‌ । वेदान्‌ शुत्रेभ्य श्राहृत्य विशालां -प्ययुः पृ | 
समाधितो मुनीन्‌ सर्वान्‌ समुत्याप्य [तेभ्यो वेदान्‌ ].वढु::स्वयम्‌। आ | 
भव सुरा; स्वर्ग ततः प्रभृति भूतले। म्लेच्छा बभूविर बौदा; हे | 
वेदतत्पराः । सरस्वत्याः प्रभावेण त आर्या बहवोऽभवन्‌ । तैश्च देव | 


१)। ! 
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कि सा 7क्‍ क्‍फफसफक्‍फक्‍फझफक्‍फफफफफ्‌फफॉआ।। उ्वचखए YE ] 


काव्य समपितम्‌ । तृप्तिमन्तः सुराइचासन्‌, त आर्याणाँ 
क हय (अविषय. प्रतिसगपर्व, चतुर्यखण्ड, २१ ग्रध्याय, ३२-२६) 
|| है 


शुद्रोंसे वेद छीनकर तपोनिष्ठ मुनियोंको दे दिये गये । उस 
इस प्रकार ग भूतलको छोड़कर स्त्रगमे रहने लगे। वे ही शुद 
दितमे देवता बौद्ध बन गये । उन म्लेच्छोंसे भिन्न जो आये 
म ॥ वेदाँमे लग गये । सरस्वतीकी कृपासे उनक्री वंशपरम्परा- 
(ब्राह्मण) थे, वे देवोंको हग श्रौर पितरोंको कव्य देने लगे . तब 
में दि Dp नीति. फेल हो गई । शूद्रोंके यज्ञोसे श्रदृप्त देवता भ्व ` 
“णि यज्ञोसे तृप्त और तेजस्वी हो गये । 


' पाठकों लया होगा कि-दयानन्दियोंने पुर्वापर- 
पा ही पान wl करके सर्वसाधारणमें कितना 
हि है कि-श्रीशाण्डिल्यजी जैसे विद्वान्‌ भी उस जालमें फेस 
0.4 हुन उठाते ह । वस्तुतः यह उन म्लेच्छ-शूद्रोंको द॑त्यसम्मत नीति 
देवताप्रोंका पक्ष उक्त इलोकोंको देनेवाले वादी छिपा दिया करते हैं । 
र कारण उनका भी द॑ त्य-पक्षवाला होना है । परन्तु छिपा लेनेसे 
१ बह बात छिप थोड़े ही जायगी, ग्रपितु बहुत भ्रकट होगी । 


ऐसे लोग इस अवसर पर उचित वा अनुचित सभी हृथकण्डे १४ 
प्रशुद्ध पक्षको सिद्ध करनेकेलिए श्रपनाते हैं। जब वे इस स प्रमा। ४ 
क्र उद्धृत करते हैं, तो उन्हें इस इतिहासके पूर्वापर तथा निष्कर्ष 
सिद्धान्तको भी प्रमाण मानना चाहिए । श्रन्यथा उसका पूर्वश मानकर 
उसके उत्तरपक्षांशको छिपा लेना ग्रपने पक्षको निमूं ल सिद्ध करना है । 
पंजीकी इस आर्यसमाजी नौति श्रपनानेसे शोभा नहीं होगी । आशा दै- 
्रबसे पंजी वा उन जैसे अन्य बादी, देवताश्रोंको तृप्त एव निस्तेज 
करनेवाले दैत्यपक्षका फिर कभी आग्नह नहीं करेंगे । 


$= 
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- होता है; तभी उद्योगपर्वान्त्गंत विदुरनीति' में * 


(२१) श्रीमध्वाचार्य स्वामीके स्पष्ट प्रमाण (?) 


पूर्वेपक्ष--(क) सुप्रसिद्ध दे तप्रतप्रचारक श्रीमध्वाचार्यस्वामीने 
“महाभा रत-तात्पर्यनि्णय' ग्रन्थ लिखा है - विदा श्रप्युत्तमस्त्रीभिः कृष्णा- 
चाभिरिहाखिला:' (२६।३७ ) अर्थात्‌ उत्तम-स्त्रियोको कृष्णा (द्रौपदी) 
की तरह सम्पूर्ण वेद पढ़ने चाहियें। इसलिए महाभारतमें द्रीपदीकेलिए 
“पण्डिता .च पतिब्रता' (वनपर्व. २७।२) थण्डिता' शब्द आया है। 
शतपर्थ के 'भ्रथय इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' (१४।३।४। १६) 
लड़कीकेलिए 'पण्डिता' झब्दके प्रयोगसे लडकियोका बेदाब्ययन भी सिद्ध 


अदत्तवाक्‌ चित्रकथः?, . 
यः स॒ पण्डित उच्यते’ (२३ ) में वेदादिग्रन्योके उत्तम बक्ताका नाम 
पण्डित कहा गया - है। (एक सिद्धान्तालङ्कार सार्वदेसिक-अगस्त 
१६४६ में) 

(ख) “ब्योमसंहिता' नामक एक श्रत्यम्तःप्ाच्ञोन अन्थके प्रनेक वचन 
श्रोमध्वाचायंने ब्रह्मासूत्रभाप्यमें उदुवृत किये हैँ । उनमे-“श्राहुरप्युत्तम- 
स्त्रीणामधिकारं तु वैदिके । यथोर्वश्ञी यमी चैव शच्याद्याश्च तथापराः? 
इस वचनमें उत्तम स्त्रियों--उ्वश्ञी, यमी, अनी आदि प्राचीन-कालकी 
ऋषिकाओंका वेदाध्ययनादिमें प्रधिकार माना है । (ग) 'उत्तमस्त्रीणां 
छु न शूद्रवत्‌ यह श्रीमष्वाचार्यने १।३।३६ ्रह्मूत्रके भाष्यमें लिखा हैँ। 
(स्त्रियोंका वेदाध्ययन (पृ. ५३ ) में एक सिद्धान्तालङ्कार) $ 

उत्तरपक्ष-(क) द्रौपदी मानुषी स्त्री नहीं थी; किन्तु श्रयोनिजा 
होनेसे देवकल्प थी । महाभारतके अनुसार तो वह 'इन्द्राणी' देवता थी । 
तब श्रीमध्वाचार्यके वचनका यह ग्रर्थ कँसे हो सकता है कि सभी स्वियोंको 
वेद पढ्ने चाहियें । 'उत्तमस्त्रीभिः' यह्‌ 'कृष्णाचाभिः' का विशेष्य है, न 
कि-सवंसाधारण स्त्रियोंका । अर्थात्‌ द्रौपदी जैसी देवकल्प (प्रमैयुनयोनि) 


स्त्रियोंका अधिकार उक्त आचार्ये कहा है-सर्वसाधारण मानुषी- 
स्त्रियोंका नहीं । 
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यके पूर्व इलोकोंको छिपा लिया f 
प्र्थका प्रनर्थ होगया है । वहाँ हरिभक्त्यधिकारीका वर्णन चालू है । वे 
शलोक यह हैं--'परिचर्येव शुद्रस्य दृत्तिरन्येष्वपूर्ववत्‌' (२६।३० ) 


“वर्णेष्वज्षेष्ववर्णस्तु न ज्ञानी स्यात्‌ कथञ्चन । इति श्रुतेरवर्णस्य ज्ञापन- 
श (प्रन्त्यजों) को ज्ञानका 


प्राप्तिरेव न' (३४) यहाँ शूद्रों तथा श्रवण 
मानकर अपने स्वामीका 


अधिकार निषिद्ध किया गया है । वादी भी ऐसा मानक कक 
“यथेमां वाचं'...शूद्राय च, श्ररणाय' का अन्त्यजोंको वेदाधिकार देनेका 


अर्थ खण्डित हुआ माने । पर अब वादी कहेगा कि-श्रीमध्वाचायेको वेदका 
ज्ञान नहीं । पर वह याद रखे-'इति श्रुतेः कहकर आचार्यने भ्रन्त्यजोंका 
बेदानधिक्रार वेदसम्मत माना है । 

भागे उक्त श्राचार्यका स्पष्ट वचन सुनिये-'ज्षेयं सर्व त्रिवर्णस्थ: 
स्त्रीभिवेंदान्‌ विनाखिलम । (२६।३५) इस पद्यको वादीने छिपा दिया 
था। यहाँ प्राचायंने स्पष्ट कहा है कि-ैवर्णिकोंको वेदादिका पूर्ण 
अधिकार है, परन्तु स्त्रयोंको वेदके बिना शेष सब कुछ जानना चाहिये । 
जब देदके विद्वान्‌, वादीके मान्य, दै तवादी प्राचार्य स्त्रीको वेदका अधिकार 
नहीं देते; तो उन्हीसि हमारा पक्ष सिद्ध हो गया । 

शेष जो वादीने उनका विदा अ्रष्युत्तमस्त्रीभि: वचन दिया है, यह 
भ्रपवाद है, सामान्य शास्त्र उनका बताया जा चुका है कि स्त्रियां बेद नहीं 
पढ़ सकतीं । उसका बाध नहीं हो जाता क्योंक्रि-“नचोत्सगंस्य अ्रपवादादु- 
निउेत्तिः (योगदशंन व्यासभाष्य-साधनपाद १३ ) (श्रपवादसे उत्सगं- 
सामान्यशास्त्रकी निवृत्ति नहीं हो जाती) 'नैव ईश्वर आज्ञापयति, नापि 


वस्तुतः वादीते उक्त श्राचा 


ध:सूवकाराः पठन्ति-भ्रपवादैरतसर्गा बाघ्यर्तामिति' (मिदचोन्त्यात्‌-सूत्रमें) . 


(न ही ईदवर आज्ञा देता है; और न ही धर्मशास्त्री विद्वानु कहीं: कहते 
हैं कि-अपवादोंसे सामान्यशास्त्रका वाघ होता है; अर्थात्‌ अपवादसे 
अन्यत्र सामान्यशास्त्र ही रहा करता है) । 

तभी महाभाष्यमें अन्यत्र कहा है-प्रकल्प्य च ग्रपवाद-विषयं-त्तत 


“be 


तारिफ 


ध्रीमध्वाचार्यकि स्पष्ट प्रमाण (7) 
` 
उत्सर्गोऽभिनिविशते' (३।२।१२४) ` श्र्थात्‌ श्रपवादविषय प्रकल्प 
फिर ग्रवशिष्ट ग्रंशमें उत्सगं (सामान्यशास्त्र) ही बना रहता है पके 

इसी प्रकार 'काब्यप्रकाश' में श्रीमम्मटभट्टने भी लिखा ३५ 
विषय-परिहारेण उत्सर्गस्य व्यवस्थिते:' ( १०म उल्लास न p 
ग्रलङ्कार पर) अर्थात्‌ ग्रपवाद-विपयको छोड़कर शेष सर्वत्र उत्सेक 
ब्यवस्था रहा करती है) । = 

निष्कर्ष यह है कि-श्रपवाद'किसी सिद्धान्त (उत्सं) का 
नहीं करता । वह उत्सगंमें संकोचमात्र कर देता है। प्रत्येक त 
बचनका अपवाद होता है। सत्य बोलना उत्सगे है, पर किसीके ४ 
बचानेकेलिए :ग्रसत्य बोलना पाप नहीं' यह अपवाद है। यदि रा 
उत्सगंका खण्डन कर दे; तब तो “सत्यमेव जयते” (मुंड.) यहा 
ही न रह जायगा। 

जञास्त्रकारोंने ्रपवादक्रो केवल इतना ही भ्रवसर दिया है क्नथ 
विधिशास्त्रमें'स्वातिरिक्तत्वेन' सङ्कोच भर कर सके । तव 'उत्तनर 
अपवादविषयं तत उत्सर्ग: प्रवतंते’ के नियमसे उत्सर्ग और श्पवातं 
एकवाक्यता हो जाती है । तव कहा जाता है कि-कुछ सीमित ब्रवशनने 
छोड़कर सदा सत्य ही बोलना चाहिये । यह अन्यत्र भी हमने सए 
किया है । 

यही बात प्रकूतमें भी समझ लेनी चाहिये। व्यवस्था उत्ता 
(सामान्यशास्त्र) से ही हुआ करती . है, -श्रपवादसे नहीं । 

-बादीसे उद्धृत. -वचनमें श्राचार्यको उत्तम -स्त्रियाँ यह विवक्ितई 
'देव्यो-मुतिस्त्रियश्चैवतरादि-कुलजाशऋअ्पि । उत्तमाःइतिःविज्ञेया;' चष 
र रप्यवैदिकम्‌ । :ज्ञेयमन्यैहरेर्नाम निजकतंव्यमेव -च' (३८-३६) ष 
प्राचायंकों उत्तम स्त्रियोसे : देवयोततिकी "स्त्रियाँ 'तथा -ऋषिकाएं हट || 
-आगे-'नरादिकुलजा-मि”-में भी आचार्यको वेःही “देवता स्बियाँ ग 
ध्यादिकी .योनिमें. अवती छुई-हुई -व्रिवक्षित . हैं ।. उसमें -उहोे हु 
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द्रोपदी) का उदाहरण दिया है, महाभारतके अनुसार शची (इन्द्राणी) 

ही सनुष्ययोनिमेँ श्रवतीणं हुई थी । इससे उन्होंने मानुषी स्त्रीबो 
तो वेदाधिकार नहीं दिया--उसकेलिए तो लिखा है-स्त्रीभिवेदान्‌ 
विता ।' है 

उक्त वचनमें देवताश्नों तथा ऋषिकाग्रोकेलिए 'एव' शब्द दिया है, 
परतु 'नरादिकुलजाः' के लिए अपिः दिया है । उसमें रहस्य यही है कि 
्रा्ढपतिता ब्रह्मवादिनियां-जो मनुष्यों वा पशुपक्षियोंमें भी हो सकती 
हैँ-उन ऋषिकाश्रोंको भी श्रधिकार है; . इस हष्टान्तसे श्राचार्यके म .में 
सर्वसाधारण-स्त्रियोंको वेदाधिकार सिद्ध न हुआ | श्रपवाद वचनको 
उत्सग्में प्रवृत्ति नहीं हो सकती । सच्छूद्रोंक्ो भी यहाँ वेदका अधिकार 
निबद्ध किया. गया है। द्रौपदीकेलिए महाभारणमें कहे हुए 'पण्डिता' 
शब्दसे भी वादीका पक्ष मिद्ध नहीं हो सकता, क्योंक्रि-'निरिन्द्रिया 
हक्षास्त्राइच स्त्रियोऽनृतम्‌' (श्रनु. ४०।११) से महाभारत 'निरिर्द्रिया 
ह्यमन्त्राइचै' (मनु. ६।१८) में मनु स्त्रीको वेदाधिकार नहीं देते, तव 
पण्डिता' का 'बुद्धिमती' श्रर्थ॑में पर्यवसान हो जाता है । 

विदुरनीतिमें पण्डिताका लक्षण नहीं, पण्डितके लक्षणमें भी वहाँ 
वेदका कोई प्रकरण नहीं । विदुरजी शूद्र होनेसे वेदविषयक वात नहीं 
कहते थे, ज॑सेकि-'शूद्रयोनौ अहं आतो नातोऽन्यद्‌ वक्तुमुत्सहे’ (उद्योग- 
पबं ४१।५) तब विदुरजीने वैसे उपदेशकेलिए (ब्राह्मीं हि योनिमापन्तः 
सुगुह्यमपि यो बदेत्‌' (४१।१६) ब्राह्मणयोन्युत्पन्न श्रीसनत्सुजातको 
बुलवाया था। पुल्लिङ्ग उस पण्डितके लक्षणमें स्त्रीका लक्षण इष्ट भा 
"नहीं । 'प्रवृत्तवाक'के श्रर्थमें वादीने 'वेद' शब्द स्वयं प्रक्षिप्त किया है- 
लमे नहीं है । शतपथके वचनमें भी 'पण्डिता' से वेदका झमिप्राय नहीं- 
पह हम १२०-२१-२२ पृष्ठमें बता श्राये हैँ । 

(ख) वादीने व्योमसंहिताके पूर्वके पद्य भी छिपा दिये हैं, वे यह हैं- 
प्रत्यजा अ्रपि ये भक्ता नाभज्ञानाधिकारिणः' (यहाँ श्रन्त्यजोंका केवल 
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परमात्माके नामज्ञानमें ग्रधिक्रार बताया गया हैं, वेदादि-ज्ञानमें नहीं) 
'स्त्री-शुद्रव्रह्मवन्धूनां तन्त्रजञानेधिकारिता' (यहाँपर स्त्री-शद्रों तथा नीचोंका 
वेदज्ञानमें श्रधिकार न कहकर तन्त्रों (पुराणविदेषों) के ज्ञानमें प्रधिकार 
बताया है । तब वादीका पक्ष कट गया । यही उक्त पुस्तकका सिद्धान्तपक्ष 


- था, जिसे वादीने छिपा दिया ।) 'एकदेशे परोक्ते तु नतु ग्रन्थपुरःसरे' 


(यहाँ स्त्री-शूद्रको तन्त्रोंका ज्ञान भी परोक्ति-दृसरेके कथनसे कर्तव्य 
बताया है, ग्रन्य-पूर्वेक पढ्नेमें ्रधिकार नहीं बताया ।) त्रैवणिकानां 
वेदोक्ते सम्यग्‌ भक्तिमतां हरौ' यहाँ स्त्री-शुद्रसे प्रतिरिक्त तीन वर्णोंका ही 
बेदमें प्रधिकार वताया गया है । इससे वादीका पक्ष कट गया । 


“'आहुरप्युत्तमस्त्रीणां' में प्रोक्त उत्तम-स्त्रियोंका ग्राचार्यप्रोक्त लक्षण 
हम पूवं वता चुके हैं । व्योमसंहिताकारने जो उत्तम स्त्रियाँ बताई हैं, 
उनमें मानुषी कोई भी नहीं, सब देवताएं हैं । प्राचार्य देवताओंकों 
मनुष्यसे भिन्न ही योनि मानते हैं। प्रतः यह पद्य मी मानुषी-स्त्रीको 
वेदाधिकार नहीं देता । उनसे कही उवंशी, देवता--अ्प्सरा है, यमी, 
यम-देवताकी बहुन है, शची इन्द्र देवताकी स्त्री है। इनके ऋ.सं.में क्रमशः 
१०।६६, १०।१०, १०।१५६ सूक्त हँ । इससे वादीकी इष्ट-सिद्धि नहीं । 

संहिताकार इन्हें स्त्री-विशेष बता रहा है । तभी तो रामा. २२०१५ 
की तनिइलोकी-टीकामें वैवस्वतमनुकी स्त्री मानवी देवीका प्रवतार 
कौसल्याको दिखलाकर उसे यज्ञका श्रधिकार दिया है, सर्वसाधारण स्त्रीको 
नहीं । शचीका अर्थ बुद्धिमती स्त्रीमात्र लिया जावे; तो उवंशी यमी प्रादि 
मखं मानमी पड़ेगीं । इन सूक्तोंके इनके भ्रतिरिक्त प्रन्य ऋषि-देवता नहीं 
हो सकते, श्रतः यह सामान्य-स्त्रियोका विषय न रहा। तब वादिपक्ष भी 
सिद्ध न न हुआ । 


(ग) 'उत्तमस्त्रीणां तु न शूद्रवत्‌’ यह जो श्रीमध्वाचायं-स्वामीने 
लिखा हैं, इससे उन्होंने शूद्रका तो वेदाधिकार निषिद्ध कर ही दिया हे; 


-इससे स्वा.द. द्वारा किये हुए 'यथेमा वार्चे के अर्थका खण्डन कर दिया 
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गया । क्या यह वादीको स्वीकार है? शेष उत्तम स्त्रियोंकेलिए भी 
उन्होंने वेदमें क्रमिक एवं वैध प्रधिकार नहीं दिया, किन्तु विशिष्ट, स्वयोग्य 
“सपत्नीं मे पराधम' इत्यादि सपत्नीःबाधन-झ्रादि कर्मकेलिए कहा है । 
जैसेकि उनके यह शब्द हैं-'उत्तमस्त्रीणां तु न शूद्ववत्‌ 'सपत्नीं मे पराधम' 
इत्यादिषु अ्रधिका रदर्शनात्‌' । उसका कारण यह है कि-उन्होंने भी स्त्रीका 
'शूद्की तरह उपनयनाभाव हो माना है।-- 
सिंस्कारभावेन [उपनयनेन ] प्रभावस्तु श्रृद्रसामान्येन' कई विशेष- 
विधियोंका कारण उन्होंने यह बताया है--'भ्रस्ति च तासां संस्कार: 
[उपचयनसहशः ] सत्रीणां प्रदानकमंव [विवाह एव ] यथोपनयनं तथा” इति 
स्मृते: यह 'बैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्कारों वैदिक: स्मृतः? (२।६७) 
इस मनुवचनका ही श्रनुवाद है, सो वह उपमा वा दृष्टान्त कुछ बातोंके 
साहश्यमें चरितार्थ होता है, संसाहश्यमें नहीं | जैसेकि 'न्यायदर्शन' में 
कहा है-“सिद्ध' च किञ्चित्‌-साधर्म्यादुपमानम्‌' (५।१।५) (उपमा कुछ 
साृश्यमें होती है. पूरे साहश्यमें नहीं) श्रीशंकराचार्य महाराजने भी कहा 
है-नहि दृष्टान्तदार्ष्टान्तिकयोः क्वचित्‌ कंचिद्‌ विवक्षितांशं मुक्त्वा 
सरवंसारूप्यं केनचिद्‌ दर्शयितु' शक्यते; सर्वसारूप्ये हि हष्टान्तदार्ष्ठान्तिक- 
आवोच्छेद -एव-्यात्‌' (श्र. ३।२।२०) । (दषटान्तद्ष्टान्तिकमें कहीं 
किसी विवक्षित अंशको छोड़कर सर्वसारूप्य कोई भी नहीं -दिखला 
सकता । यदि सवंसारूप्य हो; तो हष्टान्त-दार्ष्टान्तिक-भावका उच्छेद 
हो जावे) । इससे उनका भी सम्पूरण-बेदमें क्रमिक एवं वैध अधिकार सिद्ध 
नहीं होता । इसको पहले कई बार स्पष्ट किया जा चुका है। 


(२२) लौकिक दृष्टिकोण । 
पुवपक्ष- आपने शास्त्रीय-हृष्टिसे तो यथावत्‌ सिद्ध कर दिया कि- 


दरों एवं स्त्रियोको यज्ञोपवीत श्रौर वेदका वैध भ्रधिकार नहीं, पर लौकिक 
इष्टिसे तो उनको विद्या देना ठीक प्रतीत होता है। वे चाहते भी है, भ्रौ 


i 
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उनमें पढ्नेकी सामथ्यं भी है, तब'क्यों न उन्हें विद्या: पढ़ाई जाय ? 
निषेध कदाचित्‌ स्वाथिजनकल्मित हों । (कुछ दयानन्दीः) “यह 

उत्तरपक्ष--चाहनेमात्र वा सामथ्य॑मात्रसे किसीका कोई रधा 
नहीं हो जाता । श्रीस्वामी झंकराचार्यने ३।४।४० ब्रह्मसूत्रकी वयस्या 
उक्त पूर्वपक्षका उत्तर दे दिया है कि-यो हि यं प्रति विधीयते, स तस्य 
धर्मो, न तु यो येन स्वनुष्ठातु' शक्यते, चोदनालक्षणत्वादू धर्मस्य" I १:३४ 
सूत्र की व्याश्यामें चार्यने लिखा है-'यत्तु अधित्वं, न तद रि 
सामर्थ्ये प्रधिकारक्ारणं भवति । सामर्थ्यमपि न लौकिकं केवलमधिक्ार- 
कारणं भवति । शास्त्रोये-श्र्थे शास्त्रीयस्य सामर्थ्यस्य अपेक्षितत्वात । 
शाम्त्रीयस्य च साम्यस्य श्रध्ययननिराकरणन निराक्तत्वात्‌' । इसे पहने 
स्पष्ट किया जा चुका है। तो जब शास्त्रोंने स्त्रीशुद्रोंको अधिकार नहीं 
दिया, तो उनकी अपनी इच्छामात्रैसे उनका वह अ्रधिकरार-प्रहण अनधिः 
कार-चेष्टा है । 

लौकिक्र हष्टिकोणसे भी स्त्रियोंका यज्ञोपवीत तथा वेदाष्ययनाति 
उचित प्रतीत नहीं होते, क्योंकि- स्त्रियोंका स्त्रीत्व उन्हें प्रायः ्रपवित्र 
दशामें रखने को वाध्य करता है, जिससे यज्ञोपवीतके नियमोंका पालनः 
उनकेलिए कठिन वन जाता है । प्रतिमास रजस्वलाः होने: पर, प्रसवकात 
में तथा नवजात शिशुग्रोके मलमुत्र श्रादिमें ही स्त्रीका समय व्यतीत होता 
है । स्त्रीके जिस वक्ष पर ब्रह्मसूत्रको लटकाया जायगा; वह.तों धू'ल- 
धूसरित, मलमूत्रदिग्धाङ्गः नवजात-शिशुका दिन-रात स्तनपानके समप 
कीड़ास्थल वना रहेगा । क्यों न वह उस डोरीके साथ कुतूहलसे किलो 
करेगा ? फिर पवित्रता कैसी ? या उबटनसे खराब होता रहेगा । तब 
“यज्ञोपवीतं परमं पवित्र” कहाँ रहा ? 

निषेधक स्मृतिकार, सूत्रकार तथा पुराणेतिहासकार आदि उन्मत्त 
भी नहों हैं, स्वार्थी भी नहीं। वे सभी पूर्ण वेदज्ञ और सावधान हैं, सेवा- 
वृत्तिमें लगे हुए वा शीश्न लगने बालोकेः भारकों हलका करने वाले होन 
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मे परार्थी हैं 
लाभ था 
नहीं कर सकत 
_-चौका-चूल्हा 
प्रसव उनसे कराते 
हैं, फिर जक i [ 
न अबला बनाया है, क्योंकि-पिताके थोड़े शुक्र तथा 
माताके ्रधिक रजसे कन्याशरीर बनता है। शुक्र स 007 है, 
रन तृतीय, ग्रतः रज, शुक्रकी अपेक्षा निर्वल होता है । शुक्रसे प्रस्थि श्रादि 
कठोर तथा शरीरको सबल करने वाली वस्तुएं बनती हैं । कन्याके अ 
में इनकी गौणता तथा रजोमूलक कोमल वस्तु्रोंकी भ्रधिकता होती है । 
प्रतएव कन्या पुरुषक्री अपेक्षा निवल प्रक्ति-सिद्ध है । तब उन्हीं प्रबला- 
्रोके सिर पर वेदादिका भारी भार डालकर वादी लोग उन पर ग्रत्याचार 
करते हैं । परीक्षाओंमें उन श्रबलाग्रोंको सिरतोड़ परिश्रम करना पड़ता 
है। हर समय अपने वा अपनी छात्राश्रोंकी उत्तीर्णता वा अ्रनुत्तीणँताकी 
चिन्ता रखती पड़ती है, तो ग्रव सोचिये कि- भ्रवलाप्रोंका प्रवल परिश्रम, 
रजस्वलात्वके समय जबकि तीन दिन एकान्तमें बैठना लिखा है-उस समय 
अस्पृश्यताकों छिपा कर पढ्ने-पढाने वा परीक्षा देने जाना उनको भीतरसे 
निर्वेल वा सतत अस्वस्थ-रोगी न कर देंगे? क्या उनकी भीतरी हानि 
न करेंगे ? 
क्या उस परिश्रमका प्रभाव गर्भ ग्रथवा प्रसव एवं सन्तोतके 
शरीर वा मस्तिष्क पर न पड़ेगा ? फिर स्तनन्धयोकी पुष्टि क्या होगी ? 
पढ़ाने जानेके समय उन स्त्रियोंके बच्चों का पालन नौकरोंके श्रधीन हो 
नाता है । वेतनग्राही नौकर उस वच्चेक्री क्या सेवा करेगा ? माता वाला 
दैदय-कहाँसे लाएगा ? थकी हुई माताका स्तन्य भी बच्चेकी. पुष्टि क्या 


। उनको भला स्त्रीक उपनयनादि-निषेधसे क्या वैयक्तिक 
घरका काम कोई साधारण-कृत्य नहीं होता, पुरुष भी उसे 
7। स्वार्थी तो वादी लोग हैं, कि-कपड़े भी उनसे घुलवाते 
भी उनसे कराते हैं, स्त्रियों वाले काम भी उनसे लेते हैं, . 
ही हैं, अपने बालक-पालनादि कार्य भी उन्हींसे कराते 
बोझ भी उन पर डालते हैं। पढ्ने-लिखनेत्रा कः म 
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केर्गा ? इधर खाद्य पदार्थ निम्मार मिलमेमे वालकोंकी आयु घटेगी वा 
बढ़ेगी ? 

इसी अक्षरशिक्षा-वृद्धिके फलस्वरूप स्त्रियोंकी लज्जाहानि, ग्रावरण- 
प्रथा त्याग, इधर-उधर जाना, पढ़ानेके लिए 'मा विदौष्ट (अ. १४१ 
२२)से विरुद्ध पतिविरहित देशमै जाना, अपरिचित पुरुषोंके साथ श्रामोद- 
प्रमोद, सदाचार-हाति, मानमिकःपतन आदि बहुत हानियाँ पढ़ती हैं । 
वेदाध्ययनार्थे उत्तम ब्रह्मचर्ये ४८ वर्षका माना जाता है, तब क्या उनका 
विवाह रजोधर्मकी समाप्ति पर किया जायगा ? यदि २४ वर्ष तक भी 
वादी उन्हें वेदादि पढ़ाएं; तव भी उनकेलिए पतिकी कठिनता आ पढ़ती 
है । पति उन्हें उस समय प्रायुवेदके अनुसार ३३वर्यका मिलना चाहिए । 
पर वैमा पति या तो पहले विवाहित श्रव स्धिर, श्रथवा विवाहित 
सपत्नीक मिलता है। दोनों प्रकारसे पठिताकों ही कष्ट मिलता है । यदि 
२४ वर्ष वाली वह २४ वर्षके पुरुषसे विवाह करे, तो आयुर्वेदका व्याकोप 
होता है । यदि वादी उन्हें १६वर्ष तक विवाहित करें, तब उनकी वेदविद्या 
पूर्ण नहीं होती; बल्कि वेदका प्रारम्भ ही नहीं होता; उन्हें पुरुषोंसे न्यून 
विद्या मिलती है, जिसे वादी पक्षपात मानने हैँ । 

्रह्मच्यमें शुक्रनिरोध करना पडता है ? परन्तु स्त्रीमें शुक्र कहाँ है ? 
यदि रज ही शुक्त माना जावे, तो उसका निरोध स्त्रीके वणकी बात नट्टी । 
वहतो १२ वर्षके बाद प्रकृतिके नियमानुसार क्षरित होता रहता है, तो 
जब स्त्री 'ब्रह्मचारी' नहीं, इसे हम पूर्व स्पष्ट चुके हूँ । तो उसका उपन- 
यन श्रौर वेदमें श्रधिकार कसा ? 

इसके श्रतिरिक्त स्त्रीके रजको 'पुष्प' कहा जाता है; उसके प्रकट 
करनेसे प्रकृति इङ्गित करती है कि-प्रब इसको फल लगनेका समय है । 
तो प्रकृतिका इङ्गित उसके प्राकट्य होनेसे पूवं विवाह करनेमें ही होता 
है, वेदादि पढ़ने-पढ़ाने तथा गुरुकुल भेजनेमे नहीं । यदि उससे वलात्‌ 
वैसा कराया जायगा; तो उसके मस्तिष्क-तन्तुओमि तथा शारीरिक 
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स्तायुप्रोंमें त्रुटि पड़नेसे उसका दुष्प्रभाव गर्भाधान, प्रसव एवं सन्तात पर 
पड़ेगा । 

इधर स्त्रियोंकी विद्याके प्रचार बढ़ जानेसे उनकी सदाचार-शिक्षा तो 
तिरोहित हो गई है । फैशन-प्रियता बहुत बढ़ गई है । इधर पुरुषोसे 
ट्यूशन द्वारा पढ्नेसे पिताद्रोंका व्यय बहुत बढ़ गया है । पर-पुरुषोसे 
विनोद वा बातचीत झादिके प्रवसर मिल जानेसे मनकी कलुषता बढ़ कर 


भयंकर परिणाम दृष्टिगोचर होते हैं ग्रध्यापिकाएं बनकर वे धन इकट्ठा 
इस वैवाहिक नियमसे विरुद्ध 


कर 'ममेयमस्तु पोष्या' [प्र. १४१४२] 
हो कर 'पोषिका' बन रही हैं | साम्यटाद झानेसे स्वस्वामिभाव वा पाति-. 
रत्य हट रहा है, विवाद बढ़ रहे हैं, विवाहोच्छेदोंकी भूमिकाएं तैयार हो- 
रही हैं। पहलेकी 'गरहपत्नी प्रब ग्रध्यापिकात्वमें परपुरुषोंकी किड्धूर 
तथा विनोदपात्र बनती हैं । वेतन बढानेके लोभसे वे उनसे अस्थानोंमें किये 
हुए स्पर्शको भी सहन कर जाती हैं, इस प्रकार बढ़ते जानेसे स्त्री प्रपने- 
प्रापको दूसरोंके चंगुलमें पड़ा पाती है । 
यह सब घटनाएं ग्राजकल प्रत्यक्ष हैं, पर अपने अशुद्ध पक्षके सिद्ध 
होनेके नशेमें इत बातों पर भ्रावरण डाला जाता है। बहुत समय तक 
पढाईमें रखनेसे लड़कियोंमें कई र | 5 कुटेवें उत्पन्न हो जाती हैं, 
जो कि-छात्रास्थानोंमें उतकी सामग्रीकी तलाशीमें समय-समय पर 
मिलती रहती हैं। कहना न होगा कि-प्रद सव उन्हें इस विद्या लाईनमें 
लानेका ही दुविपाक है । आचार्य शंकरने ब्रह्मसूत्र (३।३।५३ सुत्रके) 
के भाष्यमें कहा है-'यो हिं यस्मिन्‌ सति भवति, असति च न भवति, 
तत्‌ तद्धमंत्वेन प्रच्यवसीयते’ (जो बात जिसके होनेपर होती है, जिसके 
न होनेपर नहीं होती; वह उसीका परिणाम होता है) प्राजकल 'गलँस्कूल' 
“गरल? (विषँले) स्कूल सिद्ध हो चुके हैं । 
हमारे स्मृतिकारोंने जैसे अन्तिम वर्णके प्रधिकारमें सब वर्णोका- 
तेकधमं सांपा था; सेवाधर्मः परमगहनो योगिमामप्यगम्यः' यह समकर 


लीकिक्र दृष्टिकोण 


खकर उन्होंने श्रसिधारा-: म्यक ष 
यनादिसे उन्हें उन्मुक्त कर दिया था । उसी से ज रा 
तथा पारलौकिक सुधार होता था । कोई मा शमि 
SR प्राज उन्हें पुरुषों वाले काये दिये जा सुँ यो 
अतएव यह वी रही हैं, इससे जो हानियां हैं, वे ॥ ७... ॥ 
पुरुष है । प्रकृति 000 हा ही देनी चाहिए । स्त्री कक स 
अ कृ यक होती है । पुरुषकी छायासे ही सब ति है पु 
ता से नहीं, इसी प्रकार यहाँ भी स्त्रीके हि त 
उ वषयमें समझ का 
_ यहाँ तक हमने २२ उत्तरपक्षोमें भ्रनेक प्रइनोंके 
उ व्यक्तियोंका पक्ष नहीं हैं, किन्तु सभी भा ख ह 
उ हैं, ग्रतः उसका खण्डन आवश्यक था 0 
Re द पृस्तिकाओंके ग्राक्षेपोंके परिहार दे दिये. 
मी रा यह शास्त्रार्थ “सिद्धान्त” पत्रमें हो चका है है 
कम र तनधर्मी सही गदेशकोने उत्तम समझकर हमारा है; बिते 
ह FE सक्षंपसे दे दिया था । इसमें हम मी 
क आ Sd परिश्रम पसन्द श्राया | 
| कई उपयोगी दे 
अर उपयोगिता बढ़ा दी. है । दा फि पल 
Re || हमने समाधानःकर. दिया है। जो कई र 
माण वादियोंके द्वारा दिये जाते हों, हु 
» जिससे उनका समाधान सा ते कर हा, 
op : अग्निम संस्करणमें करः दिया जावेगा 
र » ऐलूष कवषः तथा कक्षीवान्‌ आदि वादियों द्वा 
वतल्राए जाते हैं, उस पर प्रकाश डाला जायगा । 


ns 
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(२३) क्या ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? 
(प्लाजके युगकी कई ऐतिहासिक भुले) 
__..ऐतरेय-ब्राह्मण' के प्रवक्ता श्रीमहिदास जबकि शूद्र थे- 
श्रीसत्यव्रत सामश्रमी, श्रीशिवशंकर काव्यतीर्थं्रादि विद्वान्‌ मानते 
हा 


प्लौर वे (ऐतरेय) वेदके भारी विद्वान्‌ थे, तो शूद्रोंका वेदमें श्रधिकार . 


दध हो ही गया । श्राप शुद्रोको वेदानशिकारी कैसे मानते हैं ? 'पथिकर 
(दिम (मार्च १६५० ) में, एक काव्यतीर्थ तथा एक सिद्धान्ता- 
हंकार) । 

उत्तरपक्ष--'निर्क्तालौचन' एवम्‌ 'ऐ' a प्रणेता 
श्रीसत्यव्रत-सामश्चमीजीने 'ऐतरेयालोचन के १३-१४ पृष्ठमें श्रीमहिदासको 
दर माना है- यह वादीका कथन है । इन्हींके मतको उपजीवित करके 
एक काव्यतीर्थनें श्रपने 'जातिनिर्णय' पुस्तकमें उसका प्रचार किया । उसे 
इपजीबित करके श्रार्यसमाजने ऐसा प्रचार किया कि-कई सतातनघर्मी 
विदान्‌ भी इसी मतको ठीक समभनेकी भूल करते हैं। इससे वे (झा. 
स.) शुद्रका वेंदमें प्रधिकार झवाधित मानते हैं । श्रीसामश्रमीके 'ऐतरेया- 
शोचन' (द्वितीय संस्करण) का काल सन्‌ १६०६ है। उनके तथा 
(निरक्तालोचन' के प्रथम संस्करणमें श्रीसामश्रमीजीने १८६० सनुके लग- 
भग यह बात लिखी होगी । 


सन्‌ १६०७ में प्रसिद्ध आर्यसमाजी एक कात्यतीर्थेने श्रपने 'जाति- 
निर्णप्र' २४९ पृष्ठमें वही वात लिखी । फिर १६१८ सन्‌ से लेकर श्री 
रामदेव आदि आर्यसमाजियों-द्वारा यह बात प्रचलित वर दी गई) 
आइचयंका अक्सर है कि-इन सत्रकी आधारभित्ति केवल श्रीसामध्रमीका 
सैक्षमात्र है। न उन्होंने इस विषयमें नूतन प्रमाण दिया है, न ही कोई 
गई, प्रभेद्य उपपत्ति ही दी है। तव सामश्रमीके मतके श्रालोचित कर 
देने पर 'प्रधानमल्लनिबहंण” न्यायसे सबका मत ग्रालोचित हो जायगा । 
'्रालोक'-पाठक सावधानतासे देखें । 


। ५७ 


| 


कया ऐतरेय-महिदास शाद्र थे ? [ २५६ 

(१) 'एतद्‌ ह स्म वै तद्‌ विद्वान्‌ श्राह महिदास ऐतरेय: ( १।८।२} 
इस ऐतरेयारण्यकके अनुसार श्रीमहिदास 'ऐतरेय' सिद्ध होते हैं । 'छान्दो- 
ग्योपनिषद्में भी कहा है-'एतद्‌ ह स्म वे तद्‌ विद्वान्‌ श्राह महिदास 
ऐतरेयः । स हृ षोडशं वर्षशञतमजीवत्‌' (३।१६।७ ) यहाँ श्ाङ्करभाष्यर्मे 
लिखा है-'महिदासो नामतः, इतराया ग्रपत्यमैतरेयः' । 


(२) 'ऐतरेय' यह नाम, तथा 'इतराया श्रपत्यम्‌' यह उसकी ब्यु- 
पत्ति देख कर जो कि श्राजकलके कई सुधारक इस श्रममें पड गये हैं 
कि- महिदास शूद्र था-यह ठीक नहीं । वह इतरा नाम वाली स्त्रीका पुत्र 
था, इतराका नहीं । इसको संस्क्रतमें यह कहना पड़ेगा किस इतरायाः 
(इतरानाम्न्याः) पूत्र ग्रासीद्‌ न खल इतरस्याः? (शूद्रायाः) । 'इतर'- 
शब्द सर्वेनामतामें अन्य वा नीच-वाचक है, उस 'इतरा' शब्दका स्त्रीलिङ्गे 
इसमें 'इतरस्याः' प्रयोग वनता है 'इतरायाः' नहो । स्वा. शंकराचाय 
महाराजने भी 'इतराथा श्रपत्यम्‌' यही त्रिग्रद किया है, 'इतरस्या ग्रपत्यम्‌' 
विग्रह नहीं किया । श्रीसायणाचायेने भी 'ऐतरेय-ब्राह्मण” की भूमिकार्मे 
इतरायाः पुत्रः' यही विग्रह किया है, 'इतरस्या: पुत्र” नहों। श्रीमामश्रमी- 
जीने भी 'ऐतरेयालोचन' तथा “निरक्तालोचन'में यही [इतराया:] ब्युत्पन्दि 
अनूदित की है, दूसरी (इतरस्या:) नदी । श्रीसामश्रमीने 'रायकत्यान मेव 
उद्वहने यथाविधि वैदिकमन्त्रादीनां व्यवहार: समुचित तत एव तेषां 
[तासाम्‌ ? ] पत्नीत्वम्‌; अत एवोक्तं भगवता पाणिनिना पि-'पत्युर्नो 
यज्ञसंयोगे’ (४।१।३३} । इतरस्याः (शूद्रायाः) तु श्रमन्त्रकम्‌' (ऐ. ग्रा. 
पृ. १२-१३} इस अपने बाक्यमें शूद्राकेलिए 'इतरस्यथा: यह सर्वनाम-पद 
प्रयुक्त किया है, सर्बनामत्वरहित “इतराया:' नहीं ! तव महिदासकी माताऊे 
लिए प्रयुक्त 'इतराया: यह सर्दंतामसंज्वारहित पद स्पष्ट ही उसे 'प्रशुद्रा' 
बता रहा है + इससे ऐतरेवकी माताकी 'इतरा' यह संज्ञा (नाम) सिद्ध हो 
रही है; शुद्राकी पर्यायवाचकता नहीं । 


तभी 'सहाभाज्य में कहा है-'संज्ञोपसजेने च विशेषे श्रवतिष्ठेत (११ 
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१।२६) । यहाँपर श्रीकैयटने लिखा है-'सर्वनामकार्यम्‌ प्रन्तगंणकार्य चा 
सर्वनामत्वप्रयुक्तानामेव भवति, न तु सञ्ञोपसर्जनानाम्‌' । इस विषयमें 
'सिद्धान्त-कौमुदी' में श्रीदीक्षितने भी स्पष्टता की है । जंसेकि-'संज्ञोप- 
सर्जनीभूतास्तु न सर्वादयः । महासंज्ञाकरणेन तदनुगुणानामेव गणे संनि- 
बेझ्ात्‌ । प्रतः संज्ञाकार्यमन्तर्गंणकार्यं च तेषां न भवति। सर्वो नाम कश्चित्‌, 
तस्मे सर्वाय देहि' इससे यह सिद्ध हुआ कि-सर्वादिगणमें पढ़ा हुआ भी 
शब्द यदि किसी का नामविशेष हो, तो उसकी सर्वनाम सज्ञा तथा तत्प्र- 

युक्त कार्य नहीं होते । 

तब ऐतरेयकी माता 'इतरा' की भी जब 'इतराया ब्रपत्यम्‌' इस 

विग्रहमें सवंनाम-संज्ञा नहीं दी रही, इससे स्पष्ट हो रहा है कि-यह उस 
का नामविशेष है, 'शूद्र” ग्रथंवाला 'इतरा' शब्द नहीं । नहीं तो 'इतरस्या- 
धपत्यस्‌' ऐसा सर्वनाम संज्ञा वाला विग्रह होता । पर ऐसा विग्रह किसी 
भी प्राचीन-प्रर्वाचीन विद्वान्‌ने नहीं किया । इस प्रकार जव 'इतरा' यह 
महिदासकी माताका नाम-विशेष सिद्ध हुआ; तो उसका पुत्र 'ऐतरेय- 
- महिदास' शूद्र फंसे हो सकता है ? 'इतर' शब्द 'शुद्र' का पर्यायवाचक 
भी नहीं । नीचका पर्यायवाचक तो है; परन्तु 'महिदास' की माता 'इतरा” 
मीच थी-इस विषयमें भी कोई प्रमाण उपलब्ध न होनेसे यह बात भी 
निमुल है । 

(३) श्रीत्तामश्रमीने 'ऐतरेयालोचन' के १४वें पृष्ठमें अघम जातिकी 
स्त्रीका नाम तैत्तिरीय और सायणके अनुकूल 'परिवृक्ति' और 'शतपथ' 
के अनुसार 'पालागली' और निरक्तके अनुसार 'रामा' माना है 'इतरा' 
तहीं । यहाँ जब इतरा' नामविशेष है. प्रौर उसके उक्त विशेषण 'परि- 
वृक्ति आदि कहीं मिले नहीं, तब उसके शूद्रा होनेकी भ्रान्ति हो ही नहीं 
सकती । 


४) यदि वह (इतरा' नाम होनेसे ही शूद्रा मानी जावे, तब तो 
ह्‌ शू 4 


बा 
मीमांसादर्शन' के भाष्यकर “शबराचार्ये' को 'शवर नाम होम | 


कुलदेवतां भूमिमनुसस्मार । सा च भूमिदेवता दिव्यमूतिधरा सती फः 


T 


क्या ऐतरेय-महिदास शुद्र थे ? 


शाब्र वा श्रन्त्यज (भील) माना जायगा ? तवतो रामायणम्े ग 
'मातङ्ग' ऋषि भी 'चाण्डाल' माने जावें । इस प्रकार तो पृष्ठा Hd 
के प्रणेता “द्विज-मुख्यतया कविं भव प्रथितः शूद्रक इत्यगाधसत्तव/ 
३) घुद्धक भी शूद्र मान लिए जाएंगे; पर यह अनिष्ट है। २. (॥ 
तब तो मुद्राराक्षसमें चणित राक्षस 'मुबुद्धिरार्मा' को भी बालो 
“राक्षस ही मानना पड़ेगा । फिर तो माण्डूकि मुनिको मेण्डकका | 
चाणक्यको चनेका लड़का, भारद्वाज मुनिको भरद्वाज पक्षीका ङा 
शाकटायनको शकट (छकड़े) का लड़का मानना पड़ेगा । फिर तो का 
चरित' में वणित 'कुमारगुप्त' तथा “ध्वन्यालोक' के टीकाकार ट्रा 
श्रीमान्‌ श्रभिनवगुप्त' भी गुप्तान्त नाम वाले होनेसे बैश्य माने जावे; प्‌ 
ऐसा कोई भी नहीं मानता, इस प्रकार महिदासको माता तरा 
इसी नामसे ही शूद्रा श्रौर उसका पुत्र ऐतरेय भी शुद्र कैसे हो सकता ह! 
(५) इस लिए श्रीसायणाचार्यने 'ऐतरेय-ब्राह्मण' के भाषक 
भूमिकामें इस विषयमें एक श्राख्यायिका लिखी है । उसमें उनके सए 
शब्द हुँ-'कस्यचित्‌ 2९ खलु महर्षे व्यः पल्यो विद्यन्ते ( स्म), तत्र कल्या 
श्चिद्‌ इतरा इति नामधेथम्‌ । तस्या इंतरायाः पुत्रो महिदासास्यः कुमार 
तदीयस्य तु पितुर्भायान्तरपुत्रे ष्वेव स्नेहा तिशयो नतु महिदासे। तत्‌ फलमा 
ञ्चिद्‌ यज्ञसभायां तं महिदासमवज्ञाय अन्यान्‌ पुत्रान्‌ स्वोत्सङ्गे स्थाप्ाः 
मास | तदानीं खिन्नवदनं महिदासमवगत्य इतराख्या तन्माता खक, 


% (दयानन्दी पथिकने 'परोपकारी' (मार्च १ दस के अङ्क पृ. १६-१५) 
में ,कस्यचितृ खलु महे? इस सायणके वाक्यका अर्थ किया है" | 
'खलु' नामक महषिकी बहुतसी स्त्रियाँ थीं! । 'खलु' वाक्यालड प्र | 
श्राता है, पर इस समभदारने खलु' यह नाम बना दिया। इस 
भ्रालोक' के 'दशमसुमन' का मुखबन्ध देखो । 
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"्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
RE —— ा”----- 


याँ समागत्य महिदासाय दिव्यं सिहासनं दत्वा तत्र एनमुपवेश्य सर्वेषु 
पु पाण्डित्याधिक्यमवगमय्य एतद्‌ (ऐतरेय-) ब्राह्मणःप्रतिभासनरूपं 
बर ददौ । तदनुग्रहात्‌ तस्य मनसा. ..चत्वारिशदध्यायोपेत॑ ब्राह्मणं 
प्रादु रभूत्‌' | (पृ० ४) i 
श्री्ायणसे दिखलाई हुई, तथा श्रीसामश्रमीसे 'निरुक्तालोचन' रौर 
ऐतरेयालोचन/ में उद्धृत की हुई इस कथासे महिदास कहीं भी शूद्र वा शूद्रा 
क्षेपुत्र प्रतीत नहीं होते; किन्तु स्पष्टतासे ब्राह्मणके पुत्र और जस्मसे ब्राह्मण 
सिद्ध होते हैँ । महषि भला शूद्र कँसे हो सकते हैं ? और महषिका शुद्र- 
(के साथ विवाह “भी अनुपपन्न ही है; क्योकि-शास्त्रोमै उसका निषेध है- 
द्रां शयनमारोप्य ब्राह्मणो यात्यधोगतिम्‌ । जनयित्वा सुतं तस्यां ब्राह्मं- 
प्यादेव हीयते’ (मनु. ३।१७) 'प्रायश्चित्तीयते चापि विधिदृष्टेन कर्मणा' 
(महा. प्रनुशासनपर्व ४७।९) यहाँ प्रायर्चित्त बताया गया है । 'सवर्णाग्र 
द्विजातीनां प्रशस्ता दारकर्मणि । कामतस्तुः भरवृत्तानामिमा. स्युः क्रमशोऽ 
बरा? (मनु. ३११) तब ऋषिमें कामसे व्रिवाह भी अनुपपन्न ही है । 
(६) जोकि-कहा जाता है कि-अक्षमाला वसिष्ठेन संयुक्ताऽधमयो- 
तिजा' (मनु. ६।२५) इससे ब्राह्मणोंका भी श्रधमयोन्युत्पनन स्त्रीसे विवाह 
सूचित होता है; इस पर जानना चाहिए कि-श्रीवसिष्ठकी स्त्री अरुन्धती 
ही प्रक्षमाला है, पर उसकी शूद्रता इतिहास-सिद्ध नहीं । तब यहाँ '्धम- 
योनिजा' का अर्थ है कि-अपनी योनिकी अपेक्षा निम्नयोनिमें उ पन्न । 
सो वसिष्ठजीकी ऋषियोनि एवं पुरुषयोनि होनेसे श्रेष्ठता तथा अरुन्धती 
की मनुष्ययोनि एवं स्त्रीयोनिमें जन्म होनेसे 'ग्रधमयोनिजता' हुई । 
'(मनुष्यजातिः-) पशनुनुद्दिश्य श्रेयसी; देवानु-ऋषीइच श्रधिक्ृत्य न’ (% 
३३) योगदशँनके व्यासभाष्यके इस वचनमें मनुष्ययोनिको पशुयोनिकी 
प्रपेक्षा तो उत्तम बताया है, पर देव और ऋषियोनिको अपेक्षा निकृष्ट । 
म्रौर फिर स्त्रीयोनि पुरुषयोनिकी अपेक्षा भी श्रधम होती है, जैसेकि- 
'मातस' में गोऽ तुलसीदासने कडा है-प्रधम ते प्रधम प्रधम प्रति नारी' 


२६२ ] 


क्या ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? [ २६३ 


(प्ररण्पकाण्ड) । कृष्णयजुर्वेदमें भी कहा है-'तस्मातू स्त्रियः... पापात्‌ 


पुंस उपस्तितरं बदम्ति' (तँ. सं. ६।५।८।२) यहाँ पर सायणभाष्य इस 


अकार है-'पापातू-पतितात्‌ पुंसोपि उपस्तितरं-क्षीणतरं स्त्रीस्वरूपं वदन्ति’ 


` पूवंजन्मके 'भ्रदुष्टापतितां भार्या यौवने बः परित्यजेत्‌ । सप्त जन्म भवेत्‌ 


स्त्रीत्वं (पराशर-स्मृति ४।१६) इत्यादि कई पापोसे पुरुषयोनिसे पतित- 
हो कर जीव स्व्रीयोनिमें जाता है, इसलिए 'येपि स्यु: पापयोनयः; स्त्रियो 

(६।३२) इस गीतावचनमें स्त्रियोंका 'पापयोनयः' यह विशेषण प्राया 
है । इसलिए इसके प्रतिद्वन्दी ६।३३ पद्ममें 'पुण्या: यह पापयोनिका प्रति- 
न्द्री शब्द प्राया है । 

उत्त त्वा स्त्री शशीयसी पुंसो भवति धस्यसी । प्रदेवत्राद्‌ प्रराधस? 

(ऋ.सं. ५।६१।६) यहां देवपूजा एवं दानसे रहित पुरुयकी ग्रपेक्षा स्त्रीको 
श्रेष्ठ कहकर स्त्रीको पुरुषको अपेक्षा प्रघमयोनि सूचित की है, क्योंकि- 
उक्त मन्त्र देवपूजा वा दान से हीन पुरुषका निन्दार्थवाद है । भ्रदन्धती 
कपिलमुनिकी भगिनी भला शूद्रा कंसे हो सकती है? भ्रतः मनुके 
“ग्रघमयोनिजा' का 'प्रघमांऽनुषि-मनुष्ययोन्युत्पस्ना' यही तात्पयं है, 'बुद्रा” 
प्रादि नहीं । 

(७) जब महषिकी स्त्रीका 'इतरा' यह नाम हो बताया गया है; 
चण नहीं, तव वह शूद्रा कैसे हो सकती है ? पिताका किसी पुत्रमें यदि 
स्नेहातिशय नहीं है, इससे वह शूद्र थोड़े ही हो जायगा ? बदि शूद्राके 
पुत्र होनेके कारण उसमें स्नेह न माना जावे, तो वह शूद्रासे ही विवाह 
चा स्नेह वा संगम कैसे कर सकता है ? तब किसी पत्नीके पुत्रमे बहुत 
स्नेह न होनेसे वह शूद्र नहीं हो जाता । राजा उत्तानपादका सुरुचिकी 
सपत्नी, अपनी प्रथम-पत्नी सुनीनिके पुत्र श्र वपर स्नेह नहों था, उसे उस 
ने गोदसे उतार दिया था; तब क्या इससे धुव शूद्र हो जायगा ? ऐसा 
'कोई मानता है ? 


तब इससे श्रीक्षि.मो.शास्त्रीका यह कहना कि-ऋषिते अपनी 
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२६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


ग्राह्मणपत्नीसे उत्पन्न पुत्रको ही गोदमें लेकर उसे नाना-तत्त्वोंका 
उपदेश दिया, शूद्रापत्नीसे उत्पन्न ऐतरेयकी उपेक्षा की-यह निर्मुल सिद्ध 
हुप्रा । कहीं भी ऐसा नहीं लिश कि-'उस ऋषिकी एक पत्नी ब्राह्मणी 
प्रौर एक शूद्रा थी' । यह वादीकी निर्मल कल्पना है । 

(८) 'ऐतरेय-श्री महिदास कण्वबंशप्रसृत पर्वत नामक ऋषिका पुत्र 
घा । उसकी रात्रि घ्रौर इतरा नामवाली दो स्त्रियाँ थी-यह वृत्त नाथ- 
टाराके गोस्वामियोंके पुस्तक्रालयमें रखे 'वंशब्राह्मण' (8।५।३) में लिखा 
है । यदि यहां 'इतरा' शूद्राका पर्यायवाचक है, तो क्या उसकी दूसरी 
पत्नी 'रात्रि' भी 'रात' थी ? यदि राश्रिमें पयांपवाचकता नहीं, किन्तु 
नाम है; वैसा ही 'इतरा' भी नाम ही है । 

(९) केवल श्रीसायण, वा 'वंश-ब्राह्मण” ही नहीं, किन्तुः पुराण भी 
ऐतरेय तथा उसके पिताको ब्राह्मण कहते हैं। जैसे कि-'लिङ्गपुसण' के 
उत्तरभाग २५८ ग्रध्यायमें 'कश्चिद्‌ द्विजो महाप्राज्ञस्तपस्तप्त्वा कथञ्चन’ 
(७।१६) पुत्रमेकं तथोत्पाद्च संस्कारैश्च यथाक्रमम्‌ । योजयित्वा यथाकालं 
कृतोपनयनं पुनः (१७) (यहाँ ऐतरेयको ब्राह्मणका लड़का, तथा भ्राठ- 
बषंमें यज्ञोपवीतघारी कहा गथा है।) शूद्रका उपनयन विधिविहित नहीं 
होता, तब ऐतरेय-महिदास शूद्र कंसे हो ? 

प्रव्यापयामास तदा स च नोवाच किञ्चन । न जिह्वा स्पन्दते (ना5- 
वर्णात अ्त्नवति) तस्य दुःखितोभूद्‌ द्विजोत्तमः। (७।१८) "वासुदेवेति 
नियतमँतरेयो वदत्यसौ । (उसे पढ़ाया गया, पर वह बोलता नहीं था । 
उसकी जीम अक्षर बोलती ही नहीं थी । केवल वह 'वासुदेव' शब्द कहता 
था) जीभमें रोगविशेष वा अशक्तिसे यदि अक्षर नहीं निकलते, तो कोई 
इससे शूद्र नहीं हो जाता । ब्राहाणपुत्र होनेसे वह स्पष्ट ब्राह्मण सिद्ध हुआ । 
पिता तस्य तथा चाच्यां (भार्या) परिणीय यथाविधि (७१९) पुत्रान्‌ 
उत्पादयामास तथैव विधिपूर्वकम्‌ । वेदानधीत्य सम्पन्ना वभवः सर्व- 
सम्भताः' (२०) | (उसके पिताने यन्य स्त्रीसे विवाह किया । उस स्त्रीश्च. 
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बवा ऐसरेयनमहिदास शूद्र थे ? 
उत्पन्न सभी लड़के वेदके जानकार वने) । 

'ऐतरेयस्य सा माता दुःखिता शोकमूछिता । उवाच पुत्रा: 
(मम सपत्न्याः) वेद-वेदाङ्गपारगाः' (७।२१) ब्राह्मणैः स्स 
मोदथन्ति च मातरम्‌ । मम त्वं भाग्यहीनायाः पुत्रो जातो 
'(यत्तहीनः) (२२) ममात्र निधनं श्रेयो न कथञ्चन जीवितम्‌ | सुह 
स च निगंम्य यज्ञवाटं जगाम वै' (२३) तस्मिन्‌ याते द्विजानां 
न प्रतिपेदिरे । ऐतरेये स्थिते तत्र ब्राह्मणा मोहितास्तदा | ( २४ के 
वाणी समुद्ध,ता वासुदेवेति कीतंनात्‌ । ऐतरेयस्य ते विप्रा: प्रणिपत्त पय, 
तथम्‌” (२५) पूजां चक्रुस्ततो यज्ञं स्वयमेव जगाम वै। ततः समा 
यज्ञमैतरेयो धनादिभिः (२६) स्वेदान्‌ सदस्याह सषङङ्गान्‌ समाहि,। 
तुष्टुबुइ्च तथा विप्रा ब्रह्माद्याइच्॒ तथा द्विजाः (२७) ससृजुः पपर 
खेचराः सिंद्धचारणाः। एवं समाप्य तं यज्ञमंतरेयो द्विजोत्तमः (२५) मरत 
पुजथित्वा तु विष्णोः स्थानं जगाम ह' (७।२९) । 

(ऐतरेयकी माँ बहुत दुःखी हुई, और कहा कि-मेरी सौतके तो प॒ 


वेदवेदाङ्गोंको जाननेवाले हैं । ब्राह्मण उनका सम्मान करते हुँ; पर वेग 


को प्रसन्न करते हैं । तू मुझ ग्रभागिनका निकम्मा लड़का पैदा ह्न ह। 
मैं मर जाऊं तो ठीक है, मेरा जीना ठीक नहीं । यह सुनकर ऐर 
“वहासि निकल कर एक यज्ञमें गया । उसके वहाँ होनेपर ब्राह्मणोंको मर 
ही नहीं फुरते थे तब वासुदेव कहनेसे उसकी वाणी फुर उठी । उस 
:उसने वेद श्रङ्गों सहित सुनाये)। यहाँ पर ऐतरेयको स्य 
'दविजोत्तम' (श्रेष्ठः ब्राह्मण) कहा गया है । तब उसकी शूद्रता पर 

' खण्डित: होः गई है । 
(१०) इसके अतिरिक्त 'इतरा' उस ब्राह्मणीकी प्रथम पलो पै 
. तब उस ऋषिने पुत्रकी जिह्वामें श्रस्पन्दन देखकर दूसरी स्त्रीसे सिए 


किया । पहली स्त्री ब्राह्मणकी कभी शूद्रा नहीं हो सकती, जे र 


` श्रमीजीने 'ऐतरेयालोचन' में 'तत्र सर्वेषामेव भ्रार्यवर्णानां प्रथमं 


श्रौसनातनघर्मालोकः (३-२) 


पागिपीडतमेव बिहितम्‌ (पृ- १२) (सब ब्राह्मणादि पहले प्रपने 
या बर्ण बाली स्त्रीते विवाह करते थे) ऐसा लिखा है, तब स्पष्ट है 
र ब्राह्मणी थी । इसलिए 'मतुस्मृति में भी कहा है कि-सवर्णागरे 
जातीत (४१२) यहाँ पर कुल्लूक भट्टने लिखा है-ब्राह्मणक्षत्रिय- 
याता प्रथमविवाहे कर्तव्ये सवर्णा श्रेष्ठा भवति ।' ब्राह्मणादि-द्विजकी 
पहली स्त्री 'इतरा” भला शू केसे हो सकती है ? और रोगविशेषसे 
हवे प्रस्पन्दनवश किमी बालक्रकी शूद्रता भी नहीं हो सकती । 

(११) ब्राह्म णेत प्रोक्त, ब्रह्मणा वा प्रोक्तम्‌' यह 'ब्राह्मण-ग्रन्थकी 
की जाती हुई व्युत्पत्ति भी ऐतरेय-ब्राह्मणके कर्ता श्रीमहिदासको ब्राह्मण 
इताती है, जैसेकि-'क्रग्वेदादिभाष्यभूमिका' के वेदसंज्ञाविचार ५७ पृष्ठमें 
खा. द. जीने यह शब्द लिखे हैं-ब्रह्मति ब्राह्मणानां नामास्ति । भ्रत्र 
्रमाणम्‌-ब्रह्म वे ब्राह्मणः, क्षत्र ` राजन्यः' (शतपथ १३।१) 'समानाथोँ 
एतौ ब्रह्मन्‌-शब्दो ब्राह्मणशब्दइच'-इति व्याकरणमहाभाष्ये (५।१।१) 


` घतुर्वेदविद्धिब्रेहाभि:- ब्राह्मणेर्महृषिभिः प्रोक्तानि यानि वेदव्याख्यानानि, 


तानि ब्राह्मणानि ।' ब्राह्मणग्रन्थके कर्त्ता-ऐतरेयको यदि शूद्र माना जावे, 
तव उसका नाम ्राह्मण' स्वामीके अनुसार भी कैसे हो सकता है ? इस 
से भी ऐतरेय-महिदास ब्राह्मण ही सिद्ध हुए, शूद्र नहीं । 
` (१२) पहले हम लिङ्गपुराणका प्रमाण ऐतरेयके ब्राह्मण होनेमें दे 
चुके ही हैं, प्रव इसमें स्कन्दपुराण की साक्षी भी दिखाई जाती है । 'स्क- 
पुराण (श्रीवेङ्कटेश्वर प्रेस बम्बई) के माहेश्वरखण्डे कुमारिका-खण्ड 
में भी ऐतरेयकी कथा आई है, उसमें ऐतरेयको ब्राह्मण वा ब्राह्मणपुत्र 
कहा गया है। जैसे कि-्रत्र तीर्थवरे पूवम्‌ ऐतरेय इति द्विजः । सिद्धि 
मातो महाभागो वासुदेवप्रसादतः? (४२(३७)।२६) इस नारदके वचनमें 
र द्विज (ब्राह्मण) कहा गया है। शूद्र तो एकज होता है, द्विज 
गहा । तब इससे उसकी शूद्रता खण्डित हो गई । तव अजु नका प्रश्‍न 
हा कि-'ऐतरेय: कस्य पुत्रो निवासः क्वास्य वा मुने ! कथं सिद्धिमगाद्‌ 


RRS... 


क्या ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? [ २६७ 


` धीमान्‌ वासुदेवप्रसादतः’ (४२।२७) इस पर नारदने कहा-्रस्मिन्नेत 


मम (नारदस्य) स्थाने हारीतस्यान्वयेऽभवत्‌ (२८) माण्डूकिरिति विप्रा- 


- गयो वेद-वेदाङ्ग-पारगः' (२९) यहाँ पर ऐतरेयके पिताको भी स्पष्ट ही 


्रेष्ठ-श्राह्मण कहा है। 
(इन पद्योका प्रर्थ यह है कि-इस तीर्यमें ऐतरेय एक व्राह्मण वासुदेव 


की कृपासे सिद्धिको प्राप्त हुआ । तव प्रश्न हुग्रा कि-ऐतरेय किसका पुत्र 


था ? वह कहाँ रहता था ? उसने सिद्धि कंसे प्राप्त की ? इसपर नारदने 
कहा-इसी मेरे स्थानमें हारीतके कुलमें एक वेद-विद्वान्‌ माण्डूकि नामक 
प्राह्मण था ।) 

तस्यासीद्‌ इतरा नाम भार्या साध्वी गुणंय्ुंता। तस्यामुत्द्यत 
[मजायत ] सुतस्त्वैतरेय इति स्मृतः [४२।३०] यहाँपर माण्डकि नाम 
वाले ब्राह्मणकी स्त्री इतराको साध्वी |श्रच्छे गुण-कर्मों वाली] कहा है, 
तब वह जन्मसे रूद्र वा गुण्कमंसे नीच भी कँसे हो सक है, जो किर 
वादी 'इतरा' शब्दका प्रर्थं 'नीच' करते हैं। उसी इतरा दाम बालीका 
पुत्र ऐतरेय” कहा है। इस इतिहासमें न ऐतरेयके पिताको दात कहा हैं, 
न ही उसकी माताको, न ऐतरेयकों ही शूद्र कहा है । तत्र ऐतरेय शूद्र 
कँसे हो सकता है ? 

(१३) जो कि-एक दयानन्दी-द्वारा कहा जाता है कि 'शूद्रल्य च 
जुगुप्सितम्‌’ (मनु. २।३१) इस वचनसे शाद्रका जुगुप्सित नाम रखना 
पड़ता है, 'इतरा' यद्यपि यह नाम है, तथापि घृणित होनेसे उसकी 
शुद्रताको बता रहा है।' इस पर जानना चाहिये कि-स्वा.द.जीने "देवदास" 
यह शूद्रका नाम कहा है, उसमें 'देव' यह शूद्रका नाम है, 'दास' यह वर्ण- 
चिह्न है, तो क्या 'देव' यह नाम जुगुप्सित है कि-स्वामीने शूद्रका तया 
ब्राह्मणादिका बह्‌ नाम रखा ? तब तो रामायणव्णित मुनिका 'मतङ्ग', 
मृच्छकटिके प्रणेता राजाका नाम 'शूद्रक' निम्तजाति-सूचक होनेसे 
जुगुप्सित है, इसलिए स्वा.द.ने भी 'सं.वि.' में 'चाण्डाली' प्रादि नाम 
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रखना निषिद्ध कर दिया है, तो क्या यह शुद्रक-प्रादि, शुद्र मान लिए 
जाएंगे ? मीमांसादशशनके भाष्यकार 'शवर' भी क्या शूद्र होंगे ? 

यदि नहीं, तब 'इतरा' भी नाममात्रप्ते शूद्रा कैसै हो?) 'इतर' 
शब्द 'प्रन्य--वाचक भी होता है, वह जुगुप्सित नहीं । वहीं स्वामीने लिखा 
है-'स्त्रियोका विषमाक्षर नाम रखे' (पृ. ६५) तब क्या अजुन, नकुल, 
लक्ष्मण, भरत, शत्रुघ्न प्रादि विषमाक्षर नाम वाले स्त्री हो जाएंगे? 
यदि नामसे इसका ज्ञान नहीं होता, तब 'इतरा' इस नामसे उसका शूद्रा 
होना भी निमूल है । 

(१४) स्कन्दपुराणके अग्रिम पद्य यह हैँ-'स च (ऐतरेयः) बाल्यात्‌ 
प्रभृत्येव प्राग्जन्मन्यनुशिक्षितम्‌ । जजाप मन्तरं त्वनिशं द्वादशाक्षर-संज्चितम्‌ । 
एवंप्रभावः सोभूच्च बाल्ये वि्रसुतस्तदा । [४२।३१] यहां भी ऐतरेयको 
ब्राह्मणका पुत्र कहा है । 'न श्वणोति, न वकत्येव, न चाघ्येति -कर्थचन । 
ततो मुकोयमित्येव नानोपायैः प्रबोधितः' [३२] ततो निश्चित्य माण्डूकिजे- 

। डोयमिति भारत ! अन्यान्‌ विवाहयामात दारान्‌ पुत्रांस्तथा दबे । पिङ्गा 
नाम च या भार्या तस्याः पुत्राश्च जज्ञिरे | ३३।४३] चत्वारः कर्मकुशला: 
देदवेदाङ्गवादिनः । द्विजैः सवंत्र पूजिताः' [३५] । इस कथाका तात्पयं 
भी प्रायः पहली कया-जँसा है । झरत: पृथक्‌ भ्रथं नहीं लिखा । 

ब्राह्मणपुत्र होनेसे ही ऐतरेयको विष्णुभगवान्‌ने कहा था-'त्वं च वत्स! 
आतधर्मान्‌ सम्यगाचर श्रद्धया’ [४२।२२८] यज यज्ञैरवारप्यैव दारान्‌ 
नन्ट्य मातरम्‌' (२२६) साम्प्रतं प्रतिभास्यन्ति वेदाशचापठिता भ्रपि 
(२३६) ततस्त्वं कोटितीर्थे च यज्ञे व॑ हरिमेधसः । याहि यत्र भविष्यं ते 
सवं मातुरभीम्सितम्‌' (४२।२३७) इन सभी स्थलोमें ऐतरेयको ब्राह्मण वा 
ब्राह्मणका पुत्र कहा है, शूद्र कहीं भी नहं । 
श्रीमदानन्दतीर्यके ब्रह्मतृत्र-१ माष्यायके अन्तिम श्रधिकरणमें लिखा 
है-'महिदासामिधो जज्ञे इतराया-स्तपोवलात्‌ । साक्षात्‌ स भगवान्‌ विष्णृयं- 
स्वतन्त्र वैष्णव व्यधात्‌' (इति ब्रह्माण्डे) । यहाँ इतराके तपोबलसे 
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[ बा 077 क 
महिदासकी उत्पत्ति बताई गई है, उसे विष्णुका भ्रवतार 
है। विष्णुका श्रवनार शूद्र नहीं होता । वहीं जपतीर्थकी टीकामें 
हैन च महिदामो मुनितया उच्यते, वैयर्थ्यादिव । महिदासस्य £ 
कुत इत्यत ग्राह-“महिदासेति’ । वहीं टिप्पणीमें 'इतरायाः पुः १ 
संज्ञकर्षेरुत्पत्रो महिदासस्तन्नामको-भगवान्‌ । महिनः-मह 
यस्प स इति महिदासः। साक्षाद्‌ भगवान्‌ विष्णृगुणष रिणः ह 
इत्यर्थंः' । श्रीग्रानन्दतीर्थाचायंके समकालीन, उसके जीवनदढत्तके रद 
श्रीनारायण-पण्डिताचायंने भी श्रीमन्मध्वविजयकाव्य = सग ३९ सोक 
लिखा है-'महिदास पूज्य-चरणाद्‌ द्विजाद्‌ भ्रभुद्‌ विदितात्‌ सः ल्त 
य्याख्यामें 'बिदितात्‌-प्रसिद्धाद्‌ द्विजात्‌ इतरादेव्या महिदासनामा स्र 
महिदासः-महिदासः-महिदास-भगवत्पादाचायंः, वैष्णवतन्त्र-प्वक्ता ८ 
महिदास:-मह उत्सव एषामस्तीति महिनो ब्रह्मादयः । ते दासा यस्य 
कल्किरिति यावत्‌ । द्वावपि विष्णोरवतारविश्ञेषौ । श्रीमन्महैतरेयोपतिपद 
भाष्यमें भी श्रीमध्वगुरुओंने यही कहा है । तब महिदासको शुद्र वतानेबाते 
दयानन्दी शोच्य हैं। 

हाँ, पूवं -जन्ममें ऐतरेयने अपना शूद्र होना कहा है जब वह्‌ इतरामा 
पुत्र ही नहीं था। तव मृत्यु हो जानेपर वह इस जन्ममे इस व्राह्मणपलोगे 
उत्पन्न हुआ । जैसेकि-'ऐतरेय: स्वजननीं मुदितो वाक्यमब्रवीत्‌ । पुरा 
[जन्मनि ]ऽहमभवं शुद्रो भीतः संसारदोषतः । परिनिष्ठागतं घमं रहमणं 
शरणं गतः (स्कन्द, २४०) । स॒ कृपालुर्मम प्राह मन्त्रं वे द्वादशाक्षरम्‌। 
सदेमं जप चेत्युक्त्वा तमहं जप्तवान्‌ सदा' (४२।२४१) तेन जाप्यप्रभावे 
ममोत्पत्तिस्तवो [ब्राह्मण्या उ- | दरातू । जातस्मृतिविष्णुभक्तिः स्थितित् 


र्वा हरिमेधाः सुतामपि । नन्दयित्वा स्वजननीं पुत्रानुत्पाद्य चामत्तात्‌। 


च संदा (२४२) इदानीं च प्रयाम्येष यज्ञं त॑ हृरिमेधसः' (२४३) | | 
गेहाय मातर प्रोच्य स यज्ञो प्रोक्तवान्‌ द्विजः | ऐतरेयः]' (४२।२४५) 
ततो बेदार्थ- | ऐतरेय-द्राह्मण ] नैपुण्यैस्तेन [ऐतरेयेण] ते तोषिता | " 
दविजाः । ग्राकर्ष्यासनपुजाद्यः : पूजयामासुरङ्गः ! तम्‌’ (२४८) प्रददोक्षिणं | « 
| 
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इष्ट्वा यञ्चैरैतरेयो द्वादशीव्रततत्परः । व ।सुदेवानुघ्यानेन मोक्ष 
) त (४२२५०) यदि इतरा शुद्रा होती, तो क्या जपका 
महिदासको शूद्रके गर्भमें डालनेवाला था ?-कभी नहीं, तब वह 
सट ब्राह्मणी सिद्ध हुई । यहाँ सर्वत्र ऐतरेयको ब्राह्मण कद्दा है । उसने 
प कराया, पूजा प्राप्त की । 


(१५) इससे ऐतरेय-महिदास ब्राह्मण सिद्ध हुए। यहाँ ऐतरेयने 
वबम अपना ूद्र होता श्रौर इस जन्ममें इतराके गर्भसे उत्पत्ति कही 
है। किसी माताके गर्भसे उत्पत्ति पहले मरकर फिर अन्य जन्ममें होती' 
है। तव ऐतरेयकी इस जन्ममें शूद्रता कहीं भी सिद्ध ने हुई। पुराणके 


इस इतिहासमें यद्यपि ऐतरेयका महीपूजन और महिदास नाम नही” 


दिखलाया, तथापि इस विषग्रमें यह जानना चाहिए कि-सब घटनाएं 
व स्थान वर्णित नही की जातीं । जैसे स्वा.द. चरितके लेखकोंने उनकी 
इव घटनाएं सब जीवन-चरित्रोंमें नहीं दिखलाई । जैसे स्वा.द.की 
प्रसिद्ध विषदान-घटना किसी जीवन-चरित्रमें न दिखलाई हो, इससे दोनो 
जीवन-चरित्रों वाले दयानन्द भिन्न भिन्न नहीं हो जाते, वैसे यहाँपर भी 
जानना चाहिये। जव एक यताव्दीके स्वा.द.की जीवन-घर्टनाओं में 
पितृताम और जन्मभूमिके नास ग्रादिमें बड़ा ग्रन्तर दिखलाई देता है, तब 
प्राचीनतम ऐतरेयमें कुछ घटनाम्रोके भेदसे पुराण तथा सायणभाष्य में 
षरणित ऐतरेय भिन्न-भिन्न नहीं हो जाते । 


पुराणों 'ऐतरेय' इस मुख्य नामको लेकर उसकी कथाका वर्णन 
किया गया है, कहीं महिदास नमसे भी, यइ हम पहले दिखला चुके हैं । 
गेसेकि कई जीवन-चरित-लेखक अपने चरितनायककी सब घटताश्रोंका 
वषत न करके भ्रपनी इष्ट घटनाका निरूपण करते हैं, घटनाग्रोंमें 
इछ अपने अनुकूल परिवर्तन भी कर दिया करते हैं, जैसेकि-महाभा रत 
रीर पद्पुराणके दुष्यन्त-शकुन्तलाके चरित्रोंमें भी पर्याप्त भ्रन्तर है, 
ए बुर्वासाका जाप वर्णित है, हूसरेसें नहीं । श्रीरामकी भब्नाप्रोंका 


क्या ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? [ ३७१ 


भी रामायण, महाभारत एवं पुराण श्रादिमें स्यान-स्थानमें प्रन्तर 
दिखाई देता है । रघुवंशमें तथा पुराणमें वर्णित रघुके पितामें नास- 
भेद ग्रौर घटनाभेद दिखाई पड़ता है। इससे दुष्यन्त बा रधु आदिकी 
भिन्न-मिन्नता नहीँ हो जाती । श्रीलेखराम तथा देवैन्द्रनाथके बनाये 
नीवनचरितोंमें घटनाग्रों तया कालनिर्देशका भारी वैषम्य है, इससे दोनों 


स्यलोंके दयानन्द भिन्न-भिन्न नहीं हो जाते, वैसे प्रकूतमें भी जानना 
चाहिये । 


जैसे महिदास-प्रोक्त ब्राह्मण 'ऐतरेय”ब्राह्मणके नामसे है 

'महिदास-त्राह्मण' नामसे नहीं, वैसे ही पुराणोंमें जी उस महिदासकी 

घटनाको न लेकर प्रसिद्ध 'ऐतरेय' नामको ही लेकर उसकी मादा इतराके 

सम्बन्धका बृत्त तो बताया है, उसकी कुलदेवताके कारण हुए 'मह्दास*- 
मामके घटनाचक्रको नहीं दिखलाया । जैसे श्रीमोडनदास मह नाम उतना 

प्रसिद्ध नहीं, जैसेकि श्रीगान्धि । इस कारण प्राय: लोग "श्रीगान्वि' पढी 
नाम दिखलाते हैं, 'मोहनदास' नहीं, वैसे ही यहां पर भी प्रायः महिदास 
ताम न लेकर 'ऐतरेय' नाम ही लिया गया है, कोंकितह ऐतरेय-नामसे 
मरवंसाधारणमे प्रसिद्ध था । 'मही' उमकी कुलदेवता थी, इसलिए उसका 
नाम जो महिदास हुग्रा-यह्‌ सर्वसाधारणमें उतना प्रसिद्ध नहीं था । 
जैसेकि-दयानन्द यह नाम जितना प्रसिद्ध है, वैसे मूलजी नहीं । कहीं 
दयाराम नाम है, कहीं दयाल ग्रोर कहीं मूलशकर ; इससे दयानन्व भिन्न 
भिन्न नहीं हो जाते । वेसे यहां पर भीं समझना चाहिए । इससे दोनों 
ऐतरेय भिन्न-भिन्न नहीं हो जाते, जैसेकि-कई वादियोंका विचार है । 


(१६) जोकि एक सिद्धात्तालंकारने कहा है कि-स्कन्द-पुराणने 
ऐतरेयकी शूद्रता छिपानेके लिए "पुरा जन्मनि' इन शब्दोंसे उसे गतजन्ममें 
शूद्र कहा है, यह भी ठीक नहीं । ऐतरेयको आजकलके ही सुधारक ५०- 
६० वर्षसे शूद्र मानने लगे हैं। पर स्कन्दपुराण भ्रव तो बनाया नहीं गया 
कि-प्राजकलके मतसे डरकर उसने परिवतंन कर दिया हो | पुराणमें 


0 ORE ना ] श्रीसनातनधर्मालोके: (१-२) खु 


तो जो वास्तविकता थी; वह बता दी कि-इतराके पुत्र होनेमें तो वह 
ब्राह्मण था, पर उससे पूर्वजन्ममें जब वह इतराका पुत्र नहीं थां-तो शूद्र 
था। इसमें भ्रौर वादीकी बातमें तो ग्राकाश-पातालका अन्तर है, यह 
विपरिणाम वा छिपाना नहीं । पुराण-वर्णित ऐतरे ब्राह्मणग्रन्यके प्रवक्ता 
ऐतरेयसे भिन्न भी नहीं, क्योंकि-मन्त्र-्रह्मण प्रोक्त ऋषि, मुनि तथा 
आचार्यों एवं द्रष्टा और प्रवक्ताम्रोके इतिहास-पुराणादिमेँ ही तो बतलाये 
गये हैं, प्रतः उनका चरित्र जाननेकेलिए पुराणार्णवको ही मन्थन करना 
पड़ता हैं । फलतः पुराणोंमें ऐतरेयको 'द्विजोत्तम' कहकर उन वादिथोंके 
मतकी जड काट दी गई है, जो 'ऐतरेय' (इतरा-पुत्र) इस नामसे ही उसे 
शूद्र सिद्ध करने श सरतोड़ परिश्रम करते हैं । 

(१७) इस प्रकार हमने 'तदेवम्‌ ऐतरेयनामय्युत्पत्तित' एव 'इतरागर्भ- 
सम्मतत्वसिद्धे: मिध्यत्येव (महिदासस्य) दासीपुत्रत्वम' तत एव महिदास 
इति दासान्तमभिधानमपि विश्रुतम्‌ (ऐतरेयालोचत १४ पृष्ठ १६ पंक्ति) 
श्रीसामश्रमीके इस वचनमें पूर्व अरंशक्री तो प्रमागोपपत्ति-सहित प्रालोचना 
हमने कर दी, प्रब उनके ग्रग्रिम अंशकी कि-दासान्त नाम॑ होनेसे भी 
“महिदास' शुद्र थे-प्रब आलोचना दी जाती है । यह भी सामश्रमीजीका 
कथन व्यभिचरित है, क्योकि-'शर्मेवद्‌ ब्राह्मणस्य स्याद्‌ राज्ञो रक्षासम- 
न्वितम्‌ । वैश्यस्य पुष्टिसयुक्तः शूद्रस्य प्रेष्यसंयुतर्‌ (मनुः २।३२ ) यहाँपर 
नामसे पृथक्‌ ही रार्मा-दास आदिका संकेत कहा है । स्त्रा.द.जीने श्रपनी 
'सं.वि.' में नामकरण प्रक रणमें लिखा है-'ब्राह्मण हो तो देव-शर्मा, क्षत्रिय 
हो तो देव-वमां, वैश्य हो देव-गुप्त और शूद्र हो तो देवदास' (१. ६६) 
यहाँ स्वामीने दो-ग्रक्षरों वाला नाम 'देव' रखकर उससे भ्रलग ही शर्मा- 
दास आदिका संकेत लिखा है, परन्तु 'महिदास' में यह बात नहीं घटती । 
“महिदास” यह तो चार अक्षरों वाला नाम है; दो ्रक्षरों वाला नहीं ।: 
इसकी स्पष्टता हम प्रागे करेंगे । कुछ पीछे भी कर श्राथे हैं । 


श्रीस्चायणसे दिखलाई हुई आ्ाख्याथिकासे विज्ञ पाठकोंने आना होगा" 


बया ऐतरेय-महिदास शत्र थे ? 
[ पय उनका "0 


कि-ऐतरेयकी कुलदेवता “भूमि' थी, उनीका पर्यायवाचक “मही? ज 
रन्द्र है | 


महीका दास (सेवक) होनेसे उसने दिव्यमूतिधारिणी उस “महीः 

से ही 'ऐतरेय-ब्राह्मण' प्राप्त किया। इसी कारण झह्या दा की झा 
जिग्रहसे उसकी 'मृहिंदास' यह संज्ञा हुई, तभी 'झ्यापोः दंगा hs 
(पा. ६।३।६३) इस सूत्रसे सज्ञा होनेके कारण 'कालिदासः | 
“महिदास” में भी छीपूके ई' को ह्वस्व हो गया । इससे “महो यह भी तू 
को माताका नाम है-इस प्रकार 'जातिनिर्णय” में कहते हुए श्री ह ऐर 
का मत खण्डित हो गया । क्योंकि 'मही' तो भूमि (पृथ्वी) क 
जो उसके कुलकी पुजनीय देवता थी, जिसका महिदासकी माता १. 
ने ध्यान किया था । तब 'इतरा' स्मरण-क्रियाकी कर्ता: श्रौ 
स्मरणक्रिया की कर्म-दोनों एक कंसे हो सकती हैं ? ! त 

इसके अतिरिक्त 'इतरा' मानुषी और 'मही' देवता थी । उक्त कथा 

दोनोंकी विभक्तियां भी भिन्न-भिन्न हैं, तब दोनों अभिन्न कंसे हों? जज 
कुलकी उपास्य देवता “मही” के दास होने से वह “महिदास” कहलाता हे 
श्रौर माताके नामसे 'ऐवरेय' प्रसिद्ध था ? 'मही' इनकी माता नीच he 
को दासो थी, इसलिए उसका नाम “इतरा” था” यह जो काव्यतीर्थने ;ः द 
है, उनसे प्रष्टव्य है कि-बह कहां लिखा है ? उक्त आख्या यिकामें ठ 
और इतरा दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति हैं, और ऐतरेय इतराका त 
चताया गया है “मही' का नहीं, मही (पृथ्वी) का तो वह उपा 
लड़का नहीं । काव्यतीर्थजीने दोनों (मही और इतरा) को एक बसे कर 
डाला ? मही तो उक्त ग्रार्यायिकामें दिव्यम्‌ तिधर देवता बताई गई है, 
तो वया दिव्यगुणों वाली देवता भी नीच दासी हो सकती है? शत 
सम्भव ही नहीं । स्पष्ट है कि-काव्यतीर्य-महाशयका यह तह जह 
असत्य है, वहाँ निमुल भी है । 


(१४) जो कि-काब्यतीर्थं महाशयने लिखा है कि-'इतरा' शबा 
स०ध० १८ 


क्‍ 


BT 
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पो? (अमरकोष), पर यह व्यथ है। 'इतरा 
24 (इतरस्त्वन्यतीचय 
तीच है 


भाताका नाम था, यह हम पहले सिद्ध कर चुके हैं, तव क्या 
उसको * भी जाति मानी जाती है? तब तो मीमांसाभाष्यकार 
र्ते ही हो जाएंगे ! रामायणके मतङ्ग मुनि भी श्रन्त्यज हो 
पा शूद्रक शुद्र हो जाएंगे ! क्या काव्यतीर्थ-महाशय तथा 
बा ता है? यदि नहीं, तव उनका मत कट गया । 
रत्य 


मो. शास्त्रीका 'भारतवषंमें जातिभेद' (८५ पृष्ठ) में 
॥ ॥ पलीसे उत्पन्न पुत्र ही ऐतरेय थे, यज्ञके समय ऋषिने 
ब्राह्मणी-पत्नीसे उत्पन्त पुत्रको ही गोदमें लेकर उसे नाना-तत्वोंका: 
po ; और बेचारे ऐतरेयकी उपेक्षा की' यह्‌ कयत भी लमू लही 
कटान इतिहाससे विरुद्ध है । जो कि शास्त्रीने लिखा हे कि-- 
2 होकर ऐतरेयने अपनी मातासे अपने मनका दुःख क... ॥ 4 
माताने अपनी कुलदेवी महीका स्मरण किया । म i 
सन्तान हैं। पृथिवीगर्भसे देवी आविभू त हुई; और ऐत र Rs 
पिहासन पर बिठाकर सर्वोत्तम ज्ञान देकर Fn हुई र द बे 
शिक्षा पानेके कारण ऐतरेय, महिदास मी कहाते हैं द प्रायः 
है। शूद्रगण महीकी सन्तान हैं-इसका क्या आशय है ? ऐतरेय, महर 
सन्तान तो नहीं था तब उसे शास्त्रि-महाशय शूद्र कैसे कहते हैं ? 


सन्तान था-यह वे भी मानते हैं, तव उन्होंने यह 
कंसे पा ही तो पृधिवीकी अधिष्ठात्री देवताक्रा नाम ६, जो 
पृथिवीके गर्भसे प्रकट हुई । जिस देवताने ऐतरेयको शिक्षा दी, सह इससे 
महिदासके शूद्रत्वका सम्वन्ध कंसा ? क्या महीदेवता मुद्रा बी जन 
उसके इतिहासमै 'इतरा' यह नाम है; तब वह भी शू केसे ? 
ब्राह्मणीके पुत्रको उपदेश दिया, शूद्रापुत्र ऐतरेयकी हत उपेक्षा की' ऐसी 
बात किस इतिहासमें लिखी है ? 'नमो मात्रे पृथिव्यै' (यजु.सं. ६।२२) 
इस मन्त्रमे तथा अ्रथर्ववेद [शौ.] संहिताके १२वें काण्डके आरम्भमें हम- 
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आपके-लिए महीकी उपासना वा प्रार्थना ग्राई 
होंगे ? पृथिवीसे उत्पन्न श्रीसीता भी ` क्या 
उत्पन्न चहं होता, तो क्या समी थूद्र होंगे ? वादीका नाम ही “श्षिति- 
मोहुन है-पृथिवीके मोहन-पुत्र, तो क्या इससे वादी भी धूद्र होगा ? यदि 
नामसे यह वात नहीं होती, तो इतरा नामसे ही उसकी शूद्रता कैसी ? 
भल्नी' यज्ञ-संयोपमें होती है; शुद्राका महामाष्यानुसार यज्ञसयोग न होनेसे 
“पत्नी यह संज्ञा नहीं हो सकती, तव आास्त्रीजीने 'शूद्रा-पत्नी' शच्द कँसे 
लिखा ? इस प्रकार उनका मत भी कट गया । 


है, तो क्या हम-प्राप दाद्र 
शूद्रा थी ? पृथित्रीसे कौन 


(२०) लगे-हाथ भूमिदेवताके दिव्यमूति-धारण पर भी कुछ विवेचना 
दो जाती है--भाव॑ तु वादरायणोस्ति हि' {वेदान्तदर्शन १।३। ३३) इस 
तथा “भ्रभिमानिव्यपदेश्ञस्तु' (२।१।५) इस सूतरमें श्रीवेदव्यासने भूमि- 
आदिके ग्रभिमानि-देवता भी बताये है । स्वामी शंकराचार्य महाराजने 
उसका इस प्रकार विवरण दिया है-- 


. ५ 
ज्योतिरादि-विषया प्रपि आदित्यादयो देवतावचनाः शब्दाः चेतना- 


चन्तम्‌ ऐदवर्याच्य पेत तं-तं देवतात्मानं समपंयन्ति, मन्त्रार्थवादादिपु तथा- 
च्यवहारात्‌ । श्रस्ति हि ऐस्वर्ययोगाद्‌ देवतानां ज्योतिराद्यात्मभिइच 
अ्रवस्थातुम्‌, यथेष्टं च तत विग्रहं ग्रहीतुः सामध्यंम्‌ । तथाहि श्रूयते- 


“मेधातिथि ह काण्वायनमिन्द्रो मेषो भूत्वा जहार (षड्विशब्रा. ११) 


स्मयेते च--श्राित्यः पुरुषो भूत्वा कुन्तीमुपजगाम ह' इति । मुदादिष्वपि 
चेतना श्रधिष्ठातारोऽम्गरुपगम्य्ते मृदब्रवीद्‌, आपोञ्चुवन्‌-इत्यादिदरशनात्‌ । 
ज्योतिरादेस्तु भुतवातोरादित्यादिपु अचेतनत्वमम्युपगम्यते । चेतनास्तु 


अधिष्ठातारो देवतात्मानः; मन्त्रार्थवादादिव्यवहाराद्‌ इत्युक्तम्‌ (वेदा. 
१।३।३३) । 


(ज्योति श्रादि विषयों बाले भी प्रादित्य ग्रादि देवतावाची शब्द 
चेतन, ऐश्वर्य वाले उस-उस देवतात्माको बताते हैं; क्योंकि-मन्त्र- 
अर्थवादादिमें बैसा ही ब्यबहार देखा गमा है । देवताग्रोमें ऐसा ऐद्वर्न है, 
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कि-देवता ज्योति दिके आत्मारूपमें रह सकते हैं; और पती इच्छा- 
नुसार शरीर धारण कर सकते हैं। जैसे श्रुतिमें-कण्वके लड़के मेधातिथि 
का इन्द्रने मेष वनकर भ्रपहरण कर लिया | स्मृतिमें आदित्य पुरुष बनकर 
कुन्तीके पास गया। मट्री ग्रादिमें भी “मिट्टी बोली” इत्यादिमें चेतन 
अधिष्ठाता माने जाते हैं । ज्योतिरूपमें तो सूर्य आदि अचेतन म!ने जाते 
हैं, पर इनके अधिष्ठाता देवता मन््-बराह्मणादिके भ्रनुसार चेतन माने 
जाते हैं) । 

(२१) सम्पूर्ण शांकरभाष्यको मथकर उसका सुन्दर विवरण श्रार्य- 
समाजी-पण्डित श्रीराजारामजी शास्त्रीने श्रपनी श्रथर्ववेदभाष्य-भूमिकामें 
किया है। उसके कई उद्धरण दिये जाते हैं-'परमेइवरकी म्॒प्टिमें देड- 
घारी{जीवोंकी सृष्टि नाना-प्रकारकी है । इस भूलोकमें ही शैवाल, तरण, 
भास आदि नाना प्रकारके स्थावर और पशु-पक्षी रादि नानाःप्रकारके 
जङ्गम हैं । ये सारे जीव-विशेष हैं.। मनुष्य इन सबसे ऊंची श्रेणीका 
जीव हैं, पर परमात्माकी सृष्टि यहीं तक समाप्त नहीं है । मनुष्यस कई 
दजेमिं ऊंचा पर रखनेवाले जीव भी उसकी सृष्टिमें विद्यमान हैं, जो 
मनुष्योंकी नाई चेतन हैं । वे अपनी शक्ति भ्रौर ज्ञानमें इतने ऊंचे पहुंचे 
हुए हैं कि-मनुष्यकी शक्ति और ज्ञात उनके सामने तुच्छ हैं । 

इस अनेक-प्रकारकी ऊंची सृष्टिमें सबसे ऊंचा स्थान देवताशोंका 
है । देवता चेतन हैं । मनुष्यसे ऊपर और परमेश्वरसे नीचे हैं । परमेश्वर 

(को ओरसे उनको भिन्न-भिन्न श्रधिकार मिले हुए हैं, जिनका वे पालन 
करते हैं । देवता अजर श्रौर अमर हैं, पर उनका श्रजर-श्रमर होना 
मनुष्योंकी अपेक्षासे है, वस्तुतः उनकी भी अपनी-अपनी आयु नियत है । 
ब्रह्माण्डकी दिव्य-शक्तियोमे से एक-एक शक्ति पर एक-एक देवताका 
श्रधिकार है । जिस शक्ति पर जिसका ग्रधिकार है, वही उसका देह है, 
जो उसके वशमेँ है । 

जसे हमारे देहमें एक जीवात्मा हैं, जो इस देहका ध्रमिपति है, इसी.. 


क 


मथा ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? [ नाक 

७५ 
प्रकार उस शक्तिके भ्रन्दर 'भी एक जीवात्मा है, जो उसका अधि 
जैसे हमारे श्रधीन यह देह है, वैसे एक देवताके ग्रधीन सूर्य, [ । 
आदि] रूपी देह है। हम एक थोडी-सी शक्ति वाले देहके स्वामी षि 
एक बडी शक्ति वाले देहका स्वामी है। वह अध्यात्म-शक्तियमि है 
बढ़ा हुआ है कि-अपनी इच्छानुसार जैसा चाहे; वैसा रूप वारण कर पा 
चाहे, वहाँ जा सकता है । वही देव-सूर्य [परथिवी आदि] का अधि जह 
कहलाता है; भर सूर्य [पृथिवो भ्रादि| के नामसे ही बुलाया जाता 
इसी प्रकार अग्नि श्रौर वायु [एवं पृथिवी] दिके है। 
देवता हैं । 

देवताश्रोंका ऐश्वर्य बहुत बड़ा है, पर वह सारा परमेश्वरके 
है । एक-एक देवता एक-एक दिव्य शक्तिका नियन्ता है, पर उन सके 
ऊपर उन सबका नियन्ता परमेश्वर है। इसलिए सभी देवता शि 3० 
जगतुका प्रबन्ध इस प्रकार कर रहे हैं, जिस प्रकार राजाके भवी 
भृत्य उसके राज्यका प्रवन्ध करते हैं। देवताओंकी उपासनाग्रोति उ 
कामनाओंकी सिद्धि होती है, जिसके कि वे मालिक होते हैं, पर 
नहीं । मुक्ति केबल ब्रह्मज्ञानसे प्राप्त होती है । देवता स्वयं भी ब्रह्मने 
साक्षात्‌ करनेसे मुक्त होते हैं। ब्रह्मको साक्षात्‌ करके भी वे तब तक दिशः 
शरीरको धारण किये रहते हैं, जव तक उनका वह अधिकार समाप 
नहीं हो लेता, जिस अधिकार पर उनको परमेशवरने लगाया है। 
भ्रधिकारकी समाप्ति पर वे मुक्त हो जाते हैं; और उनकी जगह दूरे 
भ्रा ग्रहण करते हैं; जो मनुष्योंमें से ही उपासना-द्रारा उस पदवी 
योग्य बन गये हँ । देवताग्ओरोंक ऐश्वर्यके दर्जे होते हैं, ,श्रौर सबसे ऊंचा 
दर्जा ब्रह्माका है' (पृ. ११) 

(२२) इससे पृथिवी-देवताका दिव्यमूति-धारण भी स्पष्ट हो गया। | 


इस प्रकार श्रापात-रूपसे अचेतन दीख रहे पृथिवी आदि परार्थो 
चेतनत्व वा्तिककार श्रीकात्यायन तथा महाभाष्य-प्रणेता श्रीमाग्‌ श्री, | 
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भी स्वीकार करते हैं । जैसे कि-“घातो: कर्मणः समानकतृ'का- 
” (३।१।७) इस पाणिनि-सूत्रसे इच्छा श्रर्थमें सन्‌ होता है, 
याँ वा ? ) 
“पा लुलुढिषते, कूलं पिपतिषति' यहाँ किनारा व पत्थरके प्रचेतन 
ड्च्छाके भावके कारण इच्छार्थक सन्‌ प्राप्त नहीं होता; तब 
धाम ्रचैतनेषु उपसंख्यानम्‌’ यह वातिक श्रचेतनोमें आ्राशङ्का-अर्थमें 
त्‌ कलेकैलिए बनाया गया । 
इसपर भाष्य इस प्रकार है--'प्राशद्भायाम्‌ [प्रथें] श्चेतनेषु 
उसनं करतव्यम्‌-अदमा लुलुटिषते, कूलं पिपतिषतीति । [पत्थरके 
नेकी, कितारैके गिरनेकी आशङ्का है] (प्र.) कि पुनः कारणं न 
विध्यति (इह इच्छार्थेकः सन्‌)? (उ.) एवं मन्यते-चेतना वतएतद्‌ 
ति इच्छा इतिं । कूलं च श्रचेतनम्‌, (श्रइमापि) च अचैतनः । 
(प्राशङ्धा अर्थमें अचेतनोंमें भी सन्‌ करना चाहिये । पत्थरके लुढ़कने 
ह, कितारेके गिरनेकी श्राशङ्का है। (प्र.) क्‍यों ईनमें इच्छार्थक सनू 
हीं होता ? (उ.) ऐसा माना जाता है कि-इच्छा चेतनोंमें होती है । 
किनारा और पत्थर दोनों ्रचेतन हैं) । 
इसपर खण्डनवातिक आता है--'न वा तु श्रकारणत्वादू, इच्छाया 
हि प्रृ्तित उपलब्धि: इस पर भाष्य यह्‌ है--'न वा वक्तव्यम्‌ (पूर्व॑- 
वार्तिकम्‌) । (प्र.) कि कारणम्‌ ? (उ.) तुल्यकारणत्वात्‌ । तुल्यं हि 
कारणं चेतनावति देवदत्ते, कूले च श्रचेतने । (प्र.) कि कारणम्‌ ? (उ.) 
इच्छाया हि प्रदत्तित उपलब्धिभेवति । योपि ग्रसौ (चेतनावान्‌ देवदत्तः) 
कं चिकीपुं भ॑वति, नासौ ग्राघीषयति-कट करिष्यामीति । (प्र.) कि 
तहि! (उ.) सन्नद्धं रज्जुकीलकपूलपाणि दृष्ट्वा तत इच्छा गम्यते । 
पूतस्यापि पिपतिषतौ लोष्टाः शीयन्ते, भिदा उपजायते, देशाद्‌ देशान्तर- 
संक्रामति (अतस्तत्रापि इच्छार्थक एव सन्‌ कर्तव्यः ।) 
„(आशङ्का अर्थम सन्‌ करनेवाले वातिकी श्रावश्यकता नहीं है । 
(8) बो ? (उ.) चेतम-देवदत्तमें तथा अचेतन-किनारेमें कारण समान 
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है। (प्र.) क्या कारण है ? (उ.) इच्छाकी प्रद्त्तिसे उपलब्धि होती है । 
जो चेतन देवदत्त चटाई बनाना चाहता हैं; वह ढंढोरा नहीं पिटाता कि- 
मैं चटाई बनाऊंगा, किन्तु रस्सी और कील तथा मूज आदि 
उसके हाथमें देखकर उसकी इच्छाका पता लग जाता है । इस प्रकार 
किनारा भी जब गिरा चाहता है, उसके ढेले गिरने लगते हैं। उसमें 
दरार पड़ जाती है, भूस्खलन हो जाता है; इसलिए उसमें मी इच्छार्य- 
चाला ही सनु-प्रत्यय करना चाहिये) । 

इस पक्षमें कुछ ग्रस्वरस देखकर "उपमानादू वा सिद्धमेतद्‌ यह ग्रन्य 
वातिक बनाया गया । (कूलं) पिपतिषतीव पिपतिपति; इच्छेव इच्छा' । 
थह उत्तर भी क्रत्रिम था, ग्रतः वातिककार इसमें वास्तविक उत्तर देते 
हैं--'सर्वस्य वा चेतनावत्त्वात्‌' यहाँ भाष्य इस प्रकार है-अ्रथवा सव 2८ 
चेतनावत्‌ । एवं ह्याह-कंसका: सर्पन्ति, सिरीयोऽयं स्वपिति; सुवर्चला 
आदित्यमनुपर्येति । ऋषिः पठति-श्रुणोत ग्रावाणः' (तै.सं. १।३।१३। १) 
(महा. ३।१।१।७) । यहाँ 'प्रदीप'में कैयटने कहा है--“ऋषि:-वेदः, 
सर्व-भावानां (पदार्थानां) चैत्य प्रतिपादयतीत्पर्थः । ग्रातमाऽद्व तदर्शनेन- 
इति भावः। (तब यह शंका हुई कि-यदि पत्थर प्रादि चेतन हैं, तो वे 
भी हमारी तरह चलते-वोलते क्यों नहीं ? इस पर कहते हैं-'वैचित्र्येण 
च पदार्थानामुपलम्भात्‌ सर्वचेतनधर्मंप्रसङ्गः सर्वत्र नोद्भावनीयः' । 
(पदार्थोमें धर्मोकी विचित्रता होनेसे सब चेतनोंमें सब धमं नहीं हो सकते) 
यहाँ उद्योतमें श्रीनागेशभट्टते लिखा है-'चेतनेषु मनुष्येष्वपि नानाजातीय> 
च्यवहारद्शेनादिति भावः । सर्वत्र परिणामदशेनेन चेतनाविष्ठानं विना च 
तदऽसम्भवात्‌ सर्वस्य (प्राणिनोऽप्राणिनो वा) तद-(चेतना-) भिष्ठितत्वं 
ज्ञायते-इति तात्पयेम' । 


> यहाँ 'मतुप्‌' प्रत्यय है, 'वति' नहीं । सो “दुष्कृतं चरकाचाय में 
उसके कर्ताका 'वति' प्रत्ययका र्थ करना ठीक नहीं । इसपर पहले 
लिखा जा चुका है। 


२८० ] श्रोसनतितधर्मालोकः (३-२) 


(सभी वस्तुएं चेतन होती हैं। तभी कहते हैं कि-कटोरे सरक रहे 
हैं। यह सिरसका दक्ष सो रहा है। सूर्यमुखी फूल सूर्यकी श्रोर मुंह 
करता है। तभी वेदने कहा है-'पत्थरो ! सुनो ।) इसपर कैयटने लिखा 
है--वैदने यहाँ सभी पदार्थोको चेतन कहा है। विचित्रतावश सभी 
चेतनोंमें सभी चेतनोंके धर्मका प्रसङ्ग शङ्कित नहीं करना चाहिये । 
इसपर श्रीनागेशभट्टने कहा है--चेतन मनुष्योंमें नेक प्रकारके व्यवहारं 
दीखते हैं । तब सब स्थान परिवतंन-परिवर्धन दीखनेसे चेतन-भ्रधिष्ठानके 
बिना वैसा होना सम्भव नहीं, ग्रतः सभी पदार्थ चेतनसे श्रधिष्ठित हैं, 
अर्थात्‌ चेतन हैं) । 

(२३) इस सन्दर्भसे भूमि-देवताकी शक्तिपर श्रच्छा प्रकाश पड़ता 
है । सो वेदके भी मतमें पृथिवी-देवता चेतन है । यदि अचेतन होती; तो 
वेद “त्वद्‌ विश्वा भुवनानि वज्चिनु ! द्यात्रा रेजेते (कम्पेते) पृथिवी च 
भीषा' (ऋसं. :।९७।१४, १।६१।१३) इत्यादि-मन्त्रोमें पृषिवीका इन्द्रसे 
भय न दिखलाया जाता । जड वस्तुको भला भय कंसे हो ? तब वेदकें 
मतमें पृथिव्यभिमानी देवता चेतन होनेसे उससे श्रधिष्ठित पृथिवी भी चेतन 
सिद्ध हुई । 

तभी वेदने 'भुम्ये पजेन्य-पल्यैं नमोस्तु (श्र. १२।१।४२) "पृथिव्या 
भ्रकरं नमः (अ. १२।१।२६) "नमो मात्रे पृथिव्ये’ (यजुःसं. ९।२२) 
इत्यादि मन्त्रोमें पूथिवीको नमस्कार करके मूतिपुजा सिद्ध की है। तब 
प्रथिवी महिदासके कुलकी देवता होनेसे उसकी शक्तिका प्रभाव महिदासमें 
भी जानना चाहिये । 

(२४) इससे सिद्ध हुग्रा कि-महिदासका “मही” यह स्त्रीलिङ्ान्त 
दो अक्षरोंवाला नाम नहीं था, जिससे 'दास' पद उसका शूत्रत्व-बोधक 

माना जावे, जँसेकि-श्रीसामश्रमीका अभिप्राय है, किन्तु इदन्ती चार 
अक्षेरी वाला 'मंहिदास' यही नाम था । नामके मध्यमें ही शर्मा, वर्मा, 


गृप्त, दाल अब्द आवें, तो उनसे पुरुपकी ब्राह्मणता-शूद्रता आदि नहीं 


कया ऐतरेय-महिंदात झूंद्र थे ? 
न्न्न्न्न्त्ल्ल्तन्ज्न्ब्न्म्ििििििककिसि प-.0 
जानी जाती, किन्तु नामसे पृथक्‌ ही ठहरे हुए शर्मा, दास गरा कर 
पुरुषको वैसा बताते हैं । 


[ २ 


जैसे किसी स्त्रीका नाम “रामक्रुमारी' हो, वहाँ 'कुमारी' शब्दमा | 


देखनेसे उसका अविवाहितात्व नहीं जाना जा सकता, क्योंकि 
सारा ही नाम "रामकुमारी' है। 'राम' यह पुंलिङ्गान्त भला 
नाम कैसे हो सके ? तव “रामकुमारी' यह नाम विवाही स्त्रीका भी हे 
सकता है, परन्तु 'रमा कुमारी' नाममे उसका “रमा' यह द्व यक्षर नाम भी 
हो सकता है। 'कुमारी' यह उसका विशेषण होनेसे उससे उसका 
ग्रविवाहितात्वै भी सिद्ध हो सक्रता है। विवाह हो जानेपर बहू क्षर 
नाम वाली अपने श्रापको “रमा कुमारी” नहीं लिख सकती। प्रन 
'ग्रयुजानि स्त्रीणाम्‌’ (आशव. १।१५।६) इस शास्त्रोक्तिके नुसार 
“रमात्रृमःरी' यह पञ्चाक्षर ही सारा नाम उसका इष्ट हो, तो विवाहिता- 
भी वह अपना नामं “रमाकुमारी' लिख सकती है, क्योंकि. 
कुमारी' शब्द नामके अन्तर्गत ही है, पृथक्‌ नहीं । 

इस प्रकार किसी क्षत्रियका नाम 'सत्यशर्मा' वा “क्ृष्णगुप्त' है, ग्रधवा 
ब्राह्मणका नाम '्धर्मेवर्मा' वा श्रभिनवगुप्त' है, इस प्रकारके नामोमें 
समास होनेसे शर्मा, वर्मा, गुप्त शब्दोंसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य वर्ण नहीं 
जाना जा सकता, किन्तु वहाँ 'सत्यात्‌ शर्म यस्य स सत्यशर्मा क्षत्रिय; 
धर्मों वर्म यस्य स धर्मवर्मा ब्राह्मणः, अ्रभिनवाद्‌ गुप्त इति ्रभिनवगुपो 
ब्राह्मणः, कृष्णेन कृष्णाद्‌ वा गुप्त इति क्ृष्णगुप्तः क्षत्रियादिः कह 
व्युत्पत्तियां होंगी । उस पुरुषके क्षत्रिय होनें पर 'संत्यशमंवर्मा' इस प्रकार 
नामसे पृथक्‌ ही 'वर्मा' जोड़ा जाता है। इस प्रकार 'धमंव्म-यरमा 
शभिनवगुप्त-शर्मा, कृष्णगुप्त-वर्मामें भी जान लेना चाहिये। इसतिए 
ध्वन्यालोके टीकाकार 'श्री्रभिनवगुप्त' गुप्तान्त होनेपर भी वैद्य नहीं 
कहे जाते, किन्तु .ब्राह्मण ही । विकटारको चाणक्य ने कहा था- 
ब्राह्मणोऽहं विष्णुगुप्तो नाम शिवगुप्ततनयः ।' ब्राह्मण होनेसे ही विणुः 


उप, आ ००५ 


हटी 


श्रीसतातनधर्मालोकः (३-२) 
Do राराको द९ ] 


दके शराद्धकेलिए निमन्त्रित किया गया था। 


भी गुप्तान्त था, चन्द्रगुप्त मी । यदि श्रीसामश्रमीका 
ुप्तान्त होनेसे दोनोंको बैश्य माना जावे। परन्तु 
5 । विष्णुगुप्त (चाणक्य) ब्राह्मण था, चन्दरगुप्त-मौयं शूद्र था, 

al क्षत्रिय । यमराजके लेखक 'चित्रगुप्त' भी गुप्तान्त होनेसे 
६ (4. माने जाते । इससे स्पष्ट है कि-सम्पूर्ण नामके अन्तर्गत गुप्त, 
र झब्द वैश्य, शूद्र, वर्णको नहीं बताते, किन्तु सम्पूर्ण भमसे 
५४ रे हुए ही बे वर्णचिन्ह बनते हैं । 

छे (२३) इस प्रकार 'महिदास' में भी 'दास' शब्द नामान्तगत है, 

[नामसे पृथक्‌ नहीं, अर्थात्‌ उसका सम्पूर्ण नाम ही, 'महिदास' यह 
बार बरक्रोंका था । 'मही' यह 6 यरक्षर उसका नाम नहीं था, स्त्रीलिङ्ग 
हेते 'महीं' यह पुरुषके नाममें कैसे जुड़ सकता है ? तब नामान्तगंत 
दाप्त' शब्दसे उसकी शूद्रता कभी व्यक्त नहीं हो सकती । 

महिदास (ऐतरेय) अपनी कुलदेवता मही (पृथ्वी) का उपासक 
होने उसकी दासतावश 'महिदास' नामसे बुलाया जाता था । पूर्वके 
प्रमाणोसि वह ब्राह्मणपुत्र होनेसे 'सकृदाख्यातनिर्माह्या' (महाभाष्य ४।१। 
६३) इस प्रमाणसे ब्राह्मणजातिवाला ही था । उसकी माताका 'इतरा' 
पह नाम ही था । निरुक्तालोचनमें श्रीसामश्रमीते ही स्वयं लिखा है-- 
'तरा इति प्रसिद्धायाः कस्याङ्चिदपि ऋषिरमण्याः पुत्रेण इदं प्रोक्तमिति’ 
(बिदकालनि्णेये २१८ पृ.) । माताके नामके कारण तो उसे 'ऐतरेय” 
अहा जाता था, महिदास नहीं । जब वह ब्राह्मणक पुत्र सिद्ध है, 
` सामश्रमीजीने वेसे माना भी है, तब वह शूद्र कसे माना जावे ? 

दासान्त होनेसे शूद्र मानने पर तो महात्‌ ग्रन्थं घटेगा। गो. 
दास (मानस-प्रणेता ) ब्राह्मण थे, तव वे भी दासान्त होनेसे शूद्र हो 
बाए, इस प्रकार कालिदास भी । परन्तु ऐसा नहीं है । पहले दिवोदास 
भर सुदास क्षत्रिय हुए हैं, क्या वे भी शूद्र हैं ? 'मुद्राराक्षस' का पात्र 


र राजा गर 


क्या ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? [ २८३ 


वैश्य चन्दनदास भी फिर शूद्र माना जायगा। श्राजके भोहनदास गान्धि 


वैश्य भी शुद्र हो जाएंगे । इस प्रकार श्रीदेवदास गान्धि, श्री पुरुषोत्तमदास- 
टण्डन, श्रीधनव्यामदास ्रादि नामोंमें भी जानना चाहिये । यदि ऐसा 
नहीं, यह व्यक्ति दासान्त-नामसे भी जब शूद्र नहीं हैं, क्योंकि--'दास” 
शब्द यहाँ नामान्तगंत है, नामसे पृथक्‌ वर्णत्रित्ह नहीं; इसी प्रकार 
दासान्त होनेसे महिदास भी शूद्र नहीं। 

इससे 'ऐतरेय-ब्राह्मण” की पदानुक्रमणिकाकी भुमिकामे जो कि 
श्रीविदंवनाथशास्त्री जोशीने "शूद्रो दासं प्रयोजयेत्‌’ यह प्रमाण लिखा है, 
और गोमिलगृ.के चिन्तामणि-भट्टाचार्यक्रे भाष्यमें 'दासान्तं चान्त्यजन्मन? 
यह आङ्ल-गातातपका वचन दिया गया है, और जो कि-'शर्मा देवश्‍्च 
विश्रम्य, वर्मा त्राता च भूभुजः। भृतिगुप्तव्च वैश्यस्य दासः यूद्रस्य 
कारयेत्‌' ग्रह वचन उद्धृत जिया है, इनका उत्तर भी पूर्ववत्‌ ही है । 
इनका कथन भी श्रीमामश्रमीका ग्रन्धानुकरण हौ है । शब्द भी वही हैं । 
सुश्रुतमें काशिराज श्रीदिवोदासक्रा वर्णन है, तो क्या वे शूद्र थे ? उसके- 
लिए बालमनोरमा (ग्रलुक्समास) में कहा है-'कश्चिद्‌ राजधिरयम्‌' । 
इससे सिद्ध है कि शर्मा, दास ग्रादि नामसे पृथक होते हुए वणंव्यञ्जक 
होते हैं, नामके मब्यमें नहीं । 


(२६) शेष प्रदन है कि-'यदि महिदास ब्राह्मण हैं, तो उनके नामके 
साथ 'शर्मा' क्यों नहीं ? इस पर जानना चाहिए कि_एतदादिक सब 
कृत्य ब्राह्मणोंके श्रधीत थे ? सब वणं अपने-प्रपने कर्ममे संलग्त ये, तब 
“हार्मा' के साथ न होनेपर भी भ्रमकी सम्भावना नहीं थी । विशेषण 
व्यभिचार (श्रतिप्रसक्ति) की प्राप्ति पर ही देना पड़ता है । प्रसिद्ध है- 
'मम्भवव्यभिचाराभ्यां स्याद्‌ विज्ञेषणमर्थवत्‌ । तभी तो प्राचीन-समयमें 
बर्मा, वर्मा, गुप्त, दास आदि चिन्ह जोइनेकी शैली कहीं भी न दिखाई, 
न सूनाई पड़ती है । तब प्राचीनकालके 'महिदास' के नाममें स्थित 'दास' 
शब्दमें ही वह शैली कहांसे घुस पड़ी ? 


२०४ ] धीसतातनधर्मालोक: (३-२) 


शर्मा-प्रादि संकेतोंका तो प्राजके समयमें ही प्रधिक उल्लेख श्रावश्यक 
है, क्योंकि-आजके प्रवर वर्ण, उच्च वर्णोके कर्म करते हुए भी लज्जित 
नहीं होते । तब उनसे भेदकतार्थ 'शर्मा' आदि चिन्होंको साथ लगाना 
पड़ता है, परन्तु प्रहले सभी स्वस्वकर्मेनिरत थे । भ्रतः उस समय 'शर्माँ 
प्रादि त लिखने पर भी भ्रम वा व्यभिचार सम्भव नहीं था। नहीं तो 
याज्ञवल्क्य, शौनक, पाणिनि ध्रादिके नामके साथ 'शर्मा' न होनेसे वे क्या 
शूद्र भान लिए जाएंगे ? यदि ऐसा नहीं, तब अत्र “विद्वान्‌ महिदास: 
इति लिखितम्‌, ब्राह्मण 'ऋषिर्वा महिदास इति न, अतोध्यं शुद्र (यहाँ 
विद्वान्‌ महिदास यह लिखा है; ब्राह्मण वा ऋषि महिदास नहीं लिखा; 
इसलिए महिदास शूद्र है) यह सामश्रमीजीका अनुमान कुछ भी महत्त्व 
नहीं रखता । 


(२७) श्रीसामश्रमीका यह लिखना कि-'यदि महिदासके नामके साथ 
“ऋषि' शब्द प्रयुक्त होता, तब बे ब्राह्मण माने जाते, निरुपपत्तिक है। ऋषि 
मन्त्रद्रष्टा हुंश्रा करते हैं-यह स्वयं वे अपने 'निरुक्तालोचन' में मान गये 
छ हैं । जब महिदास्त मंत्रद्रष्दा नहीं थे, तब अ्रबाधितरूपसे उन्हें ऋषि” कैसे 
कहा आता ? यदि सामश्रमीजीके अनुसार ऋषि होनेसे ब्राह्मण होता है, 
पर महिदास अब ऋषि न होनेसे ब्राह्मण नहीं, तो कवषको वे ब्राह्मण 
क्यों नहीं मानते ? बे तो मन्त्रद्रष्टा ऋषि थे। परन्तु श्रीसामश्रमी उसे 
ब्राह्मण न मानकर शुद्र मानते हैं, तब उनकी युक्ति ग्रपने मतसे भी विरुद्ध 
सिद्ध हुई ।- वस्तुतः “ऋषि” शब्दसे मन्त्रका बोध होता है, ब्राह्मणका 
नहीं, 'यढ्‌ ब्रह्मभिः (ब्राह्मणैः) यद्‌ ऋषिभिः यदृ देवैविदितं पुरा” 
(अथ.सं. ६।१२।९) इस मन््रमें ब्राह्मण, ऋषि और देव पृथक्‌-पृथक्‌ कहे 
गये हैं । इससे स्पष्ट है कि-“ऋषि' शब्दसे ब्राह्मणका बोय नहीं होता । 
ऋषि-योति तो मनुध्य-्योनिसे भिन्न होती है-यह हम 'वेदकी ऋषिकाएं! 
(७२-७६ पृष्ठ) में बता चुके हैं। 


Nt 


(३८) जोकि--श्रीसामश्रमीजीने महिदासके दूसरे नाम 'ऐतरेय'- 


क्या ऐतरेय-महिंदास शूद्र थे ? । वयन. 
शब्दमें स्त्रीम्यो ढक! (पा. ४।१।१२०) इस श्रथवा “शा दिभ्य 
(पा. ४।१।१२३) इस सूत्रसे ढक्‌ प्रत्यय बताकर इतरा नामकी माता 
नामसे प्रसिद्ध होनेसे, पिताका नाम प्राप्त न करके महिदासके शुद्र 
अनुमान किया है--यह भी ठीक नहीं । प्राचीन वहुतसे पुरुषोके भाग 
माताके नामसे भी देखे गये हैं । उसमें एक कारण है--सहुन्न' नु 
माता गौरवेणातिरिच्यते’ (मनु. २१४५) (माता हजार भितो 
भी गौरवमें बढ़कर है) इस शास्त्रीय-वचनका अनुसरण । जेहन क 
'वृहृदारण्यक' के अन्तिम वंश-ब्राह्मणमें गौतमीपुत्र, भारदादी 
पाराशरीपुत्र, काण्वीपुत्र, आत्रेयीपुत्र, शाण्डिलीपुत्र, (६।५।१-२) गा 
नाम माताके नामसे बताये गये हैं; शाक्भुरभाष्यमें इसपर स्त्री- 
गुणवान्‌ पुत्रो भवतीति प्रस्तुतम्‌ । श्रतः स्त्रीविशेषणेनेव पुत्रविशेषणाद 
आचार्यपरम्परा कीर्त्यते” (शंकरा.) '“स्त्रीप्राधान्यवश्ञान्मातृनाम्ना निर्देश: 
बह सूचित भी किया है, तव क्या यह ऋषि शुद्राके पुत्र जद माने 
जाएंगे ? 


महाभाष्यमें श्रीपाणिनिको कई वार 'दाक्षीपुत्र' इस प्रकार माताड़ 
नामसे स्मृत किया गया है । श्रीपतञ्जलि अपने आपको 'गोणिका-प्र 
कहते हैं, 'सौमित्रि' यह लक्ष्मणकेलिए, 'गाङ्गोय' यह भीष्मकेतिए, 
'कौन्तेय' युधिष्ठिरकेलिए, 'सौभद्र य' श्रभिमन्युकेलिए मातृनाम प्रसिद्ध है! | | 
महांकवि-भवशभूति 'उत्तररामचरित' में अपने ्रापको “जतुकर्णापुत्र' वताते 
हैं। तब क्या यह सब व्यक्ति मातृनाम मिलनेसे शूद्र माने जाएं? यरि 
नहीं, तब यही उपपत्ति ऐतरेयको शूद्र सिद्ध करनेमें निबंल सिद्ध हुई। 
मातृ-नामका अन्य कारण एक पुरुषकी बहुत पत्नियाँ होना भी होता है। 
पिता एक और माताएं जब बहुत हों, तब उन माताम्रोके पुत्र पिता 
नहीं-किन्तु भ्रपती-अपनी माताके नामसे भेदकतार्थ प्रसिद्ध किये जाते है 
जैसे कश्यप-मुनिकी अ्रदिति पत्नीके पुत्र 'ग्रादित्य वा ग्रादितेय ताम 
दितिके दैत्य, विनताका वैनतेय, कद्रू के काद्रवेय नामसे श्रसिद्ध यें। 
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प्रकार एक महषिकी बहुत पत्नियां होनेसे जैसाकि-श्रीसायणने 
की गास्ायिकामें लिखा है, उनमें इतराका पुत्र भी 'ऐतरेय' कहा गया 
उसकी अर्य बिमाताएं थीं । इससे सन्तान शूद्र केसे हो सकती है? यह 
पत वामक ऋषिका पुत्र था-यह पूर्व वता चुके हैं, वह 'ऐतरेयब्राह्मण'- 
का कर्ता था-इन बातोंसे वह स्पष्ट ब्राह्मण सिद्ध होता है; ग्रन्यथा उससे 
रोक ग्त्यकी ब्राह्मण” संज्ञा न होती-यह हम स्वा.द.के ग्रभिप्रायके 
बता ही चुके हैं । पुराणके वचनसे उसके पिताको भी ब्राह्मण 

ता ही चुके हैं । इस सामश्रमीजीकी युक्तिमें तो ऐलूष-कतपका पितृनाम 
नेसे वह भी ब्राह्मण सिद्ध हुआ । यदि वह शूद्र होता, तो उसकी भी 
ताके तामसे प्रसिद्धि होती । तव यह सामश्रमीजोकी युक्ति भी 

ध्यभिचरित सिद्ध हुई । 


(२९) जो कि--'छूत श्रौर अ्रछूत' (पूर्वार्घ) में श्रीसातवलेकर 

रोदने कहा है-यह इतरा-स्त्रीका पुत्र था, इसलिए 'ऐतरेय' कहलाया; 
नहीं मालूम कि-इसका पिता कौन था, इसलिए उसका नाम उसकी माँके 
नामसे चलता है, यह भी ठीक नहीं । हम पुराणादिसे उसके पिताका 
परिचय दे चुके हैं । सायणने उसे ऋषि, पुराणने उसे द्विज, स्कन्दपुराणने 
ऐतरेयको भी द्विज कहा है । पिताका नाम पता न होनेसे पुरुष शूद्र नहीं- 
हुग्रा करता । श्रीपतञ्जलि आदिके पिताका नाम न मिलने और माता- 
गोणिकाके नामसे प्रसिद्ध होनेसे क्या उन्हें शूद्र मान लिया जायगा ? 
गदि नहीं, तब ऐतरेयके विषयमें भी यह क्‍यों नहीं सोचा जाता ? वह 
माण्दूकि वा पर्वत नाम वाले ब्राह्माणका लड़का था--यह हम बता ही 
|. हैं। तव ब्राह्माणका लड़का शुद्र कैसे हो ? पिताका नाम भिन्न-भिन्न 
2१४ ह आ हो; तो कहीं ग्रम्बाशङ्कर और कहीं करसन दास 
स लनेसे और भिन्न-भिन्न प्रकारके इतिहास मिलनेसे 
५ मी शूदर सिद्ध हो जावें । क्या वादी ऐसा माननेको उद्यत हैं ? 


(३०) इधर महिदासको शूद्र मानने पर वादियोके. साम्प्रदायिक 


क्या ऐतरेय-मडिदास शूद्र थे ? [ ३६१ 

ssl जनम लि शी किम 
सिद्दान्तका भङ्ग भी होता है। उसमें प्रश्न हैं कि-महिदास जन्मसे थूद्र 
था. वा गुणक्रमंसे ? यदि जन्ममै ग्रर्यात्‌ शुद्रापुत्र होनेसे, तव 'वणव्यवस्था 
गुणकर्मस होती है', यह वादियोंका सिद्धान्त खण्डित होता है । यदि वह 
गुणकमंसे शूद्र था, तो उसके कौनसे निकृष्ट गुणकर्म थे ? वह इतरा भी 
किसी शूद्रकी कन्या होनेसे शूद्र थी, वा निकृष्ट गुणकर्मसे ? दोनों ही 
पक्षोंमें क्या प्रमाण है ? 


यदि ऐतरेय, शूद्राके पुत्र होनेसे शूद्र था, तो वर्ण-व्यवम्था 
जन्मसे सिद्ध हुई, फिर उसे ब्राह्मण-पदवी कब ग्रौर कहाँ मिली ? 
वह. शूद्रे ब्राह्मण वन गया--यह कहाँ लिखा है ? इसमें प्रमाण क्या 
है? इसमें श्रीसामश्रमी वा उनके पिछलगुग्रोंके साध्य प्रमाण यहां 
प्रमाणित नहीं हो सकते । यहाँ प्राचीन ऐतिहासिकःप्रमाण ग्रपेक्षित हैं । 
उनके न होनेसे यह सिद्ध हुआ कि-कोई मन्त्र वा ब्राह्मणका द्रष्टा शूद्र 
नहीं । 'वह गुणकमंसे शूद्र था'-यह तो प्रत्यक्षसे भी विरुद्ध है । जो वेदके 
भागको प्रकाशित करता है--वह गुणकर्मसे शूद्र कंसे हो सकता है ? 
श्रथवा यदि वह जन्मसे शूद्र है; पीछे ब्राह्मण हो गया; तव तो यह भी 
सिद्ध हुआ कि-मामान्यतया वणंब्यवस्था जन्मसे ही सिद्ध होती है, कहीं 
्रपवादवश वर्णेण परिवर्तत हो जाता है । पर मूल- स द्रान्त तो सामात्य- 
शास्त्रके ही ग्रनुसार होता है । प्रपवाद सिद्धान्तको गिनतीमें कभी नहीं 
आना । 

यदि कहीं महिदासका शूद्र से ब्राह्मण बनना नहीं लिखा; तो वादि- 
सम्मत शूद्र का लक्षण कट गया । तव शूद्रादि-वर्ण जन्म-मूलक सिद्ध 
हुए । पर महिदासकी तो . जन्मसे शूद्रता ही अ्रत्तद्ध है। इसका पिता 
ब्राह्मण है, माता भी शूद्रा नहीं-यह हम सिद्ध कर ही चुके हैं । 'इतरा' 
तो उसकी माताका नाम ही था । नाम होतेसे ही 'इतरा' शब्द सरवंनाम- 
न रहा, ग्रतः 'इतराया भ्रपत्यम्‌' यह उसकी व्युत्पत्ति वादी-प्रतिवादियोंने 
पउजीवित की है, अनूदित की है, झाहत को है। नीच श्रथ होनेसे तो 
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सर्वेनाम-सज्ञा न हटनेसे 'इतरस्या भ्रपत्यम्‌' यही ब्युत्पत्ति होती, पर वेसा 
न होने वा न दीखनेसे वादियोकी मूलमिति ही निमू ल होनेसे गिर गई- 
यह विद्वान्‌-पाठकोंते स्पष्ट अनुभव कर लिया होगा । 

(३१) इससे 'दैदिकधमं' (३१।३) में सभी भाष्यकार 'इतराका उत 
'हेतरेय' लिखते हैं-इमसे मडिदास शूद्र ही सिद्ध होते हैं, क्योंकि-्रमरकाष 
नीच है' यह कहते हुए एक पूर्वपक्षी का 
'नीच' कँसे हो सकती है ? 
तो क्या 'शिव- 


के अनुसार 'इतरा' शब्दार्थ ही 
भी खण्डन हो गया । 'इतरा' इस नामसे वह 
झमरकोपमें 'सिंह' शेरका और 'शित्र' महादेवका नाम है 
पूजर्ना्िह' 'महादेवको पूजाका शेरः है? 'कुशवाहा यह उसका नाम क्या 
'कुश उखाडने वाली स्त्री' होनेसे है ? यदि नहीं, तो यहाँ भी वैसा क्यों 
नहीं समभते ? 

क्या वादी शुद्रोंको भी नीच मानते हैं? जन्मसे, वा गुण- 
कर्मसे ? इतरामें वह नीचता कैसे घटती है ? उसकी नीचतासे उसका 
पुत्र भी नीच कंसे ? उसने कौन सी नीचता की ? ग्रथत्रा-माताके शुद्र 
होनेसे यदि पुत्र भी शुद्र होता है; तो वर्णव्यवस्था जन्मसे सिद्ध होती है । 
वस्तुनः इन लोगोंके पास श्रीसामश्नपीक्रा वचन ही ग्राधार है, जो स्वयं 
ही साब्य है, सिद्ध, मूल-प्राधार इनके पास कोई नहीं, तव इनका पक्ष भी 
निमूल ही है । 

(३२) जो कि-वादी वहीं कहता है कि-'छान्दोग्य-उपनिषद्‌' तथा 
'ऐतरेयारण्यकके वचनसे महिदास, ब्राह्मण सिद्ध नहीं होते, बहाँ तो 
“इनराके पुत्रने यह कहा है- यह लिखा है । इससे महिदास शूद्र सिद्ध होते 
हैं, क्योंकि-'इतरा' शब्दार्थे ही 'नीच' है ।” यह भी ठीक नहीं-इस पर 
उत्तर पहले कहा जा चुका है । 'इतरा' नामका अर्थ “नीच' और एतरेयका 
र्ये 'नीच स्त्रीके लड़के शूद्र' का नहीं होता । न कभी कोई ऐसा लिता 
ही है कि- भ्रमुक वात नीच स्त्रीके लड़केने कही है। वह शूद्र था या 


ब्राह्मण; यह इतिहासका विषय है। इतिहाससे हमने उसे ब्राह्मण सिद्ध 


कया ऐतरेय-महिदास शुद्र थे ? 


कर हिका ` हैँ। 


आरण्यक-उपनिपद्के 'एतद्‌ ह स्म श्राह महिदास ऐतरेय: 
भी वादीसे इष्ट ग्र्थे नहीं । महिदासका मत वहाँ दिया कः 
और फिर्‌ “नीच स्त्रोके पुत्र झुद्रने यह कहा है” ऐसा जी गरवा 
दिया जावे, यह न्याय्य वात नहीं हो सकती । अपने ही ने 
दूसरेका प्रमाण वा साक्षी उत्तमता बताकर उपस्थापित की 
को नीचता बताकर नहों । 'यह हमारी कहो हुई बात कहै 
मानी है यह कह कर किसीका प्रमाण क्रभी नहीं दिया ब) ज 
पिताको उत्तमत्तासे पूत्रकी उत्तमता बताई जाती है! जैसेकि |, हि 
“भ्रश्रोत्रियः पिता यस्य पूत्रः स्याद्‌ वेदपारगः । सभोय 
स्यात्‌ पिता स्थाद्‌ वेदपारगः’ (३।१३६} ज्यायांसमनयोविदा ७ 
स्यात्‌ श्रोत्रिय: पिता {३।१३७) यहाँ पर पिताकी उत्तमत से न 
उत्तमत्ता मात्री गई है, पुत्रकी उत्तमता तथा पित्ताकी नीचताते दु 
'उत्तमता नहों मानी गई । इसका मुल वेदमें भी देखिये- श 
_ ब्राह्मणमद् विदेयं पितृमन्तं पैतृमत्यम्‌' (यजु, माध्यं. ७।४६ ) 
मुझे इस प्रकारका ब्राह्मण मिले, जो पितृमान्‌ हो । “पिता हक 
इति पितृमान्‌, तम्‌' । यह प्रर्थं ठोक नहीं । पिताके बिना हि 
उत्पन्न होता, झतः यहाँ प्रशस्त-शर्थमें मतुप्‌ है, प्रश्नस्तपितृकम्‌' त 
यहाँ-'पितृ' शब्दसे माता-पिता दोनोंका ग्रहण है, एकशेष (पा बा. 
से 'मातृ' शब्दका लोप है । “पैतृमत्यम्‌' से प्रशस्त पितामह ( दादा) 
विवक्षित हैं-“पितरः-पितामहादयः प्रशस्ता यस्य स तम्‌' । हः ` 
इससे माता-पिताकी .प्रशंसासे पुत्रकी प्रशंसा सिद्ध हुई परन्तु नीर 
माता-पिताके पुत्र महिदासने ऐसा कहा है-' ऐसा वर महिदास न 
Bo क नहीं हो सकती, किन्तु निन्दा ही । तब वादीका मत भी उपे 
य सिद्ध होगा । दूसरेका नामग्रहण उसकी पुजा-सम्मानके लिए होता 
स०्ध० १६ | 


श्रीसनातनषर्मालोकः (३-२) 
२६० |] 


रय ककन पतनणामलणण्ण्ण्म 


ह जहा सुप्यापिशले: (पा. ६।१। ९२) इस सूत्रमे आपिशलिके नाम- 
हके लिए कहा है 'षिञञलिग्रहणं पजार्थम्‌' । ग्रापिशलके पुत्रने 
हा माना है । तव उपनिषद्‌ वा आरण्यकर्में गोरवके लिए लिया हुआ 
वह नाम व्यर्थ हो जावेगा-यदि इंतरा-नीच माताके पुअने यह कहा है; 
! पवा 'इतरयो:-नीचयो: शुद्रयोः पुत्र इदमाह' (नीच-शूद्ध माता-पिताके 
त्ते यह कहा है) यह कहा जावे-यह इतनी स्पष्ट बात है कि-यहाँ 
प्रधिक कहना वा लिखना अ्रनावश्यक है। अतः वादीको पने पक्षकी 
पुष्टयर्थ दूसरेका नामग्रहण प्रशंसार्थ इष्ट होनेसे उपनिषद्‌ श्रौर ग्रारण्यकने 
भी महिंदासकी प्रशसार्थं उसकी माताका नाम लेकर उसे उच्चकुलप्रसुत 
ब्राह्मण ही सिद्ध कर दिया है--यह रहस्यज्ञाताम्रोंके लिए स्पष्ट है। 

वहाँ 'इतरा नाम वाली माताके पुत्र महिदासने यह कहा है' ऐसा 

तो उसके गौरवार्थ कहा जा सकता है। माताका नाम-ग्रहण 'सहुल्न' तु 
पितू न्‌ माता गौरवेणातिरिच्यते' (मनु. २१४५ ) इस बवरन॑से पिताकी 
अपेक्षा भी मांताके श्रपने सम्मानार्थ है, अथत्रा बहुत मातांग्रों वाले होनेसे 
उसकी श्रपनी माताके परिचयकेलिए । नीच अर्थ तो कभी विवक्षित नहीं 
हो सकता; नहीं तो दाक्षीपुत्र नामसे बुलाये जाने वाले पाणिनि, गोणिका- 
पुत्र नामसे कहे जाने वाले पतञ्जलि, तथा माताकें नामसे प्रसिद्ध ग्रन्य 
व्यक्ति भी शूद्र माने जावें, पर यह अनिष्ट है । स्कन्दपुराणमें इतराके 
पुत्रको द्विज कहा है, और इतराको साध्वी और गुणगणदरुता कहा है-- 
बह्‌ हम (१२वें अंशमें) वता चुके हैं । एतदादिक बातें वादीका अभिप्राय 
काट रही हैं । 

(३३) जोकि-सांमश्रमी जीने कहा हैँ-'एतद्‌ ह स्म तद्‌ विद्वान्‌ 
ग्राह महिदासः' (३।१६।७) इस छान्द्रोग्यके वचनमें महिदासके लिए 
विद्वान गन्द आया है, ऋषि वा ग्राचार्य नहीं, अतः यह ब्राह्मण नहीं? 
(त. १४ पृ.) यह भी ठीक नहीं । उक्त स्थलमें 'बिद्वानूका अर्थ 'पंडित' 
| किन्तु 'जाननु' यज्ञदर्शनको जानते हुए महिदासने कहा है, .यही 


| इक ऐतरिश्र-मद्रिदास ————— EES ON थर? [ २९१ 


श्रथ इष्ट है । विद्वान्‌’ शब्द विद घातुसे किये गतृप्रत्ययको बसु आदेश 
करने पर सिद्ध होता है, जिसका अर्थ अतृप्रत्ययके अनुसार ही होता है। 
उससे श्रीसामश्रमीजीकी कुछ भी इष्टसिद्धि नहीं, प्रत्युत यज्ञतत्त्वको 

जाननेवाले होनेसे. श्रीमहिदास, ब्राह्मण सिद्ध होते हैं; शूद्र नहीं । तव जिन 
महाशयोचे श्रोसामश्रमीजीके मतको ही आधार वनाकर श्रीमहिदासको 
शुद्र कहा है, उनका पक्ष खण्डित हो गया । निष्प्रमाण होनेसे श्रींसाम- 
श्रमीजीका पक्ष 'साध्य' सिद्ध हुग्रा, 'मिद्ध' सिद्ध नहीं । 

(३४) जो कि-'प्रार्य श्रौर दम्यु के श्रीरा.दे.जीके मतसे बादी 
महिदासको शूद्र बताता है, यह तो व्यर्थ है। उसमें तो उनने 'ब्रह किसी 
ऋषिको पत्नी इतराका पुत्र था' यही लिखा है । इससे वह शुद्र केसे हो 
जावे ? पिताको जव ऋषि कहा है, तो उसका पुत्र भी ब्राह्मण ही प्रतिफ- 
लित होता है । यदि श्रीरा.दे.जी उसे सूद्र लिख भी दें, तो उनका कथन 
निष्प्रमाण होनेसे चिन्त्य होगा, “मिद्ध? नहीं । 

(३५) हमारे शिष्य स्व. श्रीब.दे. शास्त्री- (दर्शनकेसरो) का “सुधा” 
(११२) में “महिदास जैसे शूद्र उसी जमानेमे ब्राह्मण-ग्रन्थोंके निर्माता 
चने हँ" यह कथन भी केवल यतानुगतिकतामात्र है। उस महाझयने भी 
इस विषयमे कोई सिद्ध प्रमाण नहीं दिया, प्रत: निमूल है । 


जोकि उसने कहा है-'महाभारत में तो अनेकों ऐसी दन्तकयाएं मिलती 
हैं, जिनसे प्रतीत होता है कि-शूद्र भी बड़े विद्वान्‌ रौर प्रतिष्ठित होते थे! 
यह मी भ्रम है । हम तो मनुके घब्दसे कहते है- न ब्राह्मणक्षत्रिययों: * ** 
केस्मिङ्चिदपि नान्ते शूद्रा भार्योपदिश्यते' (३१४) कि-किसी ब्राह्मणकी 
स्त्री द्रा नहीं अनुशिष्ट की गई । जिसके माता-पिता दोनों शूद्र दो; ऐसे 
शुद्रका वर्णन उनको प्रकृतमें दिखलाना चाहिए था, पर वैसा नहीं 
दिखलाया । हाँ, धर्मव्याधकी तरह कोई आरूढपतित हो, वह तो अपवाद 
ही होगा, सामान्य नहीं । व्यवस्था सामान्यशास्त्रसे होतो है । विद्वान 
इस शब्दसे यदि उन्हें बेदभिन्त ग्रन्थका बिद्वान्‌' प्रर इष्ट हो, तो हमारा 


२६९ ¡ श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 


अधिक विवाद नहीं । शूद्रकी विद्वत्तासे गुणकर्मसे वर्णव्यवस्था करतो है- 
यह भी वादियोंको विचारना चाहिये । 

३६) श्री र. का. शास्त्री, ठा. ब. ज. सि., श्रीनो.ला. आदियोंका 
ऐतरेयको 'दासी-पूत्र' बताना 'साध्य' ही है, 'सिद्ध' नहीं ! 'दासो' भी शूद्रा 
हो-यह भी आवश्यक नहीं । शर्मिष्ठा देवयानीकी दासी थी, पर न तो 
वह 'शूद्रा' थी; और न उसके लड़के पुरु भ्वादि दासीपुत्र-शुद्व माने जाते हैं ) 
उन महाशयोंने श्रीसामश्रमी तथा उनके पिछलगुवा श्रीकाव्यतीर्थके कहनेसे 
वैसे लिखा है, हमने उस पक्षका खण्डन कर ही दिया है; मूल आधार जिससे 
महिदास युद् सिद्ध हो सकें, इनके पास सर्वथा नहीं है । तव श्रासामश्रमी- 
के मतके निराकरणसे 'प्रधानमल्लनिबहण' स्यायसे वा गभिणीहनने गर्भ- 
हननवत्‌” इस लोकोक्तिसे उनका पक्ष कट गया । 

बीजकी प्रधानतासे, उसके पिताके ब्राह्मण होनेसे श्रीमहिदास स्पष्ट 
ब्राह्मण ही सिद्ध होते हैं । इतराको भी किसी इतिहासमें शूद्रा नहीं कहा । 
विवाह सवर्णासे ही ज्ास्त्रोंते अनुशिष्ट किया है. तव एक ऋषि-ब्राह्मण 
असवणसि विवाह कैसे करे ? जहाँ वैसा करता है; वहाँ वैसा निर्देश 
लिखा हुप्रा होता है. पर यहाँ कहीं ऐसा नहीं लिखा । श्रीसामश्रमीके 
ग्रनृसारियोंने उनकी अपेक्षा कोई नया प्रमाण वा नई उपपत्ति भी तो 


नहीं: दी, तव उनकी सम्मतिका क्या मूल्य हो सकता है? हाँ, श्रीसाम-” 


श्रमीसे पूर्वकालीन किसी प्रामाणिक-विद्वानुका वा पुराण-इतिहास श्रादिता 
कोई परिपुष्ट प्रमाण दिया जाता, तो उसका कुछ महत्त्व भी था, पर 
अव केवल साध्य श्रीसामश्रमीका पक्ष-समर्थन 'साष्यसम' हेत्वाभास 

(३७) जोकि शूद्रौ वेदाधिकारक्री सिद्धि के लिए वादीने 'वंदिक- 
धर्म पत्रमें 'शूद्रस्य वेदाविकारे साक्षाद्‌ वेदवचनमपि दशितं स्वामिदयानन्देन 
'यथेमां वाचं कल्याणीम्‌' इति; तदेवं वेदविषेः पक्षपातदोषभाकूत्वं न 


कथमपि-इति स्पष्टम्‌’ (शूद्रके वेदाधिकारमें साक्षाद्‌ वेदक्रा-“ययेमां वाचं 


क्था ऐतरेय-महिदास ु थे? [ 


न लाया है तब एज वचन भी स्वा.द.ने दिखलाया है-तव इस प्रकार बेद | 


क 
भी सर्वथा नहीं है-यह स्पष्ट है) यह थरीसामश्चमीजीका उद्धरण हती 
इससे वेद-अवक्ता श्री महिदासकी गूद्रता एक ढंगसे सिद्ध करनेको क 
है, इस पर यह जानना चाहिये कि-यह मन्त्र शुदरादिको वेदिन कौ 
नहीं । इस विषयमें हम इस ग्रन्थके आरम्भसे ५५ पृष्ठ i 
डाल ही चुके हैं-इससे भी बादीके पक्षकी सिद्धि नहीं । इस न 
नाम लेनेसे भी सिद्ध हुआ कि-धरीसामश्रमीको उक्त मन्त्रका सा है? 
तथाकथित श्रर्थ इष्ट नहीं । नहीं तो स्वा.द.का नाम न लेकर उक्त; Eo 
स्वयं वेसा श्रर्थ लिखते । ह 

द्रोको वेदाधिकार न देनेसे वेदादि-शास्त्रोंका पक्षपाती होना भीः 
नहीं हो सकता । गत-जन्मके कुत्सित-गुणकर्मो से श्रौर पूर्वजन्म दद 
होनेसे इस जन्ममें यदि परमात्माने वा ऋषियोंने शूद्रको वेदका अघि 
नहीं दिया, तो इसमें भी पक्षपात नहीं । वादीको बताना भाहि 
परमात्माने उनके साम्प्रदायिक-सिद्धान्तानुसार वेद चार ऋषियों (? नने 
दिये, इनमें कोई स्त्री तथा शुद्र क्‍यों नहीं रखा गया ? क्या यह्‌ पका 
नहीं ? यदि चे स्वा.द.जीके शब्दोंमें कहें कि-- 

'्रत ईश्वरे पक्षपातस्य-लेशोपि नेव ्रागच्छति; किन्तु प्रत 
तस्य न्यायकारिणः परमात्मनः सम्यग्‌ न्यायः प्रकाशितो भवति । तः! 
| हे अस्यैव नाम ग्रस्ति; यो याहृशं कर्म कुर्यात्‌, तस्मै ताहृपेव फ़ 
दद्यात । अत्रैवं वेदितव्यम्‌-तेषामेव (चतुऋपीणां) पूर्बपुष्यमासीत, रक; 
खलु एतेषां हृदये वेदानां प्रकाशः कतुः योग्योस्ति’ (ऋ.भा.भू. वदो 
बिषय १६ पृष्ठ) (इससे ईरकरमें पक्षपातदोषक्रां लेश भी नहीं ग्रा सकता 
किन्तु इससे उस न्यायकारी परमात्माका सम्यकू न्याय हो प्रकाश 
होता है, क्योंकि-न्याय इसीका नाम है, जो जैसा कमं करे, उसे बंप ह 
फल दिया. जावे । इसमें यह जानना चाहिये कि-उन चार क्रपियोग्न 
पूवेजन्मका पुण्य था, इसलिए उन्हीं चार ब्राह्मणोंके हृदयमें बेदोंका प्रा 
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करता योग्य था ) , 
तब हमारी श्रोरसे उत्तर भी यही होगा कि--स्त्री-बुद्र आदियोके 
पुर्वअ्मके कर्म इस प्रकारके थे कि--उनका अंवर्णिकोंके घर. और 
पुत्ष-रुपमें जन्म नहीं हुआ । इससे उन स्त्री-शूदरोंका प्रतिनिधि भी वेद- 


हमे नहीं रखा गया । तब स्ट्री-शुद्दोंके बेदमें अनधिकारसे भी 


ईशवरका पक्षपात नहीं, अपितु उन पर श्रनुग्रह ही किया है जैसे कि बादी 
हे उद्धृत उद्धरणके आगे ही श्रीसामश्रमीने लिखा है- 


स्पष्ट च दासानामनुपयुक्तमतीनां मन्‍्वादिकतृ'क वेदानधिकारित्व- 


हितम श्र प्रहायमेव इति' (ऐत. प्र. १७).। (स्पष्ट ही है कि-- 
्नुपयुक्तबुद्धिवाले शुद्रोदिकेलिए वेदका अधिकार न रखना मनु आदियों- 
का उनपर अनुग्रहार्थ ही है ।) ५ 
जैसे कि-कई लोग सारा समाचारपत्र पढ़कर उसमें प्रयास करके 
दृष्टिको कष्ट देकर देशकी दशाको जान लेते हैं; और कई लोग 
समाचारपत्रके,.पढ्ने-देखनेके .कष्टके बिना ही श्रन्य-द्रारा उसका निष्कर्ष 
सुन लिया करते हैं, कच्छुकर्मोंमें लगे होनेसे: उनके समयकी रक्षा भी हो 
जाती है, ग्रन्य कष्ट भी वच जाता है। इस प्रकार स्त्री-शुद्रादि भी 
कच्छुकर्मोमें सदा लगे रहनेसे पठनादि-कष्टकी प्राप्तिके बिना ही 
(राणेतिहास-श्रवणके द्वारा वही वेदिक-तत्त्व भ्रनायास ही प्राप्त कर लेते 
हैं। इससे समय बच जानेसे वे शुद्रादि यन्त्रादिनिर्माण करके देशका 
महोपकार कर सकते हैं। 
फलतः स्त्री-शुद्रोंकी वेदका अधिकार श्रशास्त्रीय ही है, और ऐतरेय- 
ल महिदास ब्राह्मण ही हैं-यह हम प्रमाणोपपत्तिसहित सिद्ध कर ही चुके हैं, 
उनके दृष्टान्तसे शुद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । 
हे र ५) विशेष सूचना यह भी आवश्यक है कि-श्रीसामश्रमीजीने 'तत 
महुवाम्न इति वासान्तमभिघानमपि विश्रुतम्‌, तथा 'विद्वान्‌’ इत्येवं 


+ - 
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विशेषणम्‌, नतु ऋषिरिति, ग्राचाय इति वा' (ऐत. प्र. १४) (तभी उसका 
'महिदास' यह दासान्त नाम भी प्रसिद्ध है, तया-'बिद्वान्‌' उसका विशेषण 
है, ऋषि वा श्राचार्य नहीं) यहाँ महिदासको ऋषि' नहीं माना, पर 
चादीने उन्हें श्रपने शीषकमें 'ऋषि' माना है, अपने गर्दो 'बिदृद्र्य 
सामश्रमीजीके पक्षसे उसका यह “विद्रोह” क्यों ? 

(३६) श्रीसामश्रमीजीने महिदासको 'ऐतरेयालो.' के १४वें पृष्ठमें 
'दासीपुत्र' लिखा है, १५वें पृष्ठमे 'शुद्रागर्भजातत्वेषि ब्राह्मणग्रन्थ-प्रवचन- 
शक्तिमत्त्वेन ब्राह्मणत्व॑ स्यात्‌ सजातम्‌ ; कि तवर चित्रम्‌ यहाँ उसका 
तराह्मणत्व सन्दिग्ध-रूपसे लिखा है । फिर २०वें पृष्ठमें 'सोयमेक एव ऐतरेयो 
महिदासो ब्राह्मणः, पारशवो वा विद्यया ब्राह्मणत्वमासाद्य' यहाँ महिदास- 
को पहले तो ब्राह्मण, फिर पारशवसे ब्राह्मण भिन्न-भिन्न करके लिखा 
है। 


१२वें पृष्ठमें 'कँक्चिदनुमीयते-सोऽ्यमैतरेयः स्याद्‌ दासीपुत्रः इस 
अपने वाक्यमें 'कंश्चित' इस शब्दसे सम्भवतः कई पाश्चात्य विद्वानों वा 
तदनुसारो ्राजकलके कई सुधारकोके मतमें उसे 'दासीपुत्र' दिखलाया हैं, 
तव २०वें पृष्ठमें लिख हुम्रा-'मोऽ्य महिदासो ब्राह्मण: यही पक्ष ही 
उनका सिद्धान्त प्रतीत होता है, तब तदनुसारी वादियोंका महिदासका 
शुद्रताविषयक मूल हो संया उच्छिन्न हो जाता है। तथापि कई 
अर्वाचीनोके पक्षको सिद्ध करनेकेलिए कई दुबल उपपत्तियाँ देकर उन्होंने 
अपना दोलायितमतित्व दिखला दिया है । उन उपपत्तियोंकी निस्सारता 
हमारे इस निबन्धसे भ्रभिज्ञ पाउकोंको प्रतीत हो ही गई होगी । विद्वानों- 
को इस झाजकलके प्रमादको प्रब हटा ही देना चाहिए । 


(४०) जोकि-ध्रीसत्यब्रत-सममश्रमी-महाशयने *निरुक्तालोचन' वा 
'ऐतरेयालोचन' में लिखा है कि- 'दासीपुत्रस्य ब्राह्मणग्रन्यप्रवक्तत्व तु कि 
चुच्छम्‌, मन्त्दरषटृत्वमपि ज्ञायते दासीपुत्रस्यापि । तद्‌ यथाश्रृतं तावत्‌ तत्रैन 
(ऐतरेयब्राह्मण ) कवषेलूषोपाच्यानम्‌' (दासीपूत्रका ब्राह्मणग्रत्यप्रवक्ता 
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होना तो क्या बात है, दासीपुत्रका तो मन्त्रद्रष्टा होनेका भी पता लगता 
है-यह ऐतरेय ब्राह्मणमें देखा गया है) यह लिखकर मन्तरद्रष्टा ऐलूप- 
कवष को भी शूद्र सिद्ध करना चाहा है, इसमें भी दे भ्रममें पड़ गये-यह 
झग्रिम-निबन्धमे बताया जाता है ।- 


: (२४) क्या ऐलूष कवष शूद्र थे? 
(बूसरी ऐतिहासिक भूल) 


पूवेपक्ष- शुद्रोंको भी वेदका अधिकार है। दासीपुत्र ऐलूप-कवष 
शूद्र धा, फिर भी वह वेद-ऋषि बना, इसमें निम्न साक्षियाँ हैं-'दासी- 
पुत्रस्य [मंहिदासस्य ऐतरेय] ब्राह्मणग्रन्यस्य प्रोक्त, (प्रवक्त, ? ) त्वं तु 
कि तुच्छम्‌, सन्त्रद्रष्ट्त्वमपि ज्ञायते दासीपुत्रस्यापि । तद्‌ यथाश्रुतं तावत 
तत्रैव (ऐतरेय-ब्राह्मणे) कवर्षलूषोपाह्यानम्‌-इति' (श्रीसामश्रमी ऐतरेया- 
लोचन'-द्वितीय सं. सन्‌ १६०६ पू. १४) । (ख) 'मन्वद्रष्टा’ ऐलष- 
कवष भी शूद्र था-इस सामश्रमीजीके मतको प्रचलित करनेवालोमें सव- 
प्रथम ग्रार्यसमाजी श्रीशि.शं. काब्यतीथं थे । उन्होंने 'जातिनिर्णय’ (सन्‌ 
१९०७) के १४९-२५० पृः में लिखा है--'कवप दासीपुत्र और जुआरी 
था, और (्रब्राह्मण) प्पने श्राचरणोंसे वहुत ही अ्रष्ट था । पश्चातु 
इसने प्रध्ययनरूप महाब्रतको धारण किया; और सम्पूर्ण ऋग्वेदका (?) 
अध्ययन करतेपर उसे वेदके नबीन-सथीन विधय भासित होने लगे । यह 
देख ऋषिबरते उसे बुलव्राया । 


(ग) इसी प्रकार (वैदिक वाङ्मयका इतिहास द्वितीयभाग 
२२१-२२२ पृष्ठमें) (घ) 'छूत श्रौर ग्रछूत (पूर्वां १५६ पृ.) में, 
(ङ) आर्योदय' १३१ पृष्ठमें, (च) 'हिन्दुजातिका उत्थान श्रौर 
पतन (२५६ 9.) में, (छ) 'भारतवपंमें जातिभेद ५ पृ.) में, (ज) 
शरोरा.रा. शास्त्री बेदान्तदर्शनभाप्य (२५४ पृ.) में, (म) श्रीरा. 


€ 
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बैदिकसिद्धान्त (७५ पृ.) में, (ज) स्वा.भ.द. 'वर्णव्यवस्था 

= का भर 

(१५ पृ.) में, (ट) श्रीग.प्र. एम.ए., (ठ) सार्वदेशिक (३१ ॥॥ 
(ड) एक सिद्धान्तालङ्कार आदि ३० के लगभग भ्राजकलके १) 
इसमें सहमत हैं । आफ | 
(ढ) श्रीतर्करत्नजी भी 'अछ्ूतोद्धारनिर्णय' में लिख ,] 
(ण) श्रीशाण्डिल्यजी 'भारतीय-धर्मशास्त्र' पृ. १५ में लिलते है ३ | 
भेदभावना- प्रदर्शक पतन” तो इस पाणिनिसे भी पूर्वका है; ऐतरेखा ; 
कवषको विद्वत्ता और योग्यता होनेपर यहाँ तक तिरस्कृत कर द्यि 
यह श्रब्राह्मण दासीका पुत्र, कितव क्यों श्राया है? बह प्यासा हीमे 
पर सरस्वती नदीका जल पी नहीं सकता-विद्या नहीं पढ़ सकता' । से 
इन सवके मतमें शूद्रको भी वेदाधिकार सिद्ध होता है। श्राप ञो 
बेदानधिकारी कैसे बताते हैं ? ८ 
उत्तरपक्ष-हम इन सब मतोंको श्रपने क्रमसे उद्धृत करके आशोकि 
करेंगे, 'प्रालोक' के पाठकगण सावधानतासे इधर ध्यान देंगे। उप न 
विद्वानोंको श्रीमहिदासकी शुद्गतामें भ्रम हुआ, वेसे ही इनको कफे 
विषयमें भी झाब्दिक-श्रम हो गया है। सवके उपजीव्य श्रीसामश्रमो] 
श्रतएव हम उनकी श्रालोचना पहले देंगे, यद्यपि उन्होंने इस पर कि 
कुछ भी नहीं लिखा । फिर इनके पिछलगुआ काव्यतीथं आदि की नै। 
हम श्रालोचना करेंगे । 
(१) 'एतरेय-त्राह्मण' में ऐलूषकवषके विषयमें निम्न क| 
मिलती है--ऋषयो वै सरस्वत्यां सत्रमासत । ते कवपमंलूषं सोगा 
प्रनयन्‌ । दास्याःपुत्रः, कितवः, श्रन्नाह्मण: कथं नो मध्ये ग्रदीक्षिष्ट इति! 
तं बहिर्घन्व उदवहन्‌, अत्र एनं पिपासा हन्तु, सरस्वत्या उदकं मा 
इति । स' बहिर्घन्व उदूढः पिपासया वित्त एतद्‌ पोनस्त्ी|| 
श्रदेवत्रा' (ऋसं. १०।३०) इति। तेन श्रपां प्रियं धाम उपागन्ध 
तम्‌ ग्रापोऽनूदायन्‌, तं सरस्वती समन्तं पर्यंधावत्‌..,एनं सरखती स 
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परिससार। ते वै ऋषयोऽब्रुवन्‌-विदुर्व इमं देवाः, उप इमं ह्वयामहै इति’ 
या इति तमुपाह्वयन्‌ । तमुपहृय एतदपोनष्वीयप्रकुर्वत' (२।२।१९) । 

प्र्यात्‌-भृगु-अङ्गिरा आदि ऋषियोंने सरस्वती नदीके किनारे एक 

प प्रारम्भ किया । इसमें इलूषके लड़के कवषने भी दीक्षा ली थी, परन्तु 
हे धूतव्यसनी था, इस कारण ऋषियों-मन्त्रद्रष्टाओंने उसको उस यज्ञसे 
तिकाल दिया । उनका यह आशय था कि-यह दास्या:पत्र-तीच, भ्रव्नाह्मण- 
वेवानभिज्ञ श्रप्नशस्त-ब्राह्मण, कितव-जुवारी है, तव यह हम प्रशस्त बेद- 
ष्टा ऋषियोंमें दीक्षा कैसे ले सका ? वे उसे उस यज्ञ-प्रदेशसे बाहर 
सरस्वती नदीके तटसे दूर निर्जल प्रदेशमें ले गये कि यह यहाँपर प्यासा 
मर जाय, पवित्र सरस्वती-नदीका जल न पीवे। कंवषको तव बहुत प्यास 
लगी हुई थी । उस समय कवषको शप्‌ देवता वाला क्र. १०।३० सूक्त 
प्रतिभात हुआ । उक्त सूक्तके जपनेसे अलाभिमानी देवहाका उस कवष- 
पर अनुग्रह हो गया । सरस्वती-नदीका जल उसकी त्रोर कुछ प्रवाहित 
हो गबा-जिससे उसकी प्यास बुझ गई । उसके निकालने वाले ऋषियोंने 
कहा-श्रहो ! इस कवषको तो हमसे उपासित हो रहे देवता लोग उत्तम 
समभते हैं, इमलिए यह श्रनादरयोग्य और निकालने योग्य नहीं । अब 
इसको बुला लें । उन्होंने उसको बुला लिया । 

(२) इसमें श्री्ाण्डिल्यजीका कथन हम पूर्वपक्षके [ण] भागमें 
उद्धृत कर चुके हैं। श्रीशा.जीने इससे यह सिद्ध किया है कि-निरवसित 
भुद्रोंका पात्रबहिभू त होनेका व्यवहार पाणिनिसे भी पुर्बसे प्रचलित हैं, 
रौर वह ब्राह्मणकालमें था । पर हम कहते हैं कि-पाणिनिके अनुसार 
बाहाणभाग वेद है, तब ऐसा व्यवहार वेदकालका सिद्ध हैं, तो क्या वेद 
प्रापके मतमें पतन सिखलाता है ? पं.जी यदि ब्राह्मणभागको बेद न भी 


मानें, तो इतना तो सिद्ध हो गया कि-यह व्यवहार ब्राह्मणकालमें ग्न्यमें 
हति गया । Fe 


इससे स्पष्ट 


है कि-न्राह्मणभागमें दिखलाया हुआ - कबष उनके 


क्या ऐलूष-कवष शूद्र थ ? [ २९६ 


मतमें श्राह्मणकालसे पूर्वके मन्त्रकालमें हुआ, और उसके साथ हुग्रा 
भेदव्यवहार वेदकालमें ही सिद्ध हुआ, जिसे ब्राह्मणभागने ग्रनूदित किया 
वा समधित कियो । 'वेदकालमें ही यह व्यवहार हुग्रा' इस विषयमें यही 
प्रमाण पर्याप्त है कि ऐलूप-कबप ऋसं. के १०म मण्डलके ३०-३४ 
सुक्तोका क्रषि-द्रष्टा प्रकटयिता है। वेदकालमें ही ऋषियों द्वारा मन्त्र- 
प्राकट्थ होनेसे कवपकी वेदकालमें सत्ता सिद्ध हुई, तब उसके साथ भेद- 
व्यवहार भी वेदकालिक ही सिद्ध हुआ । 


श्रोशाण्डिल्यजीका “सरस्वत्या उदकं मा पात्‌’ का “विद्या नहीं पढ़ 
सकता' यह अर्थ ठीक नहीं है, प्रकरणविरुद्ध भी है । "शब्दस्यान्यस्य 
सन्निधिः इस शब्दार्थके निर्णायक हेतुके कारण यहाँपर यथाश्रुत ही अर्थ 
है, क्योंकि-प्रागे 'वहिर्धन्व- [महुप्रदेशे | पिपासया वित्त एतद्‌ ग्रपोनप्त्रीयम- 
पश्यत्‌-'पिपासा एनं हन्तुः यहाँपर जलके पीने न पीनेका हो वर्णन दै, 
विद्याके पढ़ने-न पढ़नेका नहीं, क्योंकि-वहाँ कोई गुरुकुलका प्रकरण 
नहीं । वहाँ तो सरस्वती-नदीके तोर पर हो रहे हुए यज्ञका वर्णन हा 
प्रकृत है । उस नदीके किनारे यह विचार प्रचलित हो रहा था कि-इस 
कवषको यज्ञमें दीक्षित किया जाय, या नहीं ? उस समय प्यासे हुए 
कवषको उसकी ठगीके दण्डनार्थ सरस्वती-तटसे दूर निर्जल-स्यानमें भेज 
दिया गया था । 

इधर विद्या न पढ्नेका शा.जीका भ्रथे अपने कथनसे व्याहृत भी है, 
ब्योंकि-पहले उन्होंने लिखा है--'कवषकी विद्वत्ता ग्रौर योग्यता होने 
पर भी उसे कह दिया कि-यह विद्या नहीं पढ़ सकता'। यदि वह विद्वान्‌ 
था, तो फिर विद्या पढ़नेका प्रश्‍न ही उदित नहीं होता | इस कारण यहाँ 
सरस्वती-नदीके जलपानका ही निषेध इष्ट है । तब उनके भी मतानुसार 
दासीपुत्रका सरस्वती नदीका जलपाननिषेघ, सूद्रोंके निरवसित-श्रनिरवसित 
भेदको बैदिक सिद्ध कर रहा है। वस्तुत: कवष शूद्र नहीं या, किन्तु 
ब्राह्मण ही था । 


३७० ] श्रीतनातनधर्मालोक: (३-२) 


'दास्याःपुत्र' शब्द पर विचार । 


(३) उक्त कण्डिकामें कवषकेलिए कहे हुए 'दास्याःपुत्र' और 
भब्राह्मण' शब्द प्राजकलके शब्दार्थमात्रग्राही, प्रकरण-पर्यन्त पहुंचने में 
घ्रालसी, प्रनुसन्धानबन्ध्य वादियोंको उत्पन्न हुए भ्रमके ्राधार हैं, परन्तु 
यहाँ यह जानना चाहिये कि-'दास्याःपुत्रः' इस भ्रलुकूसमास वाले शब्दका 
'शूष्राका पृत्र' प्रथं नहीं, किन्तु जुवारी-कवषकी निन्दाथं ऋृषियोंने उसे 
इस शब्दसे गाली दी। प्रतः उक्त कण्डिकाकी व्याख्या करते हुए 
श्रीसायणाचायंने लिखा है--दास्याःपुतरः' इत्युक्तिरधिक्षेपार्था' प्र्थात्‌ उक्त 
केयन उस पर आक्षेपाथ है, बह वास्तवमे ऐसा नही है । इसमे स्पष्ट 
हुमा कि-वह शूद्र नहीं; किन्तु उसके ग्रपमानकेलिए यह वचन है। मदि 
चह वास्तवमें दासी-पृत्र होता, तो वैसा कहना उसका अपमान नहीं था, 
किन्तु यह तो तव सत्य था । 


(४) प्रायंसमाजके प्रवतंक स्वा.द.जीने भी 'स.प्र.के ५६ पृष्ठमें 
लिखा है---'गुणेषु दोषारोपणमसूया श्र्थात्‌-दोषेषु गुणारोपणर्माप श्रसूया । 
गुणेषु शुणारोपणं, दोषेषु दोषारोपणं च स्तुति (४ समु.) । इस 
भ्रकार 'तादिन्याक्रोशे पुत्रस्य' (पा. ५।४।४८) इस सूत्रसे 'पुत्रादिनी 
त्वमसि पापे? इस प्रयोगमें भ्रसत्य होनेसे श्राक्रोश (निन्दा) -वश्ष पुत्र 
शब्दके द्वित्वका निषेध कर दिया है, पर 'पुत्त्रादिती सपिणी में सत्य होनेसे 
आकाश (निन्दा) न होनेसे पुत्र शब्दका दवित्व हो ही जाता है। फलतः 
शूद्रको 'दासी-पुत्र' कह देना यह उसका ्रपमान नहीं होता, क्योंकि वह 
ता सत्य होता है । सत्यतामें भ्रभिक्षेप नहीं होता । पर ब्राह्मण बैसा नहीं 

होता, उसकेलिए 'दास्याःवुत्र' शब्दका प्रयोग आक्रोश-अधिक्षेपमें ही 
पयवसित हो जाता है । इस प्रकार प्रकृतमें भी जानना चाहिये । 


, (५) नेदाङ्गःव्याकरणके ज्ञाता जानते हैं कि---'पष्ठ्चा आक्रोशे” 
(पा. ६।३।२१) इस सूत्रकी भ्रनुवृत्तिमें प्राक्रोश-्र्थमें 'पुतरेऽत्यतरस्याम्‌' 


`` 


'दास्याःधुत्र' शब्दवर [ 
- [ ३० 
(पा. ६।३।२२) इस सूत्रके उदाहरणमें अ्रलुुकूसमासमें दास्या: 
श्रौर लुकमें 'दासीपुत्र:' यह निन्दाका स्पष्ट उदाहरण है । श्राओश प्त 
(असत्य) वचनका नाम होता है, तत्त्व (सत्य) वचनमें समासे 
अजुकसमासता सर्वथा नहीं होती, व्यस्तता भले ही हो । पर 

इस प्रकार उक्त श्रुतिमें भी वेदाङ्गकी साक्षी होनेसे दास्या 
समासयुक्त शब्द श्राक्रोश, अधिक्षेप, निन्दावाचक ही है। इससे 
बस्तः शूदरापुत्र सिद्ध नहीं होता; किन्तु ब्राह्मण होते हुए भी क्त 
[जतब्यसनी ] होनेसे 'दास्याःपुत्र' शब्दसे उसकी निन्दा ही इष्ट; म 
“दास्याःपुत्रः यह अलुक्समासकन्‌ शब्द गालिप्रदानकी तरह निदा 
प्रयोजनक, भ्रथवा निन्दार्थ-योतक ही हुआ करता है; वास्तविक गात्र 
कमे सिद्ध हो सकता है ? 

(६) इसपर एक दयानन्दी-वादी 'सार्वदेशिक' (३१३ ) $ 
कहता है कि- श्राप व्याकरणका डण्डा लेकर शूद्रापृत्रको ब्राह्मण कहो 
हए साधारण-जनताकी ग्राँखमें धूलि फँकते हैं', इस पर उत्तर यहे है क~ 
जबकि हमारा भारतीय-वाङ्मय संस्क्ृत-भाषामें है, तव सस्क्ृत-रब्दे 
अर्थ करनेकेलिए संस्कृत-व्याकरणकी अपेक्षा होती ही है । मन्त्त्राहमणा- 
त्मक वेद वा लौकिक-शारत्रवा श्रर्थ जानना इष्ट हो; तो वहाँ मुखस्थानीय- 
वेदाङ्भ-व्याकरणका श्राश्रय लेना ही होता है । 

यदि व्याकरणका परिनिष्ठित ज्ञान न हो तो “नतादू ब्राह्मणम्‌' झं 
'सुपां सुलुकपूबंसवर्णातू' (पा. ७।१।३९) वेदाङ्ग-व्याकरणसे निष्पात्ि 
वेदिक्र-वाक्यमें स्कूली ग्रामर पढ़ा हुझा. विद्यार्थी 'नताद्‌' को पञ्चायत 
जानेगा; जवकि यह पाणिनि-व्याकरणानुसार द्वितीयान्त है । व्याकरणम 
परिनिष्ठित ज्ञान न होने पर 'देवानाम्मप्रियः' इस ्रलुकूसमास वाले शद 
कोई “विद्वानोंका प्यारा' श्र्थ कर देगा, जबकि-इसका ग्रथ लुक्समा 
केवल 'मूखं' ही है । 

केवल कोष लेकर मन्तरब्राह्मणात्मक वेदका श्रर्थ किया जावे, इसतिए 


न ) =, i = 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
fo eee ] भि 
नी रिज लामा 
जत्र! इस ्रलुक्समास वाले प्रयोगका भी “गृद्रापुत्र' हो ग्रर्थ क्रिया 
2 तो 'मातुदिधिषुमब्रवं स्वसुर्जारः श्वणोतु नः (ऋसं. ६।५५।५) 
« वद्वितर्गर्भमाधात्‌' (१।१६४।२३) इत्यादि मन्त्रोंका भी अइलील 
प हो जावे ! पर वादी भी ऐसा नहीं मानेगा । इससे स्पष्ट है कि- 
र्य "स्थलमै व्याकरण और प्रकरणका भी परिनिष्ठित ज्ञान आ्रावश्यक 
ही है। हाँ, व्याकरणका दुरुपयोग नहीं करना चाहिए, जैसाकि-वादी 
किया करते हैं । ८ 
इससे सिद्ध है कि-उक्त प्रयोगमें छा तसेवी होनेसे निन्दार्थ ही 
कवपको अलुकूसमास वाले 'दोस्याःपुत्र' शब्दसे अ्रधिक्षिप्त क्रिया गया 
है, वस्तुस्थिति वैसी नहीं। इस ब्राह्मणाभागात्मक वेदमें 'दास्या:पुत्र” 
योगम तिनदार्थकताका अनुसन्धान करके ही श्रीपाणिनिने वेदाङ्ग ग्रपने- 
ब्याकरणमें यह सूत्र वनाया--पष्ठ्या आक्रोशे” धुत्रेऽ्यतरस्याम्‌' (६।३। 
२१-२२) । तब इस ब्राह्मणग्रन्थके प्रयोगमें आक्रोश श्र्थ ही फलित हुश्रा, 
यथार्थता (शुद्वापृत्रता) नहीं । तो फिर 'दास्याःपृत्र' शब्दसे 'कवष' की 
निन्‍्दामात्र इष्ट हुई, वास्तविकता (गुद्रापुत्रता) नहीं । 


(७) यदि वादी यहाँ व्याकरणके प्रमाणसे डरता है, क्योंकि उसे 
उसका ज्ञान नहीं, तव व्याकरणानभिज्ञका इस विषयमे प्रवेशाधिकार ही 
नहीं, तथापि उसके सामने काव्य-नाटकोंके मधुर-प्रमाण उपस्थित 
किये जाते हैं, जिससे सिद्ध होगा कि-दास्या:पुत्र” शब्दका ग्रर्थ झलुक्‌ 


समासमें गालिप्रदानमात्रमें विश्रान्त है, वास्तविकतामें नहीं । देखिये 


(क) श्रीकालिदास-प्रणीत 'श्रभिञ्ञानशाकुन्तल' नाटकके द्वितीया ड्म 
एक संस्करणमें सेनापतिके लिए 'गच्छ भोः! "दास्याःपुत्र! ? घ्वंसितस्ते 
उत्ाहवृत्तान्तः' यहाँ विदृषक-द्वारा उक्त पदका कथन उसके श्राक्रोशार्थे ही 
है, तत्ववाद नहीं । वहाँका सेनापति 'शुद्रापुत्र” नहीं मांना जा सकता; 


गही तो वह श्रधम-पात्र होनेसे प्राकृत बोलता, संस्कृत नहीं । पर वह 
सस्कृत बोलता है । Meet 


१ REMIND BOT 


'दास्याःपृवः शब्दपर्‌ विचार [ ३०३ 


वस्तुतः दास्या:पुत्र शब्द श्रनादिकालसे गालिप्रदान-श्रयमें प्रयुज्यमान 
चला प्राता है। (ख) जैसेक्रि-श्रीअम्बिकादत्तजी व्याससे बनाए हुए 
'शिवराजविजय'के सप्तम-निःश्वासमें “मन्ये न कोपि जागति। सर्व 
अत्यन्तगाढनिद्रया मुप्ता एते "दास्याःपुत्रः यह यहाँ पालकी उठाने 
वालोंकेलिए गालिप्रदान श्रर्थमें प्रयुक्त किया गया है । (ग) श्रथवा-जैसे 
मूच्छकटिक के प्रथमाङ्कूमें विदृषकने 'एते खलु दास्याःपुत्रा-गरर्थाः' यहाँ 
धनको उक्त शब्दसे ग्रधिलिप्त किया है । तो क्या श्रन उक्त-शब्दसे 
शूद्राका पुत्र हो जावेगा ? 


(घ) उसी नाटकके ३याँकमें 'किमत्र उज्जयिन्यां कोपि चौरो नास्ति, 
य एद्‌ दास्याःपत्रं (सुवर्णभाण्ड) नापहरति ?' इस विदृषककी उत्तिसे 
क्या कोई सुवर्णपात्रको भूद्राका पुत्र मान लेगा ? स्पष्ट है क्रिजयहाँ उस 
पात्रकी रक्षासे तंग ग्राकर विटूषकने उसे “दास्याःपृत्र' शब्दस आकर ष्ट 
किया है, ग्रन्यया उसका शूद्ापुत्रतासे क्या सम्बन्ध या? (ङ) वहीं 
पञ्चमाँकमे विदृषकने दुदिनको "दास्याःपुत्र! ' कहा है । वादलोंसे ढके 
दिनके शूद्रपुत्र न होने पर भी वैसा कथन निन्दार्य-पर्यवसागी है । 


(च) शाकुन्तल नाटक म्याङ्कुमे बिदूषक्का सेनापतिके प्रति यह 
व्य है-- त्वं तावद्‌ दास्याःपुत्रः अटवीतोऽटवीमाहिण्डमानः कस्यापि 
जीणेऋक्षस्य मुखे निपतितो भव? यहाँ सेनापतिको, (छ) ही ही भोः ! 
एष दास्याःपुत्र-कुसुमरसपाटच्चरो दुष्टमघुकरः तत्रभवत्या वदनकमभि- 
लपति' इस छठे भ्रद्धुके विदूषकके वाक्यमें भारेका 'दास्याःपुत्र' गन्दसे, 
(ज) 'नागानन्द नाटकके ३या ङ्म भ्रेक्षे तावत्‌ कि दास्या:पुत्रा' मधुकराः 
करिष्यन्ति’ उक्त शब्दसे ञ्रमरोंको श्रधिक्षिप्त किया गया है। (मझ) इस 
प्रकार प्राचीन-कवि भासप्रणीत 'स्वप्नवासवदत्त'में भी 'दास्या:पुन्नेमंधुकरेः 
पीडितोस्मि' [४भ्रंक ] इससे न तो सेनापति किसी शूद्राका लड़का हो 


_जाता है, न भौरा । केवल इस प्रकारका शब्द निन्दामात्रमें पर्यवसित हो 
जाता है । जैसे कि-टीकाकार लिखते है--'प्रत्र दास्याःपु्र' इति निन्दा- 


३७४ | श्रोसनातनधर्मालोक: ( ३-२) 


याम्‌, नीचे रित्याशयः' । 

(८) यहां वादी ग्राक्षेप कर सकता है कि-जितने यह उदाहरण- 
गर्भित प्रमाण दिये गये हैं, इसमें प्रतिपाद्य कोई ब्राह्मणपात्र नही; जिसे 
'दास्याःपुत्र' शब्दसे म्रधिक्षिप्त किया गया हो म्रधिकसे अधिक क्षत्रियोंफो 
बैसे कहा गया हो । वक्ता भी कोई सम्य-जन नहीं, किन्तु निकृप्ट-प. ब्र 
विदूषक ही है । तब कवपको 'दास्याःपुत्र' कहनेसे वह शूद्रापुत्र ही प्रति- 
फलित होता है । भला ब्राह्मणीके पुत्रको 'दास्याःपृत्र' शब्दसे कैसे कहा 
जा सकता है ? सभ्य ऋषि भी भला कैसे किसीको गोली दें ? यहां वादी- 
के तोषार्थ ब्राह्मणके लिए प्रयुक्त भौर सम्य पुरुषसे कहे हुए 'दास्या.पुत्र 
शब्दको भी हम दिखलाते हैं । जैसे कि-- 

(जा) कविवर शूद्रक-प्रणीत 'मृच्छक्रटिक' [प्रथमांक] में शकारने 
ब्राह्मण-चारुदत्तके लिए 'कः स गर्भदास्याःयुत्रःः यह कहा है। (ट) 
अष्टमांकमें भी-'परित्रायतां दास्याःपुत्रो दरिद्रचरुदत्तस्त्वाम्‌' वसन्तसेनासे 
पूववत्‌ कहा है । श्रीचारुदत्त मृच्छक्रटिकरमें ब्राह्मण-पात्र है. शुद्र नहीं । तो 
जैसे उसे गाली-रूपमें 'दास्याःपृत्र' कहा है (ठ) वहीं वें अंकमे दास्याः- 
पुत्र ! दुष्ट पारावत! यह किसी वर्णसे सम्बन्ध न रखनेवाले कबूतरको 
और गाली-रूपमें कहा है, वसे ही कवषकेलिए प्रयुक्त भी उक्त शब्द उसके 
लिए गाली ही है-वास्तविकता नहीं । 

इस प्रकारके शतशः वाक्य उपस्थापित किये जा सकते हैं-- 
जिनमें उक्त शब्द प्रयुक्त किया गया है । यह वाक्य इसलिए प्रमाणित 
किये गये हैं, कि वादी फिर न कहे कि 'ग्रापने व्याकरणके डण्डेको लेकर 
साधारण-जनता को ग्राँखोंमें धूल झोंकी'। यह नाटकके प्रमाण इतने 

सुगम हैं कि-साधारण-जनताकी ब्रांखमें धूलि फँक्री ही नहीं जा सकती, 
न मुझद्रारा और न वादी-द्वारा ही । जनता स्वयं भी इनसे निर्णय 
कर सकती हैं । 

(९) मृच्छकटिकके प्रणेता श्रीशूद्रकके कालके विषयमें भ्रनुसन्धान- 


mT कारक [ 

विशारद आर्यसमाजी विद्वान्‌ श्रीभगवहृत्तजीने "भारतवर्ष: 

इतिहास-प्रथमभागके १६४-१६५ पृष्ठमें लिखा है--'कलिस के क 
विक 00 । 


'दास्याःपुत्र' शब्दपर विधार 


[ईसवी वर्षसे ४५५ वर्ष पूर्व ] सम्भवतः श्रृद्रक-संवत्‌का छ 
जिस शूद्रकने मृच्छकटिक-सद्दश सुन्दर प्रकरण लिखा, जो बेड़ा 
तथा तेजस्वी-सम्राट्‌ था, जिसका संवतु कभी भ्रति प्रसिद्ध था'। रो 
में फिर उन्होंने लिखा है-“मृच्छकटिक-प्रकरणका कर्त्ता शुद्रक जो बि 
सं. से कई सौ वर्ष पूर्वका है' । ८ 

इससे मृच्छकटिककी प्राचीनता भी सिद्ध हो गई । अब वादी हो से 
किग्रा दास्याःपुत्र ! जूर्णदद्ध ।' (मृच्छ. १ अंक) यहाँ स्पा 
सूत्रधार द्वारा-ब्राह्मण जूणेंटद्धको 'दास्या:पुत्र' शब्द कहनेसे क्या बह | 
लड़का मान लिया जायगा ? यदि नहीं, तब 'दास्याःपुतर' शब्दके कहो 
ब्राह्मण-कवष ही शुद्रापुत्र कैसे हो जायगा ? 

` (१०) शेष है-सम्य ऋषियों-द्वारा कवषको वैसी गाली देनेका प्रश, 

इस पर जानना चाहिए कि-सम्य ऋषिगण भी वज्चक्रको वञ्चाे 
भुड्ध होकर उसे गाली दे दें, इसमें कोई आाइचग्रेका विषय नहीं। (5) 
कवषको सद्रापत्र सिद्ध करने वाले श्रायेसमाजियोके तथाकथित मह 
स्वा.द.जीने भी श्रपने 'सत्यार्थ-प्रकाश में 'पोप' गवर्मण्ड, कंजर, चाप्ट- 
वर्णोत्पन्न' आदि शब्दोसि भ्रपनी हष्टिसे वञ्चकोंका गाली दी है, नहे 
चाण्डाल भी भला किसी वर्णका नाम है? 'कञ्जर' कहते हैं-बेश्ाड़े 
पति वा पुत्रको' । सो उन्हें यहां वस्तुतः 'वेश्याका पति वा पुत्र' ग्धं नहँ; 
किन्तु उसे ग्रधिक्षिप्त करना ही स्वा.द. जीको इष्ट है । यही बात कंबर 
के दूसरे शब्द 'दास्याःपुत्र' शब्दके लिए भी समझी जा सकती है; का 
उससे कवष भी शूद्र नहीं हो जाता । 

(ख) श्रथव्रा स्वा.द. की बात छोड़ दीजिये-उपनिषदुका ऋषि बी 
शुष्ककर्मेकाण्डियोंको निम्न शब्दोंसे आकुष्ट करता है-“आविद्ागामचो 
सम्भ० २९. `. लक, 


| 
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श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
SS > 
.. स्वयंधी राः पण्डितम्मत्यमानाः । जंघन्यमानाः परियन्ति मूढा 
वर्तमान रा नीयमाना ययान्धाः' (मुण्डक १।२।८) इष्टापूर्त मन्यमाना वरिष्ठं 
वाद्य यो वेदयन्ते प्रमूढाः (मु. १।२।१०) 
0 मन्त्रभागका ऋषि भी “नीहारेण प्राद्रता:, जल्प्या च असुतृप: 
हल त (क. सं. १०।८२।७) इस प्रकार शुष्क कर्मकाण्डियो- 
"को कितने कठोर शब्दोंसे श्राक्ुष्ट करता है ? तव ब्राह्मणभागके ऋषियों- 
वास्याःपुत्र' शब्दसे एक द्यूतव्यसनीको गाली देना कैसे असम्भव 
द्वारा = ? आशा है-वादी गतानुगतिकता को छोड़कर स्वयं भी कुछ 
भ । (घ) मन्त्रभागमें ब्राह्मणके उक्त ग्रधिक्षेपशब्दोंके सहश 
आक्रोशशब्द साक्षात्‌ पर्यायरूपसे भी दिखाई पड़ते हैं । '्रालोक'-पाठकगण 
देखनेका कष्ट उठावें- 


'नि मायावान्‌ अन्नह्मा दस्युरतं (ऋसं. ४।१६।६) यहाँ पर कुत्सके 
शत्रुको मायावान्‌, श्रब्रह्मा श्रौर दस्यु इन शब्दोंसे ्रधिक्षिप्त किया है । 
श्रह्मा' यह ब्राह्मणका नाम है, जैसे कि महाभाष्यमें 'समानायी एतौ 
ब्रहान्‌शन्दो ब्राह्मणशव्दशच । ग्रातश्च समानाथौँ, एवं ह्याह-कुतो नु चरसि 


ब्रह्मन्‌ ! कुतो नु चरसि ब्राह्मणेति । तत्र द्वयोः समानार्थयोरेकेन विग्रह? 


(१११७) । स्वा,द. जीने भी वेदसंज्ञाविचारमें (८७ पृष्ठ) ऐसा ही 
माना है। तो यहाँ श्रब्रह्मा' ब्राह्मणभागके 'अश्नाह्मण: पद-स्थ। स सिद्ध 
हुमा । यह शब्द कहा भी ब्राह्मणको ही जाता है उसके ग्राक्षेपकेरलिए; 
ब्राह्मणसे भिन्नके लिए नहीं कहा जाता ; क्षत्रिय, वैश्य, शद्रमें उसकी 


प्रसक्ति ही नहीं । 


मन्त्रभागप्रोक्त 'दस्मु' शब्द ब्राह्मण-भागके 'दाल्या:पुत्र' शब्दके भ्र्थको 

एड 7 

कोड़ीकृत कर रहा है। 'मायावानू' यह मन्त्रपद ब्राह्मणप्रो क्त "कितव 
शब्दके अ्रयेको रखता है। जैसे यह शब्द कुत्सके शत्रुके केवल ग्रधिक्षेप- 


'मात्रकेलिए रखे गये हैं, वास्तवमें उसे शूद्र बंतानेकेलिए नहीं, इसलिए ही 


अब्रह्मा का सायणादिने 'वेदोक्तकर्मसु ब्रास्तिमयरहिसः' यही अर्थ किया 


| । शब्दपर —————— SE 


[ ३०७ 
है, 'दस्यु' का शत्रु शर्थ किया है, इस प्रकार इन मन्त्रके पर्याय दसू 
(क. ) ~'दास्याःपुनन': (ऐत्रा ), ब्रह्मा’ (ऋ.)-'प्रव्नाह्मण:” (एत्रा.) 
"यावान्‌ (ऋ.)-'कितव:” (ऐ.) दास्या:पुत्र, श्रब्राह्मण प्रादि पदोम भी 
ऋषिगणद्वारा कितव (जुवारा) कवय पर ग्रविक्षेपमात्र इष्ट है, उसकी 
वास्तविक-शूद्रताका प्रतिपादन इष्ट नहीं; यह अत्यन्त स्पष्ट है! 

इसलिए 'स्त्रिय दृष्ट्वाय कितवं 
इस मन्तरमें कितव ( यतव्यसनी) 
वृपल' कहा है, वास्तवमें 


(वः) दुषलः' (ऋमं. १०।३४। ११) 
को केवल गाली देनेके उददयसे 
उसे शूद्र बनानेकेजिए नहीं, इसलिए 
श्रीसायणने उसका ग्र्थ 'वृषलकर्मा' ही लिखा है । तब कितव होनेसे 
कवपको ब्राह्मण होने पर भी दपलके पर्यावबाचक “दास्या:पुत्र' शब्दस 
्रषिक्षिप्तमात्र किया गया है । वेदके विद्वान्‌ इन मन्य-्राह्मणके पदोंकी 
परस्पर-तुलना स्त्रय कर देखें । “दस्थु' यह मन्त्र पद 'दास्या पुत्र अर्थात्‌ 
दासका वोध कराता है । '्रकर्मा दस्युरमि नो"“"त्व तस्य"-"दासस्य 
दम्भय' (ऋसं. १०२२।5) इस मन्तरमें उसी पूर्वेनिदिष्ट 'दस्युः का पुनः 
“दास' शब्दे प्रतिनिर्देश किया गया है। एतदादिक अब्दोंका श्राकरोदामें 
भयोग वेदके मन्त्रभागमे भी . सुलभ है । तव वेदके ब्राह्मणभागमें भी 
उसकी सुलमता ही है। फलतः इन शब्दोसे कवषका केवल श्राक्रोश ही 
इष्ट है, यथाश्रुत ग्रर्थ नहीं-यह अ्रवश्य ध्यान देनेकी बात है। 

(११) जो कि आजकलके विद्वानु कवषको शूद्रापुत्र मानते हैं-इस 
पर यह जानना चाहिये क्रि-भ्रान्ति वा भूल विद्वानोंकी हो जाती हुई भी 


. देखी गई है । श्रथवा बहुतसे गतानुगतिकतामें प्रवृत्त भी होजाते हुए देखे 


गये हैं । 'नंपबचरित'में कहा हे-'वत्मं कर्षतु पुरः परमेकः, तदृगतानुगतिको 
न महाषंः (५५५) हितोपदेशका यह पद्म भी प्रसिद्ध है-'गतानुगति- 
को लोको न लोकः पारमाथिकः ।? 

कई विद्वान्‌ साम्प्रदायिकतामें निमरन होकर प्रशुद्ध भी अपने पक्षको 
शुद्ध प्रसिद्ध किया करते हैं। जैसेकि-स्वा.द.जीने लिखा है-'तात्ययं-जियके 
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लिए वक्ताने शब्दोच्चारण वा लेख किया हो, उसीके साथ उस वचन वा 
लेखको युक्त करना । बहुतसे हठी-दुराग्रही मनुष्य होते हैं कि-जो वक्ताके 
झ्भिप्रायते बिरुद्ध कल्पना किया करते हैं, विशेषकर मत वाले लोग, 
क्योकि-मतके आ्राग्रहसे उनकी बुद्धि प्रन्धकारमें फंसके नष्ट हो जाती है 
(स.प्र. भू. ४ पृ.) इसलिए 'यत्परः शब्द: स शब्दाय्य:! यह न्याय भी 
प्रचलित है । 

जब ऐसा है, तब श्रौसायणका 'द'म्याःपुत इत्युक्तिरधिक्षेपार्या' यह 

र्थे व्याकरण संस्क्रतसाहित्य भौर वेदके श्रनुग्रहवश ठीक ही सिद्ध हुआ । 
जो म्राजकलके ३० के लगभग व्यक्ति इससे विरुद्ध हैं. वे प्रायः आर्प- 
समाजी हैं. या सुधारक हैं, शूद्रोके सेवक हैं । जिनक्री शास्त्रविरोध होने 
पर भी घराजके देझक्रालानुकूल झूद्र-समाजके साथ सहानुभूति है, भौर कई 
श्रासामश्रमौके लेखसे भी प्रभावित हुए हैं, क्योंकि-वे प्राजके शिश्ित- 
दयानन्दी सुधारक-समाजमें श्रीसामश्रमी बैदिक-साहित्यके घुरन्धर-पण्डित 
माने गये हैं! उके मतसे श्रीशि.शं. काव्यतीर्थ प्रभावित हुए, फिर 
उन्हींको गहुलिका-प्रवाहकी तरह अनुसरण करते हुए अन्य व्यक्ति भी, बिना 
अपना विशेष अनुसन्धान किये, उनसे किये म्र्थमें मुग्ध होक्रर स्वयं भी 
उसी पक्षके हो गये । पर एक अनुसन्धानकर्ता और सत्यान्वेषी-पुरुषका 
कर्तव्य हो जाता है कि वह परप्रत्ययनेपतित न बनकर इघर-उधरकी 
गवेषणा तथा मूलसृत्रोंका प्रत्यवेक्षण करे यदि वह ऐसा नहीं करता, 
तो पता लग जाता है कि-वह अनुसन्धाता वा सत्यान्वेषी नहीं है, किन्तु 
वह पक्षपाती है, या गतानुगतिक है । वा किसी सम्प्रदायका ग्रन्धा-भक्त है। 
ऐसा होनेपर बह कभी मुल सत्यको प्राप्त नहीं कर सकता है-यह 
निश्चित ह । जब तक कवषके माता-पिताको क्रिसी 'प्रामाणिक-इतिहासके- 
द्वारा शूद्र सिद्ध नहीं किया जाता, जब तक कि उसकी माता शुद्रा-दासी 
सिद्ध न की जा सके, तत्र तक कवषको दासीपुत्र-शूद्र सिद्ध नहीं किया 
जा भ्रकता, केवल वह 'दास्या:पुत्र' शाब्दसे कितव होनेसे निन्दित-प्रथंवाला 


'परब्नाह्मणः शब्दपर बिचार 


आक ० 
: माना जावेगा । 


यदि वादी सचमुच अनुसन्धान-पथका पथिक 
तथा उसके श्रनुयाथियोंका मतसंग्रह नहीं, 2 
संग्रह करना' चाहिये, जहाँ ऐलूष-कवषकों शुद्र कहा गया हों? = ॥ 
काङ्कां इतिहासको ही देखना पड़ता' हैं, किंसीका बै शि 
नहीं ।, परन्तु वैसा पूर्व-लेंख न॑ मिलनेसे' स्पष्ट' हँ कि-यह-मत ३ 
श्रीसामश्रमीका हीं उपज्ञात्त है। हमः उनकी प्रमाणोपपत्तियोंकी ७ धोको i 
कर र ET ग्रतः के भ्रमपतित सिद्ध हो' गए। "प्रा: नमि 
न्यायसे उनके भ्रनुयायीं भी श्रालोंचित हों गये । जहां कहीं भै 
कुछ विश्लेष कहाः है, उसंकी श्ालोचना के को जावेगी: १ Ek. 
श्रब्राह्मण' शब्द पर विचार । 
(१२) 'दास्या:पुत्र' का यथार्थ तात्पर्य दिखला कर शरन 

अ्रयुक्त ब्राह्मण’ शब्द पर भी विचार किया जाता है । यहु 
'ऐ.बरा.' के उक्त स्थलमें ब्राह्मणव्यतिरिक्त-वाचक नहीं; बे हे 
फे अनवच्छेंद [संशय ] में विशेषस्मृतिहेतु संयोगा दि-पदायामे भी 
न्यस्य संनिधिः” हेतुसे 'कितव' शब्दको सन्निधिसे श्रपञ्चर्वो वा ने 
गोअश्वेम्य?' के 'आपशंवः' शब्दकी तरह शशब्राह्याणः' शब्द भी बा 
ब्राह्मण वाचक होकर निन्दार्थवादमात्रमै विश्रान्त हैं । जैसे दस: > 
श्रमानुषः' (क्र. १०२२८) इसमें 'दस्यु' मनुष्य 'श्रमानुष शब्द कहा 
हुमा “भनुष्य-व्यतिरिक्त” अर्थं वाला इष्ट न होकर 'घप्रशस्त-मनुष्यार्यःः 
हो विवक्षित होता हैं, इंसीलिए हौं श्रीसायणने “मनुष्यसंच्यचहाराद बाहु, 
आधुरप्रक्कतिः यह उसका ग्रर्थ किया हैं, इसी प्रकार ब्राह्मण" में भी 
प्राह्मण-व्यवहास्से वाह्य, प्रब्राह्मण-प्रकृतिवाला-यही अर्थं विवक्षितं है 
च्योकि-जुख्रा' खेलना ब्राह्मण-प्रकृति नहीं ।. इसीलिए स्त्रियं हष्ट्वार 
कित [वः]. .वृषलः' (ऋसं. १०।३४। ११ ) इसं मन्त्रमें कितंव [जुग्रारी]- 
को निःासें *वूषलः' कहां गया हैं। इसका श्रीसायणर्ने 'वृषलकर्मा' गर्द 


पन. 
== 
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का है, सी यहाँ शदर-्क्तिक' ही अर्थ विवक्षित है, वस्तुतः 'शुब्र'- 

हं । काम्ने ' १ 
(१३) यदि उक्त ब्राह्मण-कण्डिकामें 'दास्याःपुत्र' का वस्तुतः थुद्रा- 
/ ही य इष्ट होता, तो इसी शब्दसे कवष स्वतः “राह्मण सिद्ध 
(5 फिर उसकेलिए 'अब्राह्मण' शब्दका उपादान व्यर्थ होगा, क्योंकि- 
ही रा शब्दसे क्षत्रिय, बेदयका श्रथ भी जाना जा सकता है, पर, पहले 
कान अर्थ विवक्षित होने पर, फिर 'भ्रब्राह्मण” शब्दका कहना तो- 
र्था ही व्यथं हो जाता है। फिर भी पृथक्‌ ER स्पष्ट है कि-- 
यह दास्या:पुत्र: कितवः' नीच जुआरी अन्नाह्मण: “अप्रशस्त-ब्राह्मण है; 

तो हम प्रशस्त बाह्मणोंमें इसने दीक्षा कैसे ली” यही .यहाँ राशय है । 

(१४) नञ्‌ के छः श्रं हुआ करते हैं, उनमें एक ग्रर्थ 'श्प्रशस्त' भी 
होता है । जैसे कि-'तत्साहक्यमभावर्च तदन्यत्वं तदल्पता । श्रप्रावास्त्यं 
विरोधश्च नवर्था: षट्‌ प्रकीतिताः' । इनके उदाहरण इस प्रकार हैं-- 
१ तत्सहृशः-श्रब्राह्मणः (ब्राह्मणसहृरशः) । २ ग्रभावः-श्रपापम्‌ (पाप 
नहीं) । ३ तङ्भिन्नः-श्रनश्वः, (ग्रशवसे भिन्न) । ४ अल्प:-अनुदरा कन्या 
छोटे पेटवाली लड़की) । ४ अ्रप्रशस्तः-श्रपशबो वा ग्रन्ये गोग्रश्वेम्यः 

(प्रशस्त पशु) । .६ विरुद्ध:-अधमं: (धर्मविसुद्ध) । 
जैसे प्रशस्त-पशु गाय-धोड़ोंकी प्रतियोगितामें श्रवशिष्ट पशु 'प्रपशु- 
अप्रशस्त-पशु' कहे गये हैं; यह नहीं कि-'वे पशु ही नहीं' रहे; वैसे ही 
प्रशस्त ब्राह्मणोंमें यह कितव कवष; श्रब्राह्मण-द्य,तकार होनेसे श्रप्रशस्त- 
ब्राह्मण यह कैसे दीक्षित हुआ-वह ऋषियोंका अभिप्राय है । तब यहां 
अब्राह्मण शब्द-स्थित 'नञ्‌' श्रप्रवास्त शर्थमें ही प्रकरणानुग्रहीत है, 
र्य ग्रर्थमे नहीं । : १ 
(१४) नन, (पा. २२६) सुत्र-महाभाष्यमे गुणहीनके उदाहरण 
मं डे होकर पेशाब करते हुए वा-खाते हुए, ब्राह्मणकी श्रप्रशस्तता बताने 
लिए “राह्मण! शब्द प्रयुक्त किया है। जैसे कि-'भ्ब्राह्मणोऽयं 
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यस्तिष्ठन्‌ भूत्रवति, गरबराह्मणोऽय यस्तिप्टन्‌ भक्षयति’ । इसकी ब्याख्या 
करते हुए श्रीकैयटने लिखा है-'तपःश्वतयोरभावादु 'निन्दया' अत्र 
अव्राह्माण,-शब्द-प्रयोग: । तत्र जातिमात्रे प्रवयचे समुवाय-रूपारोपाद 
आह्यण' दब्द-प्रयोग: । नमा तु स्वाधाविकी तथ:श्रुतयोनिवृत्तिय्योत्यते” । 

श्रर्यात्‌-इस ब्राह्मण-जातिजातमें न तो है तपस्या, न है वेदशास्त्रादि- 
का अध्ययन । तभी तो यह खडा होकर पेशाब करता है, वा खाता है, 
उसीको निन्‍दार्थ श्र्राह्मण' शब्दका प्रयोग है। यहाँ तपस्या, ग्रध्ययन, 
और जाति तीन-ब्राह्मणत्वकारक साधनोंमें प्रन्यवम 'जाति' रूप प्रवयवकों 
समुदाय मानकर उसे ब्राह्मण कहा गया, प्रौर नत से उसको तपस्या ग्रोर 
शुतका श्रभाव दिखलाया गया । इससे उसकी वास्तविक ब्राह्मणजाति 
निषिद्ध नहीं को जा रही, किन्तु नञ्‌” से उसकी निन्दा ही विवक्षित 
होती है । 

तात्पर्य यह है कि-'भ्रत्नाह्मणोयं यस्तिष्ठन्‌ मूत्रयति’ इस वाक्यमें जैसे 
अ्राह्मण' शब्द ब्राह्मणकेलिए हो प्राया है, ब्राह्मण-भिन्नकेलिए नहीं । 
इससे खड़े होकर मूतने वाले ब्राह्मणको ब्राह्मण-भिन्न न बताकर उसको 
अप्रशस्तता वतानी ही इष्ट होती है, चसे ही ऐ.ब्रा. को श्रुतिमें कवषके 
लिए कहा हुप्रा “्रब्राह्मण' खन्द उसको ब्राह्मण-भिन्न न बताकर ब्राह्मण 
ही वता रहा है। ब्राह्मणताके साथ उसकी कितवत्वसे अप्रशस्तता बता 
रहा है-यह बात ्रत्यन्त स्पष्ट हो गई। यदि इस कण्डिकामें “प्रब्राह्मण! 
शब्द न होता, तो कवषके ब्राह्मण होनेका शौत्म पता न चलता, पर प्रब 
'दास्यगःपुत्र के साथ स्थित “ब्राह्मण” शब्दने कवषको स्पष्ट ही ब्राह्मण 
चता दिया। 'अ्रब्राह्मण” यह गालो ब्राह्मणको हे दी जा सकती है; 
शुद्रादिको नहीं । नहीं तो 'दास्या'पुत्र' से ही उसकी भव्राह्मणता प्रतीत 
होनेपर फिर 'श्रब्राह्मण' पदका ग्रहण व्यर्थ हो जाता । इसलिए ही 
श्रीसायणने कहा है-'कितवो-चयतकारः, तस्माद्‌ श्रब्राह्मणोऽ्यम्‌, ईदृशो 
[चतदेवनव्यसनी ] . योऽस्माकं शिष्दानां मध्ये स्थित्वा कथ दीक्षां कृतवान्‌ 
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इति तेषामभिप्राय:' । यहाँ श्रीसायणने कवषको 'दासीपुत्र' होनेसे श्रन्रा हाण- 
नहीं कहा, किन्तु कितव होनेसे हीं उसे '्न्नाह्मण' कहा हैं, तव “श्रब्राह्मण'- 
पद उसकी अ्रप्रश्वस्ततामें ही पर्यवसित हो जाता है, न कि उसकी तद्भावता- 
में, क्योंकि-वह-वह पुरुष वह-वह न होता हुआ भी निन्दार्थ उस-उस 
झब्दसे निन्दित किया जाता है। जैसे कि- 


(१६) ४।१।४ पाणिनि-मूत्रके महाभाष्यमें लिखा है-'चतुर्भि: प्रकारे 
“अतस्मिन्‌ सः' इत्येतद्‌ भवति । (चार कारणोंसे 'वह न होता हुआ भी 


“बह कहा जाता है ।) तात्स्थ्यात्‌, ताद्धर्म्यात्‌, तत्‌-सामीप्यात्‌, तृतसाहचर्या- - 


दिति । तात्स्थ्यात्‌ तावत्‌-मञ्चा हृसन्ति, (मञ्चकस्थित बच्चे. हंसते हैं.) 
गिरिदंह्मयते (पहाड जलता है) । ताद्धम्यात्‌-जटिन यान्तं ब्रह्मदत्त इत्याह, 
ब्रह्मदत्ते यानि कार्याणि, जटिन्यपि तानि क्रियन्ते-इत्यतो जटी ब्रह्मदत्त 
इत्युच्यते’ (जटाधारीको जा रहे देखकर यह ब्रह्मदत्त है' यह कहर्नेका यह 
भाव है कि-ब्रह्मदत्तमें जो काम हैं, जटाधारीमें भी वही है; ग्रत: यह 
'जटी ब्राह्मण है-यह कहा जाता है। तत्सामींप्याद्‌-गङ्गायां घोषः, कूपे 
गर्गकुलम्‌ । (गङ्गाके किनारे वस्ती है, कुएंके पास गर्भका धर हू) । 
तत्साहचर्यात्‌-ङुन्तान्‌ प्रवेश्य (लाठीधारियोंको, भाले उठानेवालोको 
प्रविष्ट करो) । यष्टीः प्रवेशय, यहाँपर प्रदीपमें कँयटने लिख। है-प्रारोप्यते 
ताइरूप्यम्‌, न तु मुख्यमित्यर्थः । बालेषु मञ्चत्वारोपाद्‌ 'मञ्भ' शब्द- 
अ | पदान्तस्योगाद्‌ विज्ञायते । [एवं 'कितव' पदान्तरयोगादू 
“ब्राह्मणः शब्दप्रयोगः कवषङृते] (वच्चोंमें मञ्चत्वका आरोप होनेसें 
"हसन्ति इस दूसरे पदके योगसे 'मञ्च' का अर्थ 'मञ्चस्थित बच्चों'का 
वोघ करा रहा है । [इस प्रकार 'कितव” इस दूसरे पदके योगसे कवषकों 
'यन्राह्मण' कहना उसे 'श्रप्रशस्त ब्राह्मण बता रहा है । 'यह ब्राह्मण नहीं 
हैं इस भ्रथंकों नहीं बता रहा है। 'जटिनं'ब्रह्मदत्तवद्‌ घमँलाभात्‌ तद्‌- 
ख्पारोपः । सिंहो माणक्कः. गीर्वाहीकः” इत्यादावपि ताद्धर्म्यात्‌ तादूरूप्या- 


रोपार्‌ तच्छच्द-प्रवृत्ति: । तदुत्त' हरिणा-'गोल्नानुषङ्गोः वाहीके निमित्तात्‌ 
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कैद्चिदिष्यते.। र्मात्र विपर्यस्तं शब्दः स्वार्थे व्यवस्थितः” [वाग्यपदीप | 
योगसे कदू. 


'रत्नाह्मण' शब्दपर विचार 


यह आशय हैं कि-जैसे'मञ्चा हसन्ति' यहाँ 'हसन्ति' पकै 
का अर्थ 'मञ्चकस्थित बालक” हो जाता है, वैसे ' 
'कितव' पदके योगसे “कितवशब्द-प्रयुक्त निन्दाके द्योतनार्थं ' षः 
शब्दका प्रयोग भी श्रौपचारिक है, वा निन्दार्थवाद है। 

(१७) यदि यहाँ वादी व्याकरणका डंडा देखकर उससे 
तो हम उसे तर्कशास्त्रका प्रमाण देते हैं । “न्यायदशन' के रार १ 
प्रवतरणिकामें श्रीवात्स्यायनने कहा है~'निमित्ताद्‌ श्रतददभावेपि Lt 
इश्यते खलु' भ्र्थात्‌ पुरुषको वेसा न होनेपर भी कभी किसी तिर 
वैसा कह दिया जाता है । उन निमित्तोंको सूत्रकार गिनते हैं-'पहपरण 
१ स्थान २ तादर्थ्यं ३ छत्त ४...ब्राह्मण. १ मञ्चः २ कट ३ र 
४...पुरुषेषु अ्रतद्भावेपि तढुप्चारः' (२।२।६३) इसके सब खाइ 
न्यायदर्शनः में देखे जा सकते हैं, परन्तु'यहाँ चतुर्थ निमित्त बत्त'ग्र 
उदाहरण देखना चाहिए-'दत्ताद्‌ यमो राजा; कुबेरो राजा इति त 
वर्तते” अर्थात्‌ राजा वास्तवमें यम या' कुबेर तो नहीं हो जाता; परतु 
बसे वृत्त [श्राचरण] से राजाको यम वा कुवेर कहा जाता है, जिसका 
पर्यवसान तद्वततामें हो जाता. है, कि-यम-जैंसा, कुकेर-जैसा) वैसे ही 
कवषके भी धू तक्रीडाव्यसनी होनेसे प्रब्राह्मणोंक्ा वृत्त घारण करनेसे उठे 
“प्रश्नाह्मण” कहा गया, जिसका पर्यवसान वास्तविक-शरब्राह्मणत्वमें न 
होकर श्र्राह्मणवत्ता-श्रब्राह्मसाहृश्यमें हुः्रा कि-यहु श्रब्राह्मण-जँसा हु। 


(१८) श्रथवा कहीं वादी इसे न्यायका ही डंडा न मान लें, इसलिए 
उसका प्रिय-प्रमाण इस विषयमें दिया जाता हैं। 'ब्रह्म (विदं) जानाति 
ब्राह्मणः” यह वादिसम्मत प्रमाण ब्राह्मणको परिभाषा बताता है, तब त 
ब्राह्मण: (वेदका नः जानने वाला) इस विग्रहमें “प्रग्नाह्मण' शब्द ब्युसत्र 
होता हैं । तब यह ग्रथं निकला कि-यह कवष 'भअक्षेर्मा दीव्यः (ऋसं. श 
३४१३) इस वेदमन्त्रको भी नहीं जानता, वा' उसे नहीं अनुसृत करता, 
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भी तक भी कितव हैं। इस समय तक कवषने यह सुक्त नहीं 
तमी तो भ्र इसलिए जब उसने यह सूक्त देखा, तव देवताम्रोने 'तव गावः 
देहा हि १०।३४।१३) उसे 'कितव' शव्दसे सम्बोधित विया। 
क्रतव ° ऋसं के इस इतिहासको वता रहा है, तरयोंकि-उसकी ऐसी 
ली है, जंसेकि-शौनःशेपाल्यानको ऐ.व्रा.ने ऋग्वेदके ऋमसे दिखलाया 
दस कारण उस सूक्तसे श्रनभिज्ञ होनेसे उसे पारिभाषिकतासे, वा 
त वा यौगिकतासे '्ब्राह्मणः' इस प्रकार निन्दार्भ कहा है, 
उसकी ब्राह्मण ताके निषेधार्थ नहीं । 


इसलिए म.म. श्रीमित्रमिश्रने अपने 'वीरमित्रोदय' के उपनयन- 
स्कार उपनेय-निर्णय प्रकरण (३६२ पृ.) में लिखा है-दास्या.पुत्र: 
क्तिवोश्राह्मण इति श्राक्षेपमात्रं, नलु वस्तुगत्येव तृस्मातुर्वासीत्बम्‌--इति 
भाप्यव्याख्यानात्‌' । इससे श्रीसायणोक्त दास्याःपुत्र इत्युक्त रधिक्षेपार्था । 
कितवो द तकारः, तस्माद्‌ (द्यूतकारत्वाद्‌) श्रब्राह्मणो- (्रप्रशस्तत्राह्मणो-) 
अम्‌ईहशो नः-भ्रस्माफं शिष्टानां मघ्ये स्थित्वा कथं दीक्षां कृतवान्‌-इति 
तेपामभिप्रायः” यह श्रभिध्राय ठीक ही सिद्ध हुआ । 


श्रीसायणने ऐसा कहीं नहीं लिखा कि-शूद्राका पुत्र हम ब्राह्मणोंमें 

कैसे प्रा घुसा', बल्कि यह लिखा है कि-यह श्राचारहीन ब्राह्मण हम सद्‌- 
ब्रह्मणे केसे श्रा घुसा ? इसलिए श्रीसायणने कवषकेलिए--'सरम्वत्याः 
पवित्रमुदकमयं पापिष्ठो मा पिवतु’ यहाँ उसकी निन्दार्थ ही पापिष्ठ 
शब्दका प्रयोग कराया है। वादीने भी 'अब्राह्मण' का अर्थ 'अपने 
प्राचरणोंसे बहुत हो भ्रष्ट' यह (सावंदेशिक श्रप्रैल १६५० पृ. ७६३) 
[या है। शरीशिवशं. काव्य. ने भी 'जातिनिणंय' . (२५० पृ.) में यही 
रं किया है। यह ठीक भी है, नहीं तो 'दास्या:पुत्र' का 'शुद्राका पुत्र 
प्र करने पर, और 'अन्राह्मणः' का 'यह ब्राह्मण नहीं’ ऐसा अर्थ करना 
बर्षे वा पुनरुक्त हो जाता है। इस कारण यहाँ उक्त शब्दोंसे उसकी 
निन्दा ही विवक्षित है--यह अत्यन्त ही स्पष्ट दै । जब तक किसी 


१ 
। 
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श्रव्राह्म ण” शब्दपर विचार श आर किनारा ३१५, 


प्रामाणिक-इतिहाससे कवषको दासीपुत्र (शरद) न सिद्ध किया जावे; तव 
तक श्रीसामश्रमी एवं उनके पिछलगुओंका पक्ष असिद्ध ही रहेगा । 


(१९) श्रीसायणाचार्य वेदादि-शाम्तरोक्रेभाप्यकार हमारी अपेक्षा 
श्रधिक शञास्त्रदर्शी और इतिहासदर्शी थे । उसमें उन्होंने देखा कि-कवघ 
वास्तवमें शुद्रापुत्र नहीं, इसलिए उनने दिखलाया कि-उसे कितव (द्यत- 
कार) होनेसे ही 'दास्याःपुत्र' शब्से और उससे श्रागेके “अ्रत्राह्मण' शब्दसे 
श्रधिक्षिप्त किया गया है । वादियोंके पास ऐसा कोई इतिहास नहीं, जहाँ 
कवषको शुत्र दिखलाया गया हो, वल्कि-द्रह्मपुराणमें 'वंलूप इति विख्यातः 
केवषस्य सुतो द्विजः (१३९।२) इस पद्ममें उसे द्विज कहा गया है । 


'द्विजका क्षत्रिय, वैश्य ग्रर्थ करना तो वादीके 'ुद्रता' पक्षके ही काटने 
वाला होगा । 


(२०) इससे 'वदिक-वाङमयका इतिहास' द्वितीयभागमें लिखित 
उसके प्रणेताका निम्न लेख भी अममूलक सिद्ध हुआ, जिसमें उन्होंने 
लिखा है-"ब्राह्मणोंके पाठसे पता चलता हैं कि--घारों वर्ण साबारणतया 
जन्मसे माने जाते थे...पर ब्राह्मणोंका पाठ यह भी बताता है कि-जन्मसे 
वर्ण एक कडा नियम न था । तपसे, ज्ञानसे, घोर-परिश्रमसे एक श्रब्राह्मण 
भी ब्राह्मण बन सकता था । इसी प्रकार विद्या-गुणहीन एक ब्राह्मण भी 
नासमात्रका ब्राह्मण रह जाता था। ब्राह्मणमें कहा. है-'ऋषयों वै 
सरस्वत्यां... दास्याःपुत्रः, कितवोश्चाह्मण: कथं नो मध्येदीक्षिप्ट' ऋषिजन 
सरस्वतीतट पर यज्ञ करने लगे, उन्होंने कवष-ऐलूषको सोमसे परे कर 
दिया-'दासीका पुत्र धोखा देने वाला, अब्राह्मण किस प्रकार यह हमारे 
यज्ञमें दीक्षित हुआ है । वह बाहर जंगलमें गया पिपासासे सन्तप्त । उसने 
यह अपोनप्त्र देवताका सूक्त देखा' (ऐ. २।३। १६) । इससे प्रतीत होता है 
कि-एक प्रब्राह्माण भी मन्त्रोका द्रष्डा बन गया। उसे ही ऋषियोने 
वेदाद्रष्टा-त्राह्मण मान कर पुनः अपने यज्ञमें बुलाया' (पू. २२१-२२२) 


यह उल्लेख इसलिए ठीक नहीं कि-कवषकी शूद्रता तया शूद्रसे 
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ग्राह्मणता यहां नहीं दिखलाई गई। हाँ, पीछे उसका मन्त्रद्रष्टा हो जाना 
बताया है । इससे प्रतीत होता है कि-वह यज्ञ ऋषियोंका था, प्रनृषियोंका 
नहों । उसमें कोई प्रनृषि दीक्षा महीं लेसकता था, उसमें कवष दीक्षित 
हो गया । वह ऋषि तो था नहीं, साथ ही कितव-धूतं द तकार भी था; 
यह ऋसं. के १०।३४ ग्रक्षसुक्तके कवष-ऋषि होनेसे सूचित होता है । 
वहां पर कवषके बोधनाथं देवताग्रोंने बार-बार 'कितव' शब्दका कवषके 
मुखसे ही प्रयोग कराया है। उसके यज्ञमें प्रवेशसे ऋषियोंकों क्रोध हुआ 
कि-इसने हमारे साथ भी कितवता (चारसौ बीस) की है कि-ऋषियोंसे 
प्रवेष्टब्य यज्ञमें यह प्रनृषि एवं भ्रष्टाचरण झा घुसा है । क्रोधसे उन्होने 
“दास्याःपुत्रः? कितंवः' प्रव्राह्मण:'...इन शब्दोंसे उसे गालीं देकर यज्ञस 
चाहर कर दिया । तब देवताश्रोंकी कृपासे भ्रपोनप्त्रीय सूक्त उसमें 
प्रतिभात्त ह्मा देखकर उसे ऋषि-मन्त्रदरष्टा होगया हुआ देखकर उसपर 
देवता्रोंको कृपा जानकर ऋषियोंने उसके कितवता दोष पर उपेक्षा कर- 
के फिर उसे ऋषि-यक्षमें शामिल कर लिया । 
इससे वै.वा.इ. के प्रणेता श्रीग्रतुसन्धाताजी का अ्रभिप्राय' निरस्त हों 
जाता है। यहाँ कवषका ब्रब्राह्मणसे ब्राह्मण होना तो कहीं नहीं दिंखलाया। 
हाँ, अनुषिसे ऋषि होना सूचित किया है। ऋषि मन्तरदरष्टाको कहते हैं । 
वह केवल ब्राह्मण ही नहीं होता; किन्तु ब्राह्मणसे ग्रतिरिक्त क्षत्रियादि- 
भ्रक्राह्मण भी हो सकत्ता है । निरुक्त (६।२७।१) में कहा हुआ 'जालबद्धाँ 
मत्स्या ऋषयः' इनका निदशंन हैं । परन्तु ऋषियोंमिं कोई शुद्र नहीँ 
सुना गया । 
पहले श्रीभग.जीने जिस कवषको भभन्त्रद्रष्टा' दिखलाया, उसीको 
द्वितीय-पंक्तिमें 'भन्त्राथं्रष्टा' कह दिया-इस प्रकार उददिष्टःप्रतिनिदिष्टकी 
प्रसमानता करके उन्होंने प्रक्रमभङ्ग दोषको भ्रामन्त्रित करके परस्परः 
विरोध करके भ्रपने पक्षको निमूल सिद्ध कर दिया । वेदार्थ॑द्रष्टा होने पर 
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कथन निमू'ल ही है । ऐ. ब्रा.में कहीं ऐसा नहीं कहा गया । श्रत: राह 
शब्दका उन्होने बीचमें प्रक्षेप ही किया है। ब्राह्मण तो वह पेसे होवा 
हाँ वह पहले मन्त्रदष्टा-तऋषि नहीं था, साथ ही कितव भी था। १ | 
ऋषि गेने उसे ऋषि ( मन्त्रद्रष्टा) होगया देखकर यह कह कर ४ 
'बिदुर्वै इमं देवाः उप इमं ह्वयामहै' (देवता इसे जानते हैं, यज्ञ भोले 
हम देवताश्रोंकी 'प्रसन्नतार्थं ही कर रहे हैं, तब देवलाश्रोंके 

इस कवषको फिर यज्ञमें बुला लें-) इन शब्दोसे बुला 'लिया । इन श्रो 
तथा भ्रनुसन्धाताजीके दाब्दोमें तिल-तालका अन्तर हू। 

इस प्रकार श्रीसामश्रमीजीका मत असिद्ध ही सिद्ध हुसा-जोि 
“उन्होंने कवषको निमू लतासे शुद्र कहा । इसलिए 'ते ह्‌ वा ऋषयो 
विद्र्वे इमं देवाः, उप इमं ह्वयामहै' (ऐ. २।३।१६) इसकी व्याक्षाप 
-श्रीसायणने कहा है-ते भृग्वादयः परस्परमिदमन्रुवनू --इसं--कवप्ं देः 
सर्वेपि बरिदुर्वे-जानन्त्येवः श्रतोस्य कितवत्वादिदोषो -नास्ति, तस्माद इ 
स्मत्ममीपं प्रत्याह्वयाम' यहाँ भी उसे कितवादिदोषसे दूपितः कहा है, पू 
नहीं कहा । 
'तब जो श्रपोनप््रीय-सूक्त'कवषने देखा 'था-वह हसं. (झा) का १० 

३० है। उसक़ा ऋषि श्रजमेरीसंहितामें भी ऐलूष कवष ही लिखा है। तब 
'कवषको “श्रना दीव्यः? (नऋ. १०३४) 'इस सुक्तके दर्शनसे य तत्रीझरे 
भी 'घृणा 'हो गई । इस सूक्तका ऋषि भी उक्त 'संहितामें कवष ही बिम्ता 
'है ॥ इससे स्पष्ट है कि-कवषको कितव होनेसे 'ही ऋषियोंने "दास्यापुब 
और “अ्रश्नाह्मण' शब्दसे गाली दी; वास्तविकतासे नहीं । तएव चत- 
निन्‍्दा-सूक्तमें 'कितव' (१०।३४।१३) श्रादि कवष जैसोंको लक्ष्य छले 


“कहा गया । 


र प्रकार ऋ:सं.के विवरण करनेवाले ऐश्म्राथ्ने यहाँ-कदपका 
वही कतवतासम्बन्धी इतिहास व्यक्त कर दिया है। तब 'दास्यापुतर, 
अन्राह्मण' इन “शब्द्रोसे श्रीसामश्चमीका ऐलूप-कवषको शूत्र सिद्ध कला 
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TT 
सके निन्टार्थक प्रयोग तथा 'श्रपशवः' की तरह श्रप्रवास्ताथथक 
के प्रयोगकी ओर ध्यान न देना ही है। इस श्रालोचनासे प्रधानमल्ल- 
पा व्यायसे सामश्रमीजीके पिछलगुए सुधारकोंका निराकरण भी 
ति्हण- 
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ह ७ ) कवषको कथञ्चिद्‌ दासीपुत्र मान भी लिया जाय; तथापि 
उसकी माता शूद्रा थी-यह भी बात विचार पर नहीं टिकती । दासियाँ 
मी शुद्रा हों; यह निष्प्रमाण ही है । (क) अज्ञातवासमे द्रौपदी सैरिन्ध्री 
तामसे राजा विराटकी दासी बनी, वह क्षत्रिया थी, शूद्रा नहीं । (ख) 
राजा हरिरचन्द्र अपनी पत्नी शेव्याको वेचा, वह किसी की दासी बनी । 
न वह शूद्रा हुई, न उसके पुत्र रोहिताश्वको कहीं शुद्र कहा गया है । 
(ग) राजा ययातिकी पत्नी देवयानीकी शमिष्ठा दासी थी; नतो 
बह्‌ शूद्रा कही जाती है; और न उसके लड़के पुरुको ही कहीं शुद्र कहा 
गया है। (घ) पत्नी भी पतिकी दासी होती है, इससे क्या वह शूद्रा हो 
? 
pi गरुड़की माता विनता कद्र नाम वाली अपनी सपतनीक्री दासी 
बौ, पर वह शूद्रा नहीं थी, उसका पुत्र गरुड़ भी दास्याःपुत्र, वा शूद्र नहीं 
कहा जाता । (च) राजा लोग दात्रु राजाको जीतकर उसकी लड़कीको 
प्रती दासी बना लिया करते हैं, उससे वह शूद्रा नहीं हो जाती। 
कुलतेशवरकी लड़की पत्रलेखाको चन्द्रापीडकी सेवार्थ दासी वना दिया 
गया था-इससे वह शूद्रा नहीं हो जाती । -तब वादितोषभ्यायसे कवषको 
' कथञ्चित्‌ दासीको लड़का भी मान लिया जाये, तब वह शुद्र कैसे हो 
नायगा-जव तक़् कि उसके माता-पिताको किसी ऐतिहासिक-प्रमाणसे 
द्र सिद्ध न किया जावे । 

(२२) जोकि श्रीगीतमने कवषको इलूषा नामक दासीका पुत्र 
कहा है-यह भी निमू'ल है, नहीं तो उन्हें वैसा इतिहास किसी इतिहास- 
प्रत्यसे दिखलाना चाहिये । (क) इलूष तो कवषके पिताका पु'लिङ्कान्त 
गाम है-इलूषस्य अपत्यम्‌ ऐलूषः । (ख) कबषको छूद्र मानते हुए भी 
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श्रीराजाराम शास्त्रीने ग्रपने विदान्तदर्शन-भाष्य (२६४ पृष्ठ ) में ऐलूपका 
टा केवष' इस प्रकार यह पुर्षका नाम ही माना है। (ग) वेसा ही 
म ननेवाले श्रीनगेन्द्र, बसुने भी अपने हिन्दी विइवकोष ४थ भाग 
( २२५ पृ.) में “इनके पिताका नाम इलूय' माना है। (घ) दसा ही 
माननेवाले श्रीच.से, शास्त्रीने भी 'हिन्दुराष्ट्रका नवनिमांण' (१६१ पृ.) 
में 'इलूषके पुत्र कवष' यह उसका पितृनाम माना है । (ङ) श्रीसायणने 
रा अपने ऋसं.के भाष्य (१०।३०) में इलूथपुत्रस्य कतपस्यार्षम्‌? यही 
लिखा है-'इलूपापुत्रस्य' नहीं कहा । (च) अपने ऐ.ब्रा.के माष्यमें भी 
श्रीसायणने 'तेषां मध्ये कङ्चिद्‌ इलूपाख्यस्य पुरुषस्य पुत्र: कवषनाम- 
कोप्पम्ति' यह कहकर उसके पिताका नाम हो “इलूप' बताया है। पृरुष 
भला दासी कैसे हो । 


(छ) इससे यह भी सिद्ध हाता है कि-क्रवप यढि किसी दासीका 
पुत्र होता, तब उसका नाम भी उस दासीके नामसे प्रसिद्ध होता, 
पिताके नामसे नहीं । परन्तु उसकी माता दासीके नाम न मिलनेसे, केवल 
पिताका नाम ही मिलनेसे यह स्पष्ट हो गया कि-वह वस्तुतः दासीपुत्र 
नहीं, किन्तु 'दास्पा:पुत्र' यह उसे गाली ही दी गई है । (ज) इससे श्री- 
क्षि.मो. शास्त्रीका 'भारतवर्षमें जातिभेद' (२५ पृ.) में इलुपा' एक 
शुद्र दासी थी, यह लिखना मी प्रसत्‌ (गलत) सिद्ध हो गया । क्योंकि- 


“स्त्रीका नाम ग्रकारान्त न होकर आकारान्त [रबन्त| ही होता है, परन्तु 


'इलूपा' ऐसा दाप्-युक्त नाम कहीं भी नहीं मिला-प्रतः कवषकी दासी- 
पुत्रता भी निमूल ही है, डस पर सुधारकों-द्वारा बलात्‌ ही थोपी 
गई है। 


` (२३) श्रीकाव्यतीर्थका यह लिखना कि-'सम्पूर्ण ऋग्वेदका प्रव्ययन 


“करनेपर उसे वेदके नवीन-तवीन विषय भासित होने लगे, यह देख 
-ऋषियोंने उसे फिर यज्ञमें बुलाया” यह कोरी कल्पना ही है। ऐ.ब्रा. में 
“बा अच्यत्र कहीं ऐसा नहीं लिखा । वहाँ नो 'स बहिधेस्व उदूढ: पिपासया 
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वित्त एतद्‌ प्रपोनप्त्रीयमपञ्यत्‌’ ततक्षण ही उसे ्रतकित उक्तःसूक्तका 
स्फुरण बताया है, उसका कहीं वेदका पढ़ना नहीं बताया गया, तभी तो 
ऋषियोंने झट उसी समय उसे यज्ञमें शामिल कर दिया । उसे यज्ञसे 
बाहर करनेवाले ऋषि भी अभी वहीं ठ३रे थे। इस थोड़े ही क्षणोंके 
समयमें उसने उस मरु (रेतीले प्रदेश) में जहाँ कोई भी गुरुकुल नहीं था, 
कवषका सम्धूर्ण-ऋग्वेद पढ़ना प्रनुपपन्न ही है । यादि यह पहलेमे ही वेद 
पढ़ा हुआ होता, तब उसका क्रषियो-द्वारा निकालना ही उपपन्न नहीं 
होता । नहीं तो फिर उसे बुलाते ही तहीं। उसे तो तब '्रपोनप्त्रीय' 
(कट. १०३०) इस एक सुक्तकी ही स्फुरणा बताई गई है, पीछे उसे 
३१-३२-३३-३४ सुक्त प्रतिभात हुए । सम्पूर्ण ऋग्वेद वाली बात काव्य- 
तीर्थजीकी निर्मल है। आश्चर्य यह है कि-यह लोग निमूल कल्पनाएं 
बढ़ते हुए नहीं शमति । 

(२४) श्रीर.का. शास्त्रीका यह लिखना कि-ऋषियोंने इन्हें दासीपुत्र 
कह यज्ञसे निकाल दिया; तत्पश्चात्‌ इन्होंने सम्पूर्ण ऋग्वेदका प्रध्ययन 
कर उसके नथे-नये विषयोको हृदयङ्गम किया। तब ऋषियोंने उन्हें 
पास बुलाकर अषना आचार्यं बनाया' यह ऐडब्ना.से विरुद्ध ही है, क्योंकि 
यज्ञत्ने निकालने तथा फिर बुलानेके सम गमे कोई साल-छ: महीनेका अन्तर 
नहीं कि-इस प्रवधिमें उसने सब संहिताम्रोंकी उपजीव्य ऋसं.को भी 
पढ डाला, उसमें नव-नव उन्मेष भी बह कर सका । यहाँ तो कई मिनटों 
की वात थी । न सारी ऋसं.की पढ्नेक्री बात कहीं लिखी ही है । 

यज्ञ शुरू होनेफो था! तब जो ऋषि उसे नदी-तटसे दूर 
ले गये थे-वे भी अभी वापिस नहीं श्राये थे। उनके देखते ही देखते 
कवपको घ्रगोनपूत्रीय सूक्त स्वयं, बिना पढ़नेके परिश्चमके, अनायास ही 
प्रतिभात हो गया । यह चमत्कार देखकर ऋषियोंने उसपर देवकृपा 
मे ! ~ 
जानकर उसे उस प्रवृत्त यज्ञमें मिला लिया ।, आश्चर्य है कि-सुधारक 
लाग ग्रग्थक्रारसे. विरुद्ध भी कल्पनाएं गढ़ दिया 


हैं । ह शा स्त्रीजीने 


क्या 'ऐलू ष-क्रवष शुद्र था ? 
कि क. 


Y [a 
काग्यतीर्थजीका ही अन्धानुसरण किया है, तना 
; ततर 
द्या जा 


चुका है । 
(२५) छूत और अन्त में उसके प्रणे 
त ताका यह कहना छ | 


Foi ऋषियोंने दासीपुत्र कवष ऐलूषको प्रपनेमें शामिल क ऐश 
के कारण मनुष्यका सम्मान किस प्रकार होता „^ तिया। 
अच्छा उदाहरण है । जिन लोगोंने उसे नीचकुलोत्पन्न कह ७... रह 


था, उन्होंने उसकी वेदविद्याको जानकर अपनेमें है कर त्याग दिया 
र अपनेमें 
भी गलत है |-- शामिल कर लिया, र्‌ 


इसमें यह ध्रष्टव्य है कि-कवष पूर्वसे ही विद्वाः 
क च्‌ था, 
बम जानेके इन कई मिनटोंके समयमें विद्वान्‌ हो पय 4 
पूवंसे ही विद्वान्‌ था; तब उसे ब्राह्मण” क्यों कहा गया ? १] 
अभी-ग्रभी विद्वान्‌ वन: गया, तो क्या यह सम्भव है 7 कत 
हात हुए थे, वे सब ऋषि-मन्त्रस्तोमद्रष्टा (निर. २१११) ३ 
उ न समय तक कवष मन्त्रद्रष्टा न होनेसे ऋषियोंकी पंक्तिमे ve 
नहीं था, थतः उसे यौगिक वा पारिभाषिक एवं ; शाव्दिक 
[ब्रह्म जानाति-इति ब्राह्मणः, न ब्राह्मण: इति अन्नाह्मणः वे 
अद्रष्ट | और कितव होनेसे वहासि निकाल दिया गया | हि” 
र य शब्द तो गालो ही है, नहीं तो यदि दासी [दरा] के 
Es So उसे यज्ञमें शामिल करना इष्ट नहीं या, तो 
दियोके अनुसार श्रव भी था, किसी ब्राह्मणः 
) -गराह्मणं 
ई नहीं बन गया था, न ऐसा होना सम्भव ही था, हब बज 
“" वि उसे यज्ञमे क्यों बुला लिया ? इसीसे स्पष्ट है कि-- 
दास्याःपुत्र' शब्द केवल उसकेलिए गाली ही थी, वास्तविकता नहीं। 
क प्रतिभात होनेसे ऋषि वन गया, 
ए उपस्थित जलसे उसकी ; रे 
ग प्यास भी बुक गई; ऐस्ली 


बह्‌ 


श्रींसनातनघर्मालोक: (३-२) 
३२२ है| 


सा 


कृपा उस पर हुई देख उन ऋषियोंने उसे यज्ञमें बुला | 8 | 


2 हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं, क्योंकि ऋषि बनना अपने ग्रधीन 


की बात नहीं । जिसे चुप्त वेदमन्त्र समाधिमें वा अतर्कित स्वयं प्रतिभात 

जावे, यही ऋषि होता है । मन्त्रद्नष्टा न होथेसे यास्क, पाणिनि प्रादि 
भी ऋषि नहीं ये, हाँ सम्मानकेलिए उन्हें कही ऋषि-महषि कहा गया 
हो-यह भिन्न बात है, जैसे कि-ग्राजकल महर्षि मदनमोहन मालबीत, 
हि मुहम्मद, राजपिं टण्डन इत्यादि कह दिया जाता है--यह बात 
श्रीप्तामश्रमीजीके "नि रुक्तालोचन' में भी स्पष्ट है ॥ 


कवष पर देवताओंकी एक कृपा तो यह हुई कि उस प्यासेको सरस्बती- 
नदीका जल मिल गया, फिर देवोंये उसे द्य तनिरत देखा, जिसके लिए 
ऋषियोंने उसे 'दास्याःपुत्र' और 'अ्रन्नाह्मण” शब्दसे गाली निकाली थी । 
दूसरी कपा यह हुई कि-उसे चतहानिसूचक ऋसं. १०।३४ सूक्त भी 
प्रतिमात हो गया-जिससे उसका कितवत्व भी समाप्त हुआ। इस 
प्रकार उसकी भारी कष्ट पानेरूप तपस्यासे तत्क्षण प्रसन्न देवताम्रोंने 
ऋषियों-द्वारा यज्ञमें पूनः घ्रतिष्ठापनपूर्वंक उसका सम्मान कराया-इससे 
वादिपक्षकी कुछ भी. सिद्धि न हुई । यह ऐ.ब्रा; में ऋतस॑.के इन सूक्तोंके 
प्राकट्यका क्रमिक इतिहास है । तब भी कवषको इन्हीं सुक्तोका ऋषि 
कहा गया है, सारी ऋसं. का नहीं । 


(२६) श्रीवि.ब. शास्त्रीका यह उल्लेख कि-ऐत. में कवष-ऐलूषका 
चरित्र अब्राह्मण श्रौर जुञ्रारिया लिख कर फिर स्वीकार किया गया है 
कि-वह भी प्रपने परिश्रमसे ऋषि हो गया” इसपर उत्तर यह है कि- 
बराह्मणे उसके ऋषित्वमें तो हमें श्रापत्ति नहीं. ब्राह्मणता तो उसकी 
उनके अनुसार नहीं दिखलाई गई । ब्राह्मण तो वह पहलेसे ही था। 
ऋषि तो देवशुनी सरमा भी बनी थी, जैसा कि-निरुक्त (११।२५।१) 
और ऐतरेयालो.' (३१ पृ.) में सूचित किया गया है। उक्त वाक्यमें 
अपने परिश्रमसे' यह शब्द चिन्तनीय हैं, कई मिनडोंके इस समयमें भ्रपना 


॥ 
i 
| 


क्या कवष झूद्र था ? ————— TE 77. ३२३ 


परिश्रम क्या हो सकता है? कहाँ 


हाँ था उस मरुभूमिमें गुरुकुल ? यह तो 
प्रतित देवी-कृपासे उसे कई : 


सूक्त स्फुरित हो गये कि-वह ऋषि हो 


पया । वस्तुतः कवप ब्राह्मण था--यह हम पूर्व वता श्राये हैं । 


(२७) श्रीरा.रां. शास्त्रीका (क) 'बेदमें कोई ऐसा मन्त्र नहीं, जो 
शुद्रके श्रधिकारका वाधक हो, (ख) प्रत्युत यह बडा प्रबल साधक प्रमाण 
है कि-'ऐलूपका पुत्र कवप ऋषि जो जन्मने शूद्र (?) दै, वह अपोनपृत्रीय- 
सक्तका द्रष्टा है' यह कहना भी ठीक नहीं । (क) 'वेदमाता... -द्विजानाम्‌' 
(१९।७१।१) यह भ्रयर्ववेदका मन्त्र शुद्रोंका वेदमें भ्रनचिक्रार बता रहा 
है । स्वयं श्रीराजारामजी अपने इस मन्त्रके भाष्यमें इसे वेदपाठके बार 


“पठनीय मानते हैं, और “वरको देनेवाली वेदमाता मुझसे स्तुति की गई है, 


वह दिजोंकी पावमानी प्ररे” । उन्हीके किये इस ग्रयसे मी अद्विज-एकज- 
भूद्रोंका वेदपाठमें प्रनधिकार सिद्ध हो रहा है। 

(ख) कवषकी यूद्रता सिद्ध नहीं हैं-यह हम बता चुके हैं । उक्त 
अथव्रे-मन्त्रमँ जव एकज-वूद्रका वेदमें प्रधिकार ही नहीं, तब वह वेदका 


ष्टा कैसे हो सकता है ? तत्र 'सो जब शुद्रको मन्त्रद्रष्ठा ऋषि वननेकी 


रोक नहीं, तो उसको मन्त्राव्ययनमे कैसे रोक हो सकती है” यह 
शास्त्रीजीका कथन खण्डित हो गया। 


यह अ्नुदारताका भाव है कि-शुद्र वेदाध्ययनका भ्रभिकारों नहीं, पू 
ऋषियोंके समय नहीं पाया जाता! यह उनका कथन भी ठीक नहीं, 
अनधिकारीको श्रधिकार न देना अनुदारता नहीं होतो । इसी ऐत. के 
वाक्यमें ऋषियोंने कवपको शास्त्रीजीके ग्रनुसार दासीपुत्र होनेसे ही तो 
यज्ञसे बहिष्कृत कर दिया, प्रत्युत उसे सरस्वती-नदीके जल पीनका 
अधिकारी भी नहीं माना; ग्रतः उसे मरुदेशमें डाल दिया । तो क्या यह 
उनके मतमें 'अनुदारता' नहीँ ? यह तो कवष पर देवकूपा हो गई कि- 
उसे श्रपोनपूत्रीय सूक्त स्फुरित हो गया । तब उन्होंने इस विशेष कारण- 


-बश उसे पुनः स्वीकृत कर सिया । इससे शास्त्रीजीका पक्ष कट गया । 


३२४ | श्रीसनातनधर्मालोवः (३-२) 


वस्तुतः वह दासीपुत्र नहीं था--यह हम सिद्ध कर ही चुके हैं । 

(२८) श्रीगं.प्र. एम०ए० का 'जब ऋषियोंको ज्ञात हुआ किञकवप 
ज्ञानी है, तो उनको बुला कर ऋषि-पदवी दी' यह कथन तथा श्रीरा.दे.- 
जीका “ज्ञानी तथा परमात्माका उपासक बननेसे यदि मन्त्रद्वष्टा ऋषि वन 
सकता है, तो उसकेलिए अन्य प्रौर कौनसी महत्ता शेष रह जाती है' यह 
कथन भी हमारे पक्षसे बहुत विरुद्ध नहीं । पर यहां शूद्रे ब्राह्मण हो 
जाना कहाँ नहीं कहा, किन्तु मन्तर्रष्टा [ऋषि] हो जाना ही कहा है। 
ऋषित्व तो [ऋसं. १०।१०८।२,४,६,८,१०,११] देवशुनी [कुतिया ]का 
भी कहा है, जैसे कि-ऐतरेयालो. ३१ पृष्ठमें सामश्रमीजीने उसे 
“सुशिक्षिता कुक्कुरी! कहा है, इससे वह ब्राह्मणी नहीं बन जाती । ऋषि 
होना अपने भ्रधीनकी बात नहीं है। श्रीरा.नं.ने कवषकेलिए कहा है-- 
'कवपको ऋषियोने यज्ञसमारोहसे धूर्त, भ्रब्राह्मण, दासीपुत्र कहकर निकाल 

दिया था, तव उसे दीक्षा देना अ्रङ्गीकार न किया । देवता लोग कवषको 

जानते थे कि-कवष ज्ञानी, विद्वान्‌ तथा धर्मात्मा पुरुष था, अतः कवष 

महि बना लिया गया” इससे वादीका पक्ष कुछ भी सिद्ध नहीं होता । 
यहाँ अ्रनजानमें ऋषियों-द्रारा गाली देकर निकालना कहा है, फिर 
देवताझ्रों-द्वारा उसका परिचय प्राप्त होनेपर उसको पुनः बुला लेना कहा 
है-इससे वादीको पक्ष-सिद्धि नहीं । श्रीसायणाचायंकी वह बात ठीक सिद्ध 
हुई कि-'दास्याःपुत्र' और 'भ्रश्नाह्मण” यह कवणको गाली दी गई थी । 
उसमें वास्तविकता नहीं थी । वह ब्राह्मण था । 


(२९) जोकि-वादी सायणके इस कथनको श्रटकलपच्चू मानता है । 
यह तो व्यर्थे है । श्रीसायणाचार्य भन्त्रमब्राह्मणात्मक वेद तथा वेद-ऋषियोंके 
इतिहातसे सुपरिचित थे, तः उनकी उक्त व्याख्या निमु ल नहीं, उन्होंने 
इस विषयका मूल अ्रवदय देख लिया होगा । मूलग्रन्थ भी तो वही बता 
नहा है । वादीके 'क्या [कवषको शूद्र बताने वाले | आजकलके विद्वानोने 


स।म्रण-भाप्यको नहीं देखा था' इस कथन पर उत्तर यह्‌ है कि-सायण- 


ZA 


क्या ऐलूष कत्रध शूद्र था ? 


` ३३ 
ज प्म्ज्न्च्त्टःड 
भाष्य इन दिनों तो छपा नहीं। यदि आजक्के अर्चाचीन सपन || 


लोगोंने उमे देखा भी होगा, पर भ्रर्वाचीनताके कासुष्य-दोषसे उ; नपारी 
भी नहीं देखा । यदि देखा भी है, तो व्याकरणके गहना त्क 
होतेसे वे “दास्याःपुत्र इत्युक्तिरधिक्षेपार्थ इस वाक्यका क जान || 
सके । या श्राजकलकी गतानुगतिका ( भेडाचाल) की । जका | 
जोकि वादी कहता है-'कवष-ऐलूषकी गाथासे तो स्पष्ट है कि ॥ 
दासीपूत्-प्रब्राहाण भी तप करके, पढ़कर, विद्वान्‌ होकर कृषि | 
सकता है' यह कथन भी व्यर्थ है । यदि वह अविद्वान्‌ था: ते प 
निकालनेके इन कई मिनटोंमें ऋषियोंके देखते ही देखते वह क 
सकता था? वा क्या तप कर सकता था? क्या इतने समयमें प 
किसीकी सहायताके विद्वान्‌ हो सकता था ? जो ऋषि उसे निक | 
छोड़नेकेलिए गये थे, वे भी बैसे ठहरे हुए ये । यह तो इंदो ग | 
'कि-उसे वेदका सूक्त श्रसर्कित तथा स्वतः ही प्रतिभात हो गया । | 
तो चह पहलेसे ही था । ऋषि देवी-कृपासे होता है । 'यं कामये ह | 
क्ृणोमि, त्‌ ब्रह्माणं तमृषिम्‌’ (ऋ. १०।१२५।५ ) उसका शृ्रसे i | 
होना यहाँ वा अन्यत्र कही लिखा ही नहीं, तब यह गत है।- तेहा | 
यदि बह्‌ वस्तुतः शूद्र होत) तो बैदिक-यज्ञमे पहले | 
जाता, बमोंकि यज्ञिय-वर्ण भ्रादिम तीन ही हैं, रत श । 
शतपथमें "ब्राह्मणों वेव, राजन्यो वा, बैद्यो चा, ते हि यज्ञियाः' (३।१ 
१ ६) 'द्विजातय इवेज्याभि: (मनु. ०३११ ) । (वैदिक-यज्ञोसे सम्ब 
हिजोका कता है, अद्विजोंका नहीं ।) प्रत्युत 'शत्तपथकी ३।११। १ | 
कण्डिकामेंयज्ञदीक्षितका शूद्रके साथ साक्षात्‌ भ्रालाप (बातचीत) भौ 
निषिद्ध किया गया है, उसको यज्ञमें दीक्षित करना तो -दूर रहा !!! 
तब स्पष्ट है कि-ब्राह्मण-कवष कितव [जुवारी] तथा श्रवृषि होगेसे | 
भ्रप्रशस्तत्राह्मण होनेके नाते प्रशस्त ब्राह्मण-ऋषियोंमें श्रपांक्तोय माग 
भया; और निकाल दिया गया । जब देवी-कृपरसे श्रपोनप्त्रीय-सुक्त से | 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
DE TE 


हो गया, जब सरस्वतीके जलने स्वयं उसके पास ग्राकर उसकी 
फाई, तब ऋषियोंने उसपर दैवी-क्पा देखकर कि-जब यज्ञोपास्य- . 
रि क्रितवतामूलक अप्रशस्त-्राह्मणताके दोषको नहीं देखते, तब 
र देवोंके भक्त उसके इस दोषको कैसे देखें ? 
ह 


इधर वह वेदसुक्तद्रष्टा होजानेसे ऋषि भी बन गया है, तब यह अब 
विपडृक्तिमें बैठने योग्य है--यह जानकर उसे फिर बुला लिया । यह 
2 कई मिनदोंका है । दिन, महीना, सालोंका भ्रन्तर नहीं था कि-वह्‌ 
पढ़े गया, भौर वह विद्वान्‌ हो गया । यदि ऐसा छ“ तो ऋषियोंको कैसे 
पता लगता कि-यह कहाँ है ? तो क्या चालू-यज्ञमें उसे बुलाया जा 
सकता था ? क्या वह यज्ञ कई वर्षो तक चलता रहा ? उसमें भी क्या 
कवषके विना काम रुका हुआ था कि-उसका बुलाना श्रावश्यक समभा 
गया ? वास्तवमें वादियोंका पक्ष निमू'ल ही है, यह भली प्रकार सिद्ध हो 
ही चुका । जोकि बादी 'यथेमां वार्चा मन्त्र-द्वारा शुद्रादिको भी वेदका 
प्रधिकार देता है, यह भी ठीक नहीं-यह इस पुष्पके पृ. २ से ५५ पृष्ठ 
तक्मे देखना चाहिये । 


३२६ ] 


(२५) मतङ्गका ब्राह्मण बनना ? 
(तीसरी ऐतिहासिक भूल) 
पक्ष (क) मतङ्ग चाण्डाल-कुलसे ब्राह्मण हो गया। कवष 
दासीका पुत्र था । [एक बी.ए. वेदिक-सिद्धान्तमें ] । (ख) 'स्थाने मतङ्गो 
ग्राह्मण्यं नालभद्‌ भरतर्षभ ! चाण्डालयोनौ जातो हि कथं ब्राह्मप्यमाप्तवात्‌' 
(महा. अनु. ३४१६) इस युधिष्ठिरके प्रदनसे प्रतीत होता है कि-मतङ्ग 


पाण्डालसे ब्राह्मण हो गया'। [ श्रीछू.ला. 'वेदप्रकाश' पत्रमे] (स.प्र- 
ख़ा.बे.नं,सर. पृ. ८०-८१) । | 


उत्तरपक्ष-- (क) मतङ्गकी कथाके दृष्टान्तसे तथा कदषकी दासी 


० 


. साध्य बताया । [२५।६-७-८-६-१०-११-१२-१३ 


मतङ्गका ब्राह्मण बनना (? ) 
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ब्राह्मणता निमूल है । इस विषय पर हम पहले बहुत लिख चुके 


। मतङ्गं चाण्डालकुलसे ब्राह्मण कभी बना ही नहों । इन्द्रकी तपस्या- 


करके उसने ब्राह्मणत्त माँगा, पर इन्द्रने चाण्डालसे ब्राह्मण बनना बहुजन्म- 


] इस पर 'महाभारत' 
प्रनुशासनपर्व २७-२८-२६ श्रध्याय द्रष्टव्य हैं । इन्द्रके यह शब्द हैं-- 

बराह्मण्यं दु्लेमं तात ! प्रार्थयानो न लप्स्यसे” (२०३) “दृणीष्व 
काममन्यं त्वं ब्राह्मण्यं हि सुदुर्लभम्‌ (१६) “चाण्डालयोनौ जातेन 
(बराह्मण्यं) नावाप्यं वै कथञ्चन | अन्यं कामं दृणीव्व त्वं मा द्रथा 
तेस्त्वयं श्रमः (२३।४) मतङ्ग ! ब्राह्मणत्वं ते विरुद्धमिह हृश्यते [=] 
बह्वीस्तु सविशन्‌ योनीर्जायमानः पुनः पुतः । पायि तात ! कस्मिंश्चिदू 
्राह्मण्यमिह विन्दति । तदुत्सृज्येह दुष्प्राप ब्राह्मप्यमकृतात्मभि: । श्रन्य 
घर वृणीष्व त्वं दुर्लभोऽयं हि ते वरः’ (२९।११-१२) 'एवमेतत्‌ परं 
स्थानं ब्राह्मण्यं नाम भारत! तच्च दुष्प्रापमिह वे महेन्द्रवचन यथा? 
(२९।२६) ब्राह्मण्यं तात ! दुष्प्राप्यं वर्ण: क्षत्रादिभिस्त्रिभि:' (२३।५) । 
तब मतङ्गका चाण्डालसे ब्राह्मण हो जाना कहना इतिहाससे विरुद्ध है । 
ची.ए. महाशयने स्वा.द.जी पर विदवास करके आँख बन्द करके यह 
्रसत्य लिख दिया । 


उक्त पद्योंका यह अर्थ है- हे तात ! सुदुलंम ब्राह्मणत्व तू चाहता 
-है; पर वह तुम्हें नहीं मिलेगा ।२५।३ तुम किसी दूसरे वरको माँगो, 
तुम्हें ब्राह्मणत्व मिलना बहुत दुलंभ है। चाण्डालयोनिमें उत्पन्नको 
ब्राह्मणत्व कभी नहीं मिलता । तू कोई दूसरा वर माँग, जिससे तेरा यह 
परिश्रम व्यर्थ न जावे ।२६।४ ऐ मातङ्ग, ब्राह्मणत्व तुम्हारे विरुद्ध है । 

'बहुत-सी योनियोंमें बार-बार जन्म लेता हुआ किसी जन्ममें जाकर 
ब्राह्मण बनता है।११। तब अपवित्र ग्रात्मावालोसे दुलंभ ब्राह्मणत्वके वर- 
को छोड़कर किसी अन्य वरको माँग । यहु ब्राह्मणताका वर तुम्हारेलिए 
दुलेंभ है ।१२। सो ब्राह्मणत्व यह बड़ा पद है । इन्द्र-वचनानुसार तुम्हारे- 
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लिए दुलंभ हैं।२६। क्षत्रिय आदि तीन वर्णोकेलिए ब्राह्मणत्व दुर्लभ है । 
२७५) 

मतङ्गकी कथामें उसे ब्राह्मणत्व-प्रदान नहीं किया गया-वह पूर्वप्रोक्त 
स्थलमै देखा जा सकता है। वादीके दिये हुए पद्यमें भी यही कहा 
है- स्थाने मतङ्गो ब्राह्मण्यं नालभद्‌' । 

(ख) (हे भरतश्रेष्ठ भोष्मजी ! चाण्डालयोनिमें मतङ्ग ब्राह्मण न 
बन सका-यह्‌ तो ठीक है, पर क्षत्रिय-विश्वा मित्र ब्राह्मण कैसे बन गये ? ) 
'कथं ब्राह्मण्यमाप्तवान्‌' यह मतङ्गकेलिए नहीं है, किन्तु अगले पद्यमें 
स्थित विश्‍्वामित्रकेलिए है । पुरा इलोक इस प्रकार है-'स्थाने मतङ्गो 
ब्राह्मण्यं नालभद्‌ भरतर्पभ! चाण्डालयोतौ जातो हि कथं स 
[ विद्वामित्र: ] ब्राह्मणोऽभवत्‌’ (३।१७) इसीका हम पूर्वापर दिखलाते 
हैं; जिससे यह विषय स्वच्छ हो जाय । 

अनुशासनपर्वेके ३रे भ्रध्यायके श्रारम्भमें विइवामित्रका प्रश्‍न चला 
हुआ है-'श्राह्म्यं यदि दुष्प्राप्यं त्रिभिव॑र्णेनेराधिप ! कथं प्राप्तं महाराज ! 
क्षत्रियेण महात्मना । विइवामित्रेण धर्मात्मन्‌ ? ब्राह्मणत्वं नरषंभ ! 

(१-२) अर्थात्‌ यदि तीन वर्ण क्षत्रियादि ब्राह्मण नहीं बन सकते; तो 
क्षत्रिय-विश्वामित्र केसे ब्राह्मण बने ? 'तस्यैतानि च कर्माणि तथाऽन्यानि 
च कौरव ! क्त्रियस्येत्यतो जातमिदं कौतूहल मम' (३।१६) (उस 
क्षत्रिय विश्वामित्रके यह तथा अन्य कमं हैं) । 

"किमेतदिति तत्त्वेन प्रब्रूहि भरतर्षभ ! देहान्तरमनासाद्य कथं स 
ब्राह्मणोऽमवत्‌' (३।१७) एतत्तत्त्वेन मे तात! सवंमाख्यातुमहंसि’ 
(विना देह बदले विश्वामित्र ब्राह्मण कैसे बन गये ? इसका पूरा वृत्त 
मुझे बताइये) इसके बाद यह इलोक है-'मतङ्गस्य यथातत्त्वं तथैवेतद 
वदस्व मे' (३९) स्थाने मतङ्गो ब्राह्मण्यं नालमद्‌ भरतर्षभ ! चाण्डाल- 
योनी जातो हि, कथं ब्राहाण्यमाप्तवान्‌' (३।१६) । मतङ्गका भी मुझे पूरा 


दाल झुनाइये । यह चाण्डालयोनिमें पैदा हुआ था; ग्रतः वह ब्राह्मण नहीं 


RR SO NN 


nnn 


मतङ्कुका ब्राह्मण बनना (? 
l न उ कलाकार 
बन सका, यह तो (स्थाने) ठीक है; पर [ विश्वामित्र] ब्राह्मण के 


बने ? हु 
यह है पूर्वापर-प्रकरण; तब यहाँ प्रतिपक्षी लोग गडबडी कैसे मचा 


हैं ? फिर चौथे भ्रध्यायसे भीष्मजीने विश्वामित्रका पुरा दत्तान्त 
शुरू किया । ४६१ पद्ममें यह कहा है~'तर्थव क्षत्रियो राजन्‌ ! विद्या. 
मित्रो महातपाः । ऋचीकेनाहितं ब्रह्म परमेतद्‌ युधिष्ठिर’ | इसका प्रा 
श्रीसातवलेकरजीने ठीक ही किया हैं कि-महातपस्वी हि स्वाप 
[कषत्रिया माता द्वारा उत्पन्त होनेसे] क्षत्रिय होनेपर भी ऋचोक- 
द्वारा जो पहले ब्रह्मतेज प्रवेशित किया गया था; उस हो के निमित्ते 
उन्होंने...ब्राह्मणत्व-लाभ किया था । 

इसके वाद बहुतसे प्रासङ्गिक प्रश्न युधिष्ठिरने पड्चम:अ्रध्यायप 
पूछे । प्रकरणवश शिव तथा शिवलिङ्गका द्रत्तान्त भी आया । फिर र्‌े 
्रध्यायमें युधिष्ठिरने प्रश्‍न किया कि-क्षत्रिग, वैश्य, शूद्र जिस कम बा 
तपस्यासे ब्राह्मण वन जावे, यह मुझे बताइये । तव यहांसे भीष्म 
्षत्रियादिको ब्राह्मणत्वादिकी प्राप्ति दुलभ कहकर पंहलेसे पूछा हुंग्रा 
मतङ्गका हाल सुनाना शुरू किया । २८वें तथा २३वें ग्रध्यायमे भी बही 
मतङ्कक्री चर्चा जारी रही। इन्द्रकी उसने तपस्या की-ब्राह्मणतक्ी 
प्राप्तिकेलिए। पर इ्द्रने निषेध कर दिया । यह मतङ्गोपाल्यान यह 
समाप्त हो गया । मतङ्ग कभी ब्राह्मणः बना ही नहीं, तब स्वा.द.का उसे 
ब्राह्मणत्व-लाभ कहना इतिहाससे सर्वथा विरुद्ध है । 

आर्यसमाजी श्रीवेदानन्दजीने तो यहाँ पाठ भी स्वकल्पित रख दिया 
है, श्रौर ग्रर्थ भी गलत दिया है कि-'यह उचित ही है कि मतङ्गो 
ब्राह्मणता प्राप्त की । चाण्डालत्वमें उत्पन्न होकर भी उसने केसे ब्राह्मणता 
प्राप्त की ('यह अर्थ कितना विरुद्ध वा अशुद्ध है!) 'नालभत्‌'न्न | 
'ग्रालभत्‌' कर दिया ! धोखा !!! 

गीता-प्रेसके महा.में यह भ्रं किया है-'मतङ्गस्य यथा तत्तवं तवत 
वदस्व मे' (३।१८). जैसे मतङ्गको तपस्या करनेसे भी ब्राह्मणत्व गही 
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ट बसी ही बात विश्वामित्रके लिए क्यों नहीं हुई ? यह मुझे 
दी रङ्गको जो ब्राह्मणत्व प्राप्त नहीं हुश्रा, यह तो उचित ही था; 
पक उसका जन्म चाण्डालकी योनिमें हुभ्रा थ7; परन्तु विएवामित्रने 
झो ब्राह्मणत प्राप्त कर लिया ? (३।१९) 

ज्ेप है--'चाण्डालयोनी जातो हि कथ ब्राह्मण्यमाप्तवान्‌' यह अंश; 
मे वादीको या तो भ्रम हृम्रा, या उसने जान-वूभकर ग्रर्थका अनर्थ 
या है । इसमें “चण्डालयोनौ जातो हि' यह तृतीय पाद तो पहलके दो 
दति सम्बद्ध है-एह मतङ्गका विशेषण है, शेष 'कथं ब्राह्मण्यमाप्तवान्‌' 
रह चतुथं पाद अक्रत विश्वामित्रकेलिए है ।क-देद्वान्तरमनासाद्य कथं स 
ह्मगोऽमवत्‌' (२।१७) 'कथ प्राप्तं महाराज ! क्षत्रियेण महात्मना । 
वि्लामित्रेण धर्मात्मन्‌ ! ब्राह्मणत्वं नरषंभ ! ' (३।१-२) 

इसलिए इस पद्यका ग्रर्थ श्रीसातवलेकरने इस प्रकार लिखा है— 


'विल्वामित्र बिना दूसरा शरीर धारण किये हुए ही किस प्रकार ब्राह्मण ` 


हुए...जसा मातङ्गका उत्तान्त है, वसे ही इस भी आप मेरे निकट वर्णन 
करिये। मतङ्गने शुद्रके सहारे ब्राह्मणीके गर्भसे उत्पन्न होके कठिन 
तपस्या करनेपर भी ब्राह्मणत्व-लाभ नहीं किया; वह युक्ति-सङ्गत है, 
पर्नु विश्वामित्रने किस प्रकार ब्राह्मणत्व-लाभ किया! । ग्रत: वादीका 
उक्त पद्चका किया अर्थ ठीक नहीं । रामायण-अरण्यकाण्डका 'मतङ्गमुनि 
तो ब्राह्मण था--महाभारतीय सतङ्गसे भिन्न था । फलतः वादीका पक्ष 
केट गया । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि-कवष भी शूद्र नहीं धा । यादि होता, तो 
अकेतिए भी मतङ्गकी तरह ग्राह्मणत्व दुलंभ होनेसे उसे ऋषियों द्वारा 
न्मे न 4 लिया जाता । पर लिया जानेसे स्पष्ट है कि-वह ब्राह्मण था, 
क पि एक दोष था, जिससे उसे निकाला गया । पर देवकृपा 
बो र उसके इस दोषकी पर्वाह नहीं की गई। फिर 
। हेट भी गया । यह गत निबन्धमे स्पष्ट कर दिया गया 


rm 


(२६) वेक्यापुत्र जाबाल (?} 
(चौयी ऐतिहासिक मुल) 

पूर्वपक्ष--'सत्यकाम-जावालकी गाया भी इसी वातको सिद्ध करती 
है। वह वेश्याका पुत्र था; श्रज्ञातकुलका था, उसे गुरुने सत्य बोलनैमे 
ब्राह्मण बना दियो । यह छान्दोग्योपनिपत्‌मेँ प्रसिद्ध है । इसी तरह कवष 
भी दासीपुअसे ब्राह्मण बना' (स्वा.द.जी स.प्र में, श्रीवा,सो. दलाल बी.ए. 
हिस्ट्री प्राफ इण्डियामें, 'पतितोंकी शुद्धि सनातन हैः में श्रीरा.त्र. शास्त्री, 
श्रीभ.प्रा. श्रादि) । 

उत्तरपक्ष--यह प्रतिपक्षियोंका पक्ष ग्रचुद्ध है। कोई ७-८ वर्षका 
बालक जिसे पिताका पता न हो श्रौर वेझ्या-वुत्र हो; प्रछनेपर बताए कि-मैं 
बेश्यापुत्र हो, तो क्या वादी उसे ब्राह्मण बना देंगे ? श्राजकल इस प्रकार- 
से ब्राह्मणोंकी संख्या बहुत बढ़ाई जा सकती है, जिससे आर्यंसमाज- 
आदिका गौरव बढ़े। तव तो जो इसके विपरीत अपने माता-पिताके 
परिचयको ठीक-ठीक न कहे, तो क्या वादियोंके मतमें वह श्रुद्र हो 
जायगा ? ऐसा होने पर तो स्वा.द. भी शुद्र हो जायेंगे। इनके तीन- 
पिताश्रों (पितृनामों) का पता लग चुका है, क्योंकि उन्होंने ्रपने पिताका 
ठोक-ठीक परिचय नहीं दिया । 


यदि जाबाल वेश्यापुत्र वा अ्रज्ञातकुलका होता; तब उसे 'प्रशस्त- 
मातापितृक' न कहा जाता; पर “उसे प्रशंसित माता-पिता वाला” कहा 
जाता है, देखिये शतपधमें-'सत्पकामो जाबालो' मनो बे ब्रह्म-इति यथा 
भातृमान्‌, पितृमान्‌, भाचार्यबान्‌ ब्रूयात्‌; तया तज्जाबालोऽब्रवोत्‌' 
(बृहदारण्यक ४।१।६) यहाँ प्रशंसा-अर्थमें मतुप्‌ है । सो प्रशस्त माता- 
तथा प्रशस्त पिता, तथा प्रशस्त-श्राचायं वाला कहा गया है। यदि बहू 
रज्ञातकुल वा वेश्यापुत्न होता; तब उसे प्रशंसार्थंक माता-पिता वाला 
न कहा जाता । 


बस्तुतः यदि जावाल जस्मसे ब्राह्मण न होता, किन्तु वेश्यापुत्र होता“ 
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सत्यभाषणसे ही उमे ब्राह्मण बनाया जाता, तो वहां 'नैतद्‌ ब्रब्राह्माणो 
बिवक्तुमहंति' (छान्दोग्य ४।४।५) यह वावध गुरु न कहता, प्रत्युत यह 
कहता कि-नूने सत्य कहा है-प्रतः हम तुम्हें शुद्रसे ब्राह्मण वनाते है" । 
पर गुरुने ऐसा न कह कर यह कहा कि-'ग्राह्मणके विना कोई ग्रन्य ऐसा 
नहीं कहता । प्रर्थात्‌ गोतममुनि सत्यत्रा मके सत्यभाषणसे उसमें ब्राह्मणत्व 
आरोपित नहीं करते, किन्तु उसे पुंकालसे हो ब्राह्मण मानते हैं, नहीं तो 
उनकी ऐसी वाक्ययोजना न होती। यहाँपर स्वा. वेदानन्दने अपनेसे 
प्रकाशित स.प्र.में इसका यह भ्रथं निखा है-'ऐसी वात श्रब्राह्मण नहीं 
कह सकता है। (टिप्पणी स.प्र. की पृ. ७६ में) । 
यह भी यहाँ जानना चाहिए वि-इस प्रकार सत्य बोलने पर वह 
ब्राह्मण बनाया भी नहीं जा सकता; नहीं तो सत्यहरिइचख राजाको तथा 
महाभारतीय तुलाधार-वैद्यको भी ब्राह्मण कहा जाता; वर्योंकि-यह भी 
सत्यवादी थे। वादीके प्रति थह प्रइन है कि-उसकी माता जबाला 
बराह्मणी थी, या झूद्रा ? यदि ब्राह्मणी, तव उसका पत्र होनेसे जाबाल 
भी जन्मसे ब्राह्मण सिद्ध हुआ । यदि वह शूद्रा थी, तो इससे वादियोंका 
ही पक्ष कटता है । वह ऐसे कि-उसके पुत्रने जो सत्य बोला था, इसमें 
उसका महत्त्व कुछ भी नहीं था, क्योंकि-ऋजुबुद्धि छोटा वालक यह नहीं 
जान सकता कि-विश्यापुत्र' कहनेसे मेरी कितनी हानि है ? और जो 
उसने यह कहा भी था--यह उसका श्रपना स्वतन्त्र वा स्व-ज्ञानपुर्वक 
बचन नहीं था, किन्तु यह उसने श्रपनी माताके वचनका 'तोतेरटन्त' 
अनुवादमात्र कर दिया । इस विषयमें उसकी माता हो सत्यवक्त्री मानी 
जावेगी, क्योंकि-यदि वह ऐसा न कहती, तो वह छोटा-बच्चा इतना भी 
ने कह सकता । तब इस सत्यभाषणसे. महत्त्व उसकी माताका है, उसके 
४-८ वर्षके लड़केका नहीं । २ 
परन्तु यदि सत्य बोलने वाली भी उसकी माता जबालाको वादी 
ब्राहमणो नहीं बताते; किन्तु शुद्रा-बेश्या.ही बताते हैं, तब तो वादिपक्षका 
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स्वयं उनके द्वारा ही खण्डन हो गया कि-वे सत्यभाषणसे तो ब्राह्मण-वर्णकी 
व्यवस्था मानते हैं, पर सत्यभाषणसे उसकी माता-जवालाको ब्राह्मणो जशी 
मानते, तव उमका अज्ञानपूर्वेक तोतेरटन्त बोलने वाला लड़का ही 0 
मतमें ब्राह्मण कंसे बन सकता है ? यदि उसकी माता ही सत्यभाषण रासि 
ब्राह्मणी हुई, तब उससे उत्पन्न माताके नाम वाला जावाल भी ञनमसे 
ब्राह्मण सिद्ध हुआ, क्योंकि उसने स्वयं तो कुछ कहा ही नहीं, केवल मता 
वचनका अनुवाद ही कर दिया । इस प्रायुमें वालकमें सांसारिक ज्ञान न 
होनेसे माताके कथनसे अधिक कहनेकी शक्ति नहीं होती । शत: सत्यका 
तथा कवष-सम्बन्धी वादियोंका पक्ष कट गया । इस पूछनेसे तो ब. 
व्यवस्था जन्ममूलक ही सिद्ध हो रही है । नहीं तो इस छोटी श्रायुमें जब 
उसने कोई विद्या नहीं पढ़ी थी; तब अच्छे गुण-कर्म न होनेसे गुणकर्म- 
मूलक वर्ण-व्यवस्था तथा वर्ण पूछना बन ही नहीं सकता । 

'नैतद्‌ श्रब्राह्मणो विवक्त्‌ महँति” यहाँ पर अर्थ यही है कि-आ्ह्मणफे 
पुत्रके बिना दूसरा ऐसा नहीं कह सकता । ब्रह्मण:--ब्राह.पस्य भ्रपतन 
ब्राह्मणः; 'श्राह्मोऽजातौ' (पा. ६।४।१७१) । न ब्राह्मण इति अब्राह्मणः, 
स एतद्‌ विवक्त्‌ न ग्रहति’ । अत: यह ब्राह्मणका पुत्र ही हैं। जावा 
शतपथ (१०।६।२।६) के अनुसार उपमन्युका पुत्र है, उपमन्यु व्याप्रपाद- 
का पुत्र है। उसे वौधायनकल्पसूत्रमें वसिष्ठवंशीय कहा गया है। प्रतः 
जन्म-ब्राह्मण ही है । 

'परिचारिणी' का ग्रर्थ 'वेश्या' नहीं, किन्तु 'पतिके पास ग्रा 
ग्रतिथियोंकी सेवामें लगी हुई'। यह “अर्थ है। 'निघण्टु' (३।१) में 
बरिचरण श्रर्थमें 'सपर्यंति' आदि धातुएं कही गई हैं। परिचरणका प्र 
सेवा' होता है, 'वेशयाकमं' नहीं । कोई स्त्री शब्दतः वा प्रर्यतः ग्रपने 
आपको 'मैं वेश्या हु” यह नहीं कहती, तब जबालाके वाक्यका तदनमीष्ट 
अर्थ कैसे किया जा सकता है ? । : 

. सो पतिके अ्रतिथियोंकी सेवामें लगी हुई, वह पतिसे गोत्र रहीं 
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सङ्गी । पतिके श्रस्थागतोंके भोजनादि-सेवाका भार स्त्री पर 
रहा है! कभी-कभी तो सिवियोंके एतदथ श्रपने भोजनका श्रवसर भी 
कीं आता । आज भी सैकड़ों ब्रोह्मणियाँ सुलभ हैं, जो पतिके गोत्रको नहीं 
बनर्ती । इधर तो छद्ध-पुरुषोंका ही श्रधिक ध्यान रहता है । 

मनु, १०५ पद्यमें श्रीमेधातिथिने भी इसे स्पष्ट किया है--'गौतम- 
ह्यापि न ततो बचनाद्‌ ब्राह्मणोध्यमित्यवगमः, प्रागेवाऽसो तं ब्राह्मणं बेद, 
गोत्र न वेद | गोत्र-प्रश्तेन चरणप्रञ्नो वेदितत्य:, तत्र उपनयनभेदोस्ति' । 

ध्रीमेधातिथि कहते हैं-ग्राचायं गौतमको भी जाबालके वचनसे यह 
ब्राह्मण था' यह मालूम नहीं हुआ । वह तो उसे पहलेसे ही ब्राह्मण 
जानता था । [क्योंकि उस आचार्यकुलमें ब्राह्मण ही जाते थे, शूद्र नहीं], 
केवल उसका गोत्र नहीं जानता था । गोत्रके प्रश्‍नसे चरण (वेदशाखा वा 
प्रवर-सम्बन्धी ) का प्रश्‍न समझना चाहिये; कप्रोंकि-गोत्र-प्रवरसे उपनयन- 
की ग्रन्थियोंमें भेद होता है । 

जिस आप्त मेथातिथिके विश्वाससे 'भ्रथ शब्दानुशासतम्‌ इस महा- 
भाष्यके वार्निकको पाणिनिका सूत्र माना जाता है, उस श्राप्त मेधातिथिके 
| जावालको ब्राह्मण क्यों न माना जावे ? ' 

तव वादियोंको यदि ऐसे गोत्रानभिज्ञ-लड़कोंके मिलनेका अवसर 
मिले, तो क्या वे उसे वेश्या-पुत्र मानेंगे ? वे परीक्षा करके देखें; और 
बनें बहुतोंको वेश्यापत्र ? उपनिषद्में गोत्र पूछा गया है, वर्ण नहीं । 
, वर्ण वा गोत्र एक नहीं होते । श्रतः 'वैखानसधमंप्रहन' में कहा है-'ब्रह्म- 
पिबंश्यानामापेयगोत्स्मृतिर्नान्येषाम्‌, यस्मात्‌ 'किगोत्रो नु सोम्य ! श्रसि ?' 
शति सत्यकाम-त्राह्मणं ज्ञातुं गौतमेच्छायाः छान्दोग्यस्तुतिः' (४।८।५) 
(्रह्मषिवंशवालोको आर्षय-गोत्रकी स्मृति होती है, दूसरोंको नहीं; तभी 
ते गोत्रो तु सोम्य ! इम प्रकार ब्राह्मण सत्यकामको जाननेकेलिए 
गोतमकी इच्छाको छान्दोग्यमें सूचित किया गया है' ) इससे हमारा पक्ष 
ही सिद्ध हो रहा है । इस प्रकार वैखानसधमंप्रस्तकारने भी जाबालको 


/ 
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ST की 
ब्राह्मण ही बताया है ।) के 
उक्त छान्दोग्य-श्रुतिकी श्रानन्दगिरिने यों,ब्याख्या की है-'प्रतिथ्य- 
a nf अधिकृत्य परिचर्याजातं बहु चरन्ती भतं गुढे यतोऽहं स्थिता, 
पेन परिचरणचित्ततया गोत्रादीन्‌ नाएच्छम्‌ । (मैं जवाला) पतिके 
धरमें उनकी इच्छानुकूल अतिथि-प्रम्यागतोंकी मेवाको बहुत करती रही; 
इससे परिचरण (सेवा) में लगे हुए चित्त वाली होनेसे पतिसे गोत्रादि 
नहीं पृछ मकी ।) [थीवने त्वामलभे” इस उपनिषद्के वचनसे सिद्ध 
होता है कि-जबालाक्रा विवाह छोटी श्रायुमें हुआ था; परन्तु गर्भ तथा 
प्रश्वव यौवनमें हुआ था । इसलिए ग्रागे वह कहती ट्रै-] यौवने लउजया 
प्रथमं पर्ति प्रति न प्रश्नः. पुनञ्च तस्य उपरत- (मृत-) त्वाद्‌ दुःछ" 
बाहुल्याच्च' । (जवानींमें पहले शर्मसे पतिसे न पूछा गया, फिर पति 
मर गया, तो बहुत शोकाकुल रही), (इधर-उत्ररसे भी गोत्रको न जान 
सकी) । 

इससे यह भी सिद्ध होता है कि-पहले गोत्रादि-निर्णयक विना किसी- 
का उपवीत नहीं होता था। गोत्रका प्रइन दिजत्वकी स्थिरता है, 
शुद्दोंका गोत्र नहीं होता । गोत्रका न कहने वाला शूद्र माना जाता था, 
श्रौर उसे यज्ञोपवीत नहीं दिया जाता था । यहाँ तो गोत्र न जानने पर 
भी ब्राह्मणतामात्रके श्रनुमानसे यज्ञोपवीत दिया गया । शुद्र होने पर उसे 
'्ब्राहमण' भी नहीं कहा जा सकता था । 


स्वा.द.जीका इसे मञ्ञातकुल लिखना ठीक नहीं । श्रुतिमें गोत्र पूछा 
गया है, कुल नहीं । कुल-गोत्र भिन्न-भिन्न होते हैं, जैसेकि-'न भोजनाय स्वे 
विप्रः कुल-गोत्रे निवेदयेत्‌’ (मनु. ३।१०६) । विवाहम स्त्रीका गोत्र परि- 
वित होता है, कुल नहीं । 'जो स्त्री पिताके गोत्रकी न हो, वही विवाह 
में उत्तम (सं. वि. १२४ पृष्ठ), तो क्या स्वामीजी गोत्रका अर्थ वर्ण या 
कुल करेंगे ? पितासे भिन्न वर्ण वाली लड़कोके साथ विवाह करायेंगे ? 
प्रतः श्रीतुलसी रामस्वामीका भी यहाँ 'गोत्र' से बर्णकी ध्वनि बताना दीक 
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यदि वर्ण-व्यवस्था गुण-कर्मसे होती; तो वर्ण पूछनेकी श्रावश्यकता 
भी क्‍या थी ? पूछना जन्मसे वर्ण-व्यवस्थामें बनता है, गुणकर्मसे वर्ण- 
व्यवस्था होने पर पूछनेका क्या अवकाश ? यदि उसकी माता शूद्रा होती, 
तो अपने लड़केको उपनयन वा वेदाध्ययनार्थ झाचार्यकुलमें न भेजती, 
किन्तु द्विजोंकी सेवाके लिए भेजती; क्योंकि-शूद्र वा संकरको उपनयनका 
अधिकार कोई भो संस्कारविधि नहीं देती । ग्रतः स्पष्ट है कि-जावाल 
जन्मसे ही ब्राह्मण था, यही बात ब्रह्मसूत्र (१।३।३७) में बताई गई है। 
वाल्मी. (२।११८।१) में जाबालिको ब्राह्मणोत्तम बताया गया है । फलतः 
वादीका पक्ष गिर गया । इस विषयमे 'ालोक' में प्रन्यत्र तथा ११वें पुष्प 
(पृ. १५३-२३१) में देखिये । कवषकी ब्राह्मणता हम वता हो चुके हैं । 


(२७) श्रवणकुमार श्रादिका कुल । 
(पाँचवीं ऐतिहासिक मुल) 


पर्वपक्ष--'कवप ऐलूष, श्रवण, द्रुपद, कश्यप, द्रोण, कृप, कमठ, 
यवक्रीत, वक्षीवान्‌, माण्डव्य, कणा, शुक, महिदास आदि भी नीच-कुल 
में जन्म लेकर अपने कर्म ग्रौर वृत्तिसे ब्राह्मण वन गये' (श्री भ.द. 
सन्यासी) (महा. शान्ति. २९६।१२-१७) 
उत्तरपज्ञ- श्रवण, द्रुपद ग्रादि कहीं भी ब्राह्मण नहीं कहे गये, 
श्रवणने श्रीदशरथको स्वय ही अपनी भ्रद्विजता कही थी, जैसे कि-'्रह्म- 
हत्याक्कत॑ पाप हृदयाद्‌ भ्रपनीयताम्‌ । न द्विजातिरहं राजन्‌’ (वाल्मी. २। 
६३।५०-५१) (आप ब्रह्महत्याके पापके डरको हृदयसे हटा दीजिये, मैं 
ब्राह्मण नहीं हूं) । तब उसकी सन्ध्या एवं ब्रह्मवाद प्रादि भी श्रनधिकारवश 
तान्त्रिक वा पौराणिक ही समझने चाहियें । जब मरनेके समय श्रवण ` 
ग्रपनेको 'श्रद्विज' कह रहा है, तब वादी उसे ब्राह्मण केसे. कहता है ? क्या 


बन 


यवक्रीत कश्यप श्रादि ब्राह्मण ये [३ 


'मुहृई-सुस्त गवाह-चुस्त” कहावतको' वादी चरितार्थं नहीं कर रङ्गा} 
अर न आदिके विषयमें पूर्व लिखा हीं जा चुका है| री 
विषयमै अ्रग्रिम निबन्धमें कहा जावेगा । शेषः कश्यप, द्रोण 
पिता ब्राह्मण थे, अतः इनकों नीच-कुल लिखना! ठीकः नहीं । 
श्रनुशासनपर्वे (१६ ४५४६-४७ ) में यवक्रीत, कश्यप, सूत-व्यासादि को 
ब्राह्मण कहा है। 
¬ मुनिये-'दैवतानन्तरं विप्रान्‌ (ब्राह्मणान्‌) तपः-सिदधान्‌ तेपोधिकान्‌। 
कीर्तितान्‌ कीतंयिष्यामि सर्वेपाप-प्रमोचनान्‌' (अनु. १६५।३६ ) यवत्रीतो 
रैम्यइच कक्षीवान्‌ श्रौशिजस्तथा' (३७) मित्रावरुणयोः पुत्र: पन 

(४०) ऋषिदीर्षतमाश्चँव गौतम: काश्यपस्तथा की । (४२) भिसि 
शक्तिश्च पाराशर्य (व्यास) शच वीर्यवान्‌ । विश्वामित्रो भरद्वाजो जमदि: | 
स्तथैव च। (४४) क्रचीकपुत्रो राम (परशुराम) श्व (४५) सोमं 
(सत्त) एव च। ऋृषिस्ग्रश्नवाः (सूतः) चव भागेवर्च्ययचनलगा 
(४६-४७) एष वै समवायश्च ऋषिदेवसमन्वितः” ( १६५।४७) । 

हाँ, कई ऋषियोंने अपनी तपस्याकी सामथ्येंसे पशु-पक्षियाँमे गै 
पुत्र उत्पन्न किये।. बीजकी प्रधानता और तपोबलसे' वहां क्षेत्रदोपः 
बाधक नहीं होता: । नहीं तो वादीको उनकी सन्तानोंकों भी पुरी 
मानना चाह्यि, पर वह भी ऐसा नहीं मानता । वस्तुतः पिता यदि उच्च 
वर्ण ब्राह्मणादिः हैं, तो' 'तस्माद्‌ बीजं प्रशस्यतें! (मनु. १०३७९) झ 
सिद्धान्तसै स्त्रीरत्नं दुष्कुलादपि’ (२२३८) इस' भ्रभ्यनुज्ञासे निम्नः 
कीं माताका' सन्तान भी पिताके ही वर्णका माना जाता है। 

मनुस्मृतिमेँ प्रश्न किया गया हैं-“भ्रनार्यायां समुत्पन्नो ब्राह्मणात 
यहच्छया । ब्राह्मप्यामप्यनार्यातत' श्रेयस्त्वं क्वेति चेद्‌ भवेद्‌ ?” (१०६६) 
(ब्राह्मणसे ग्रनार्यमें उत्पन्न हो, वह श्रेष्ठ है ? या श्रनायंसे ब्राह्मणीमें उता 
हो, वह श्रेष्ठ है ?) उसमें उत्तर दिया गया है-'जातो नार्यामनार्ागा . 
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भवेद्‌ गुणैः । जातोऽध्यनार्याद्‌ भार्यायामनार्यं इति निश्चय: 


2 (आय॑से ्नार्यामें उत्पन्न हुश्रा आर्य होता है, और अनायंसे 
( १०६७) नाये होता है ।) इस सिद्धान्तसे वीयंकी ही प्रधानता 
रामि बाहुन भर्त्रा स्त्री संयुज्येत यथाकिधि । 
गती गई समुद्र णेव निम्नगा' (९।२२) यहाँ घर स्त्रीको भी पतिके 
छ अ रो वाला हो जाना माना गया है। 
इसलिए 'ऐतरेयालोचन' में श्रीसामश्रमीजीने भी वैसा मानते हुए 
तिखा हैं~एषां (वर्ण-त्रथोत्पच्षषट्‌-पुत्राणाम्‌) ्रपसदत्वेपि द्विजत्वं न 
। तच्च तत्रैव 'सजातिज।नन्तरजाः षट्‌ सुता द्विजधमिणः इति । 
न द्विजधमिण उपनेयाः' इति च तत्र कुल्लकः । पुनस्तत्रौव 'यस्मादृ 
वीजप्रभावेण तियंग्जा ऋषयोऽभवन्‌ । पुजिताइच प्रशस्तारच तस्माद्‌ बीज 
प्रश्स्यते (१०।७२) । यदुक्त “न ब्राह्मणक्षत्िययोः.. शद्रा भार्योप- 
दिते” इत्यादि षट्‌-शलोक्या, तन्नूनमपरिणीतसवर्णापरम्‌, ्रतएव धीवरी- 
गर्भस्य वेदव्यासस्य विप्रत्वमुपपद्यते (पृ. १३) । 

(इन वर्णोसे उत्पन्न छः पुत्रोंके निम्न होनेपर भी उनका द्विजत्व नहीं 
हटता | वहां यही कहा है-'सजातीयोंसे उत्पन्न छः लड़के द्विजघर्म वाले 
होते हैं--उनका उपनयन हो सकता है-यह वहांपर कुल्लूकभट्टने लिखा 
है। फिर वहीं मनुने कहा है-'चू कि बीज (वीर्य) के प्रभाववज्ञ पशु? 
पक्षियोंसे उत्पन्न हुए भी ऋषि हुए, पूजे गये, श्रौर उनकी प्रशंसा हुई, 
इस कारण बीजका ही श्रधिक महत्त्व होता है। जो कि र है— 
ब्रह्माणक्षत्रियकी शूद्र स्त्री नहीं होनी चाहिये, : यह छः इलोकोंमें कहा 
हमा निषेध भ्रविवाहित असवर्णाकेलिए है; तभी तो धीवरी (?) के 
गे उत्पन्न व्यासजीको भी ब्राह्मण माना जाता है।) 


(३३) इससे हमारा ही पक्ष सिद्ध हुआ । ऐसे ही यदि पिता विशिष्ट- 
ब्राह्मण है, उसकी स्त्री ' शूद्रा भी हो, फिर भी-उसक़ी सन्तान बीजकी 
अपानतासे ब्राह्मण ही मानी जावेगी, शुद्र नहीं । तब वादितोषच्यायसे 


हि 


चर? 


श्रीव्यासकी माता ————— र | नहीं थी [ 


महिदास एवं कवषकी माताके कथञ्ित शूद्रा मानने पर भी इनके पिताके 
ब्राह्मण-होनेसे वीज-प्रधानतावश् यह दोनों ही ब्राह्मण होंगे, शुद्र नहीं । 
वादी इनके पिताम्रोको शुद्र नहीं सिद्ध 

ही रहा । परममान्य होनेसे वा दियों 
मानना ही चाहिये । 


परन्तु हम मनुके ही शब्दोंमें कहते हैं कि न ब्राह्मणक्षत्रिययो- 
रापद्यपि हि तिष्ठतो: । कस्मिंश्चिदपि वृत्तान्ते शूद्रा मार्योपदिश्यते” (3 
१४) ग्रर्थात्‌ किसी भी इतिहासमें ब्राह्मणकी भद्रा मार्या उपदिष्ट नहीं । 
इसके प्रनुसार हम कह सकते हैं और श्रनुसन 
कि-महिदास भ्ौर कवपकी माताएं भी शूद्रा नहों थी। 


श्रीसामश्रमीजीका श्रीवेदव्यासक्की माता (सत्यवती) को धीवरी 
वताना भी श्रपना इतिहासका श्रज्ञान बताना है । वह घीवरके वीयंसे 
नहीं, किन्तु उपरिचरवसु-राजाके वीर्यसे जन्मी थी । उपरिचरवसु धीवर 
नहीं थे। हाँ, उस लड़कीको धीवरने पाला अवश्य था । यदि धीवरसे 
पालनेसे वह धीवरी ही हो, तो पन्ना घायसे पाला हुआ राना उदयम्षिह 
” तथा मुसलमान धायोंसे पाले हुए हिन्दु-कुमार भी क्या मुसलमान 
साने जाएंगे ? शूद्रा धात्र यिकाग्रोसे पाले हुए राजकुमार तथा दयानन्दी- 
भी शूद्र हो जाएंगे ? बह तो उपरिचर-क्षत्रियकी पुत्री थी । इस सम्बन्धमें 
'महाभारत' (ग्रादिपवं ६३ श्रध्याय) देखना चाहिये । धीवरने भी कहा 
था कि-भ्रपत्य॑ चैतद्‌ ायंस्य (उपरिचिरवसोः ) यो युष्माकं समो गुणः । 
यस्य (गायस्य) शुक्रात्‌ (वीर्यात्‌) सत्यवती सम्भूता वरवरणिनी'( १।१००। 
७६) (कि-यह थ्रार्यवीर्योत्पन्त है, ग्रपने (घीवरके) वीयंसे उत्पन्न उसे 


* नहीं बताया । इस विषयमें “भ्रालोक' (७) देखो । 


न्धान भी हमें यही बताता है " 
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(२८) क्या वेदके कई ऋषि शुद्र थे? 
(छठी ऐतिहासिक भूल) 

पूर्वेपक्ष- क. १०१४२ में शारङ्गीके लड़के जरिता, द्रोण, सारि- 
सृषक, स्तम्बमित्र-यह चार दाद्रापुत्र वेदके ऋषि थै। वे शारङ्गीसि मन्दपाल- 
ग्राह्मणसे उत्पन्न हुए थे । वे म्र्जूनकृत-खाण्डवदाहमें बच गये । तव झाप 
कँसे कहते हैं कि-वेदका कोई ऋषि शुद्र नहीं हैं। अजमेरी ऋसं: १०। 
१४२ में ऋषि: 'शाङ्गाः' लिखा गया है, जिसका ग्रं है-'शाङ्गीकि लड़के ।' 
फिर पृथक्‌ १-२ का जरिता । ३-४ का द्रोणः॥ ५-६ का सारिसृवक ॥ 
७-८ का स्तम्बमित्र-यह लिखा गया है। यह चारों. शाङ्गिणीक्रे लड़के' 
हैं । जब खाण्डव वनको अग्नि लगाई गई थी; बे अग्निकी स्तुति कर रहे 
थे। उससे वे बच गये । तब भ्रग्निने पक्षियोंको शाप दिया कि-श्रागेसे 
तुम (पक्षी) नहीं बोल सकोगे । यह वात कादम्बरीमें कुमारपालित- 
मन्त्रीने राजा शूद्रकको यह संकेतित की थी । 

उत्तरपक्ष शाङ्गींको कहीं भी 'शूद्रा' नहीं लिखा गया । हाँ, वह 
एक पक्षिणी अवशय थी । कुल्लूकभट्टने (मनु. ९२३ की टीकामें) उसे 
'बटका' (चिड़िया) लिखा है। श्रीसायणने भी. 'शाङ्ग इति पक्षिविशेषस्य 
ग्राल्या' । शाङ्ग जातयः जरितृप्रभृतयर्चत्वारः चतुर्णा दथ चानां द्रष्टारः' 
(ऋष. १०।१४२) यह लिखा है (कि-शाङ्ग यह विशषेंष-पक्षीका. नाम. 
है। शाङ्गां जातिवाले जरितृ प्रादि चार, घार ऋचाशोंके जोड़ेके द्रष्टा, 
हैं) । 

महामारतमें भी कहा है---तर्छूत्वाः मन्दपालस्तु वचस्तेषां वनौक- 
साम्‌ । क्वः नु शीश्नमपत्यं स्याद्‌ बहुल चेत्यव्विन्तयत्‌” (आदि. २३११५) 


स चिन्तयत्‌ ग्रम्यगच्छत्‌ सुबहुप्रसवान्‌ खगान्‌। शाज़िकीं शाङ्चिको भूत्वक - 


जरितां समुपेयिवान्‌' (१६) तस्यां पुत्रान्‌ प्रजनयत्‌ चतुरो ब्रह्मवादिनः 
(१५) । (मन्दपाल उन वनवासियोंकें वचन सुनकर सोचने लगे कि- 


.कहाँ शीघ्र श्रौर बहुत सन्तान हो सकती दै ? यह सोचकर वह बहुत . 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


क्या बेब पाई ऋषि शुद्ध खे ? 


[ सु : 
सम्तानों वाले पक्षियोंक्रे भास पहुंचा । 'तब जरिता + नामवाली धर 


अक्षिणीसे उसने शाङ्गी पक्षी बनकर गमत्त किया 4 उससे चार राम्जी 
लड़क़ोंको पैदा किया) ॥ र बर्बाद 

इस इतिहाससे शङ्गिणी पक्षिणो सिद्ध है, शुर नही । ड्स॥ 
'आलोक' (७) (9. ८१७-६) देखो । तथा नचम भु (मू. ३४, विषको 
उस घाङ्गिणी पक्षिणीमें सन्दमाल-ब्राहाणने शाञ्चिपक्षीरुपमे : चति 
इसमें मनुजीकी भी साक्षी 'है-'यस्माद बीजप्रभावेण ति्जा kl 
गा वहो 


, 'पूणिताइच प्रथस्ताइच तस्माद बीजं श्रशस्यते' (१०।७२} (वीजके । 


पशुपक्षि-स्त्रियोंस भी उत्पन्न होनेवाले ऋषि ब्रत् गये) १ इष ये" 
चीर्यकी प्रधानता बताकर उससे उत्पन्न हुआोंको ब्राह्मण बताया ड | 

मन्दपालको वहाँ “ब्रिप्रधिब्नह्मिणो' (२३.१। २१) ब्राह्मण सिदध, 22. 
गया है। 'अजातपक्षाश्‍च सुता न शक्ताः सरणे मम' ,(२३ २।९) अङ्गं । 
घच्चोंको भी पक्षी बताया गया है कि-अभी उचके मंख नहीं आगे £ 
चे उड नहीं सकते । 'द्रोणो ब्रह्मभ्नतां अर: (१०) यहं FR 
श्रह्मवित्‌ बताया गया है । र 

महाभारत श्ान्तिपर्वंमें लिखा .है-*साजतू / नैतद अबेद ग्राह्मः 
पकृष्टेन जन्मना । महात्मना समुत्पत्तिः तपसा भानितात्मदाय (३३ 
उत्पाद्य पुत्रान्‌ मुत्तयो यत्र-तत्र ह' । स्वेनैत्र तपसा तेषाम्‌ ऋषि विदाः 
पुनः (१३) यहाँ श्रपकृष्ट जस्मवाले पुत्रोको ऋषियोंने पैदा करके अफे 
तपोबलसे ऋषि बना दिया, यह लिखा हू । 
' इनश्शाङ्गीके चार पु्ोको “शुद्र ऋषि' श्रीचतुरसेनशास्त्रीने तिता 
था । हमने उस महाशयसे पत्र-व्यवहार किया था कि-यह तो कषी हुँ 
भ्रापने इन्हें शूद्र कैसे लिख दिया ? 

इसपर शास्त्रीने (११।१२।५६ को हमारे पास) उत्तर भेजा बा- 
'जरितर आदिको मैं तो शुद्र मानता नहीं । वेदकी ऋचाएं रप 
सामथ्यंवाले ऋषिको मैं कंसे शूद्र मान सकता हूं ? मैं तो घरमधास्रों | 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


Eee ] छ 


4 भी यतकिव्चित्‌ इतिहासकी कुछ झलक दीख पड़ती है, उसको सब 
कलिलै और रहस्योंसे मुक्त करके शुद्ध इतिहासके रूपमे ही देखनेकी 
धा करता हँ; इसीसे मैं उन्हें न पक्षी समझता हूं, न पक्षघारी' । 

श्रालोक'-पाठकोंनें देख लिया कि-'सेनजीने कितना गलत उत्तर 
वा है। उनकी जो इच्छा हो; क्या वही इतिहासका रूप है? वहाँ 
'क्षी भर पंखवाले लिखा है; तव इससे वे मनुष्य कंसे वन गये ? और 
फिर शूद्रता उनकी कहाँ लिखी है ? यदि नहीं लिखी; तब आपने बंसी 
गततःप्रसिद्धि कैसे कर ली? इस प्रकार स्पष्ट हो गया कि-वेदका कोई 

भी ऋषि शुद्र नहीं है । 


जब स्वा.द.ने वेदके प्राप्त करनेवाले ऋषियोंमें किसीको भी स्त्री-शूद्र 


बही बताया; तब उनके पिछलगुझोंकी इस विषयमें क्या शक्ति है कि-वह . 


शद-ऋषि वेदमें सिद्ध कर सकें ? श्रतः स्पष्ट है कि-यह सेनजीकी कल्पना 
इतिहास तथा'धर्मंशास्त्रसे विरुद्ध होनेसे मननीय नहीं, खण्डित हो गई । 
तपस्याकी शक्तिसे पक्षियोंका ब्रह्मवादी होना सब सम्भव है। सुनिये 
तपस्याकी महिमा-यद्‌ दुस्तरं यद्‌ दुरापं यद्‌ दुर्गं यच्च दुष्करम्‌। स्व तत्‌ 
तपसा साध्यं तपो हि दुरतिक्रमम्‌’ (मनु. ११।२३८) (जो दुलभ, दुष्कर, 
गम, दुस्तर हो; वह सब तपस्यासे सुसिद्ध हो जाता है) । 

यदि वे न मानें; तो जरितर आदि चार ऋषि थे, यह भी वात 
उनकी गलत है। श्राधारमें चित्र होता है, निराधारमें नहीं । 

(यह मन्त्र यद्यपि पूर्वेसे वेदमें थे; पर लुप्त थे; पर जरितृ श्रादिको 
रने समयपर प्रतिभात हुए; इसलिए वे इनके ऋषि (द्रष्टा) माने 
गें । वेदके कई ऋषि पक्षी तथा मत्स्य दि भी थे, यह हम पहले बता 
पाये हैं; पर शुद्र-ऋषि कोई नहीं बताया गया । 


ER 


` (२६) पराशर, वसिष्ठ श्रादिका कुल (? ) 
(७वों ऐतिहासिक मूल) 


पूर्वेपक्ष--पराशर, चसिष्ठ, व्यास प्रभृति ऋषि भी तो नीच कुलो- 
तन्न होकर ब्राह्मण और ऋषि आदि हुए । इसी प्रकार कवय भी नोच- 
फुलके थे । (एक दयानिन्दी 'सार्वदेशिक' में । ) 

उत्तरपक्ष--इनके पिता जव ब्राह्मण थे, तो इनका नीच 


न “कुल कंसे 
कहा जा सकता है ?..श्रीव्यासके पिता श्रीपरादर ब्राह्मण थे, माता सत्य- 


चती क्षत्रिय-सन्तान थी-इस विषयमें हम पूवे बता चुके हैं ॥ उसीके साथ 
श्रीपराशरका दिष्य-विधिसे संयोग -हम्ा, देखो 'आ्रलोक' (७) (पृ. ६११- 
६३३) तव नीच-कुलकी बात ही न रही । क्षत्रियायास्तु (ब्राह्मणेन) यः 
पुत्रो ब्राह्मणः सोप्यसंशयः (महर.अनुशा. ४७।१३ ) (द्राह्मणसे कषत्रियामें 
जो पुत्र हो, वह भी.ब्राह्मण होता है) 'त्रिपु वर्णपु जातोपि ब्राह्मणाद्‌ 
ब्राह्मणो भवेत्‌' (१७) (द्राह्मणसे तीनों वर्णामें उत्पन्न लड़का ब्राह्मण 
होता है) । शेष है लोकप्रसिद्धि; उसमें तो तिलका भी ताल हो जाता 
है । श्रीसीताके रावणगृहमें शुद्धतासे निवासमें भी लोकमें असत्प्रसिद्धि 
होगई । प्रतः प्रसिद्ध है-'जनानने कः करमर्पेयिष्यति ।' “जनावनायोद्यमिनं 
जनार्दनं क्षये जगज्जीवपिवं वदन्‌ खिवम्‌' (नैषधचरित ९ १२४) 
अर्थात्‌-(लोग जनत्राता विष्णुको तो जनादन (जनपीडक) कहते हैं; 
और प्रलयके कर्ता रुद्रको 'शिव' कहते हैं ।) 


श्रीव्यासका निरूपण हो चुका । श्रीपराज्ञर श्री्क्तिनामक ऋषिके 
संयोगसे ग्रहरयन्तीके गर्भसे उत्पन्न हुए बे-'परासु: स यतस्तेन वसिष्ठः 
स्थापितो मुनिः। गर्भस्थेन ततो लोके पराशर इति स्मृतः' (महाभा. १। 
१७५।३) । (वसिष्ठ मर रहे थे, गर्भस्थित पराञ्रने उन्हें बचवा दिया, 
इसलिए उनका नाम पराशर हुम्रा) । निरुक्तमें भी लिखा है-'पराश्चीर्णस्म 
बसिष्ठस्य स्थविरस्य जन्ञे' (६।३०।२) । (वसिष्ठ जीणं-शीरण बूढ़े हो 
चुके थे; तब पराशर पैदा हुए) 'प्राश्ममस्था तत: पुत्रमहव्यन्ती व्यजायत ५ 


३४४ ] शीसताततधर्मालोकः (३-२) 


शक्तः कुलकरं (पराशर) सजन्‌ ! द्वितीयमिव शक्तिनम्‌' (महा. १७८। 
(१८०।१) (झ्ञाअमस्थित प्रहश्यन्तीने शक्तिके कुल _बतातेवाले दूसरे 
शक्ति, पराशरको पैदा किया । यहाँ भी कोई नीचकुलकी बात नहीं । इसमें 
इतिहासको देखना चाहिये, असत्प्रसिद्धि पर नहीं दौड़ना चाहिये । 


शेष हैं श्रीवसिष्ठ, उनकी उत्पत्ति मित्रावरुण-देवताके द्वारा देवाप्सरा- 
उवंशीके मनसे हुई है। वेद भी यही कहता है-'उतासि मैत्रावरुणो 
वसिष्ठ ! उश्या ब्रह्मन्‌ ! मनसोधिजातः' (ऋसं. ७।३३।१२) 
(हे वसिष्ठ जी; तुम मित्रावरुणकी सन्तान हो; हे ब्राह्मंण ! तुम 
उबेशीके मनसे प्रकट हुए हो) इस प्रकार पुराण-इतिहासमें भी कहा है- 
“मित्रावरुणज तेज प्राविश्ञ त्वं महायशः ! प्रयोनिजस्त्तं भविता तत्रापि 


द्विजसत्तम !' {श्रीमद्भा. ६।१३।६) (हे महायशस्वी वसिष्ठजी; तुम ` 


मित्रावरुणके तेजमें प्रविष्ट होम्रो; तुम वहाँ भी भ्रयोनिज बनोगे ।) यहाँ 
पर भी नीच-कुल नहीं । देवयोति मनुष्य-योनिकी भ्रपेक्षा उत्कृष्ट ही होती 
है; इसलिए देव-पत्नी-'प्रप्सराम्रों'को मनुष्य द्वारा नमस्कार भी कराई 
गई है-“ताभ्यो गन्धर्वपत्नीम्योऽप्सराम्योऽकरं नमः (अथवंःसं. २।२।५) । 
उबंशी कोई मनुष्य-वेशया नहीँ, जैसे कि वादी कहा करते हैं। यह देवा- 
प्सरा है । मनुस्मृतिके अनुसार मनुसे वसिष्ठकी मानप्रिकउत्पत्ति कही गई 
है (१।३५) फलतः वसिष्ठ भी ब्रह्मि ही हैं। 
इस प्रकार ऐलूष कवषका भी ब्राह्मण-कुल है। केवल इसमें द.तव्यसन 
था, वह भी शकषैर्मा दीव्यः' (ऋ.सं. १०३४) इस सुक्तके दशंनके समय 
क्योंकि-इस सूक्तका ऋषि भी ऐलूष-कवष ही है-हट गया । इसी द्यत- 
क्रीड़ाप्रियतासे ही उसे निन्दार्थेवादसे-'दास्याःपुत्र,श्रब्राह्मण' कहा गया, 
वस्तुतः नहीं । अर्थवादका शब्दार्थमें पर्यवसान न होकर उसके विवक्षित 


निन्दा-प्रश्चंसारूप तात्पयंमें ही पर्यवसान होता है। इस प्रकार एक ` 


सिद्धान्तालंकारका 'कवष-ऐलूष एक दासीपुत्र था, किन्तु तप, सदाचार 
ग्रौर विद्याके बलसे वह ब्राह्मण-ऋषि बन गया” यह कथन भी निमुंल 


कवष 'शूद्र नही था ॥ 


है RRS कुछ वीमे चह क्या तपस्या कर सकता था, 


जया 2 


चारी हो सकता था, क्या विद्या पढ़ सकता था ? उसको तो तु 
वश कई ऋग्वेदसूक्त विना पठन-परिश्रमके स्फुरित होगये । ऐसी डे, ° 


जानकर ही उसे य्ञमें बुला लिया गया। इसलिए ऐ. बाज, गह री 
ह 


'विदुर्वे इमं देवाः उप इमं ह्वयामहै' (२:१९) ऋषि! शब्दका नि 
करते हुए श्रीयास्कने "तदू यद्‌ एतान्‌ तपस्यमाचात्‌ ब्रह्मा स्वयम्भु भ्या, 
ते ऋषयोऽभवन्‌' ‘तद्‌ ऋषीणामृषित्वम्‌' (२।१६।१) यह लिखा है। कको 
श्रीदुर्गाचार्यने स्पष्टता की है-श्रनधीतमेव तत्त्वतो दहणु: । 
अर्थात्‌ ऋषि लोग बिना ही श्रध्ययन किये मन्त्रोके द्रष्टा बन जाते 
यही ऋषियोंका ऋषित्व होता है! । इससे वादियोंकी कवषके र्ये 
यात कट जाती है। 
यदि कहा जावे कि-्ज्ञानात्मिका तपस्या एक क्षमे सी रोगी 
है; तब इससे श्रीकाव्यतीर्थ आदिका श्रभिप्राय तो कट गया । हद प 
प्रकारकी अवितक्वित घटना सामान्यसास्ञमें नहीं ;गिनी जा अक्रती, फिर 


अ 


| 


इस असाधारण-घटनासे साधारण-श्लुद्"ोंका वेदाधिकार कैसे सिद | | 


सकता है ? 

(३४) जी कि वादी कवषकी शुद्रता सिद्ध करके, इतिहासे कूल 
बेदाधिकार बताकर उसमें 'यथेमां वाचं कल्याणी” इस 'मनत्रसे सभी फः 
अन्त्सजादिका वेदाधिकार बताया करते हैं; यह ठीक नहीं; हम इस मनर 
का यह अथं इस पुस्तकके आरम्भमें आलोचित कर चुके हैं-विद्वान्‌ पाठो, 
ने इस अर्थकी निमूलता जान ही ली होगी । वेद तो अपना 'ग्रक्तिर 
क्विज-पुरुषको ही देते हैं, शुद्र एवं स्त्रीको नहीं । जैसे कि-'स्तुता अया दख 
वेदमाता...पाबसानी द्विजानाम्‌' (अ. १९।७३।१) इस मन्तके विरोणे 
यथेमां चार का वेदाधिकार अश्वं करना ठीक नहीं । इस विषयमे आची 
ऋषि-मुचियोंके अमाण अपेक्षित हैं, 'आजकलके अवैध अकतोदवासेम 
सुधारक़ोंके नहीं / ख्वा.द, से पूर्व किसी भी आचीनने उक्तमन्रका ऐश 


| 


| 


| 


| 


| 
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का मतः यह र्थ निमूल है । क यह मन्त्र कमंकाण्डमें 

४ हर सवंजन-पत्यक्ष है। उसमें कोई भी स्ट्री-शुद्रादिको 
र नहीं मानता । | 

फलतः 'ऐतरेय-ब्राह्मण' को दास्या:पुत्र' यह श्रलुक्समास- 

र कृवषके आक्रोश (निन्दन) मात्रमें पर्यवसित है । भ्रथवा उक्त 

बा श ्यलमें अलुक्समास वाला न भी माना जाए; समासरहित ही 

द ड व्र? यह माना जावे; तथापि वह ऐसे श्रवसरमें गाली देनेमें 

Yo है, वास्तवमें दासी (शूद्रा) के पुत्र अर्थ होनेमें नहीं । इसमें 

दने वाटकोके बैसे प्रमाण भी साक्षी हैं । उनमें भ्रसमास भी माना जा 

पु हि 


१४६ ॥ छै 


EE सी... 


4000 लाल तबीयत काट पा f nd 


सकता है | 
र कहते हैं-'यह कंजरी (वेश्या, वा रंडी) का पुत्र हमारे 
में क्यों घुस आया' ? इससे श्राक्षिप्त व्यक्ति सचमुच वेश्यापुत्र नहीं 
हो जाता; किन्तु वहाँ केवल गाली देना ही इष्ट होता है । कई पञ्जावी 
ततनाएं तङ्ग कर हुई श्रपनी लड़कियोंको कहती हैं-'भ्ररी रण्डी ! | |! 
उत्तप्रदेशकी स्त्रियाँ कहती हैं-अरी रांड ! इसमें केवल गाली देना ही 
इट होता है। भ्रपनी लड़कीका “रंडी” (वेश्या) वा. 'रांड' (विघवा) 


क्ष निम्न वधन भी व्याख्यात हो गया । वह यह है— 

'गाध्यमाः सरस्वत्यां सत्रमासत, तद्धापि कवषो मघ्ये निषसाद 
(माष्यम लोगोंने सरस्वती नदीके किनारे यज्ञ शुरू किया । उस यज्ञमें 
कवष भी वीचमें शामिल हुआ” ।) यहाँपर कवषको शूद्रापुत्र नहीं बतलाया 
तह इमे उपोदु: (उसे उन माध्यमिकों ने अपवादित किया, निन्दित किया, 
से गाली दी) दास्या बै त्वं पुत्रोसि (“तु दासीका लड़का है! यह 
ताक गाली है, इसमें 'उपोदुः' यह शब्द लिङ्ग है ।) जैसे स्वा.द.जीने 
पअमे एक आचार्यको गालीसे चाण्डालवर्णोत्पन्न' कह दिया, सो चाण्डाल 
भ बं ही नहीं होता । दुसरे आचार्यको उन्होंने कञ्जरजात्युरपनन, 


क, oo 


4७५ 


होता इष्टनहीं होता । इससे 'शाड्खायन-ब्राह्मण' वा कोषीतकी-ब्राह्मण 


nm 


| 


कवप शूद्र नहीं । ~ EEE CN ३४७ 


2 


तीसरेको यवनकुलोत्पन्न, चौथेको डोम' लिख दिया, पांचवें “रामसनेही' 
को “रांडसनेही” कह दिया, यह सव क्रोधसे गाली-रूपमें कह दिया। 
न वयं त्वया सह भक्षयिष्याम: ('हम तेरे साथ मोजन नहीं करेंगे” यह 
भी गाली है, जैसे कि-कोई ब्राह्मण खाने श्रादिमें श्रस्वच्छता श्रादि- 
व्यवहार कर रहा हो, तो उसे कहते हँ तो मंगिनका लड़का या भंगी 
है, वा मुसलमान है, हम तेरे हाथका नहीं खाबेगे, वा तेरे साथ एक 
पंक्तिमें भोजन नहीं करेगे) 


सि ह क्रुद्ध: प्राद्रवत्‌ (वह गुस्सेसे वहांसे चला गया) यदि बह्‌ 
सचमुच दासीका लड़का होता; तो उसे ऐसा कहनेसे क्रोध न लगता) । 
सरस्वतीमेतेन सुक्तेन तुष्टाव (उसने सरस्वती नदीकी इस मुक्तसे 
स्तुति की ।) यदि वह सचमुच दासी-पुत्र हाता; तो वह भी केवल 
दास-सेवक होता, उसे वेदके सूक्त कंसे याद होने थे ? ) तंह इयं 
(सरस्वती) श्रन्वियाय । (सरस्वती नदी उसके पीछे-पीछे चली) तत उ 
हे इमे निरागा इव मेनिरे (उन्होंने उसीसे उसे निरपराब माना) यहाँ 
उसकी निरपराधता बताई है, इससे स्पष्ट हुआ कि-उसने कोई ऐसा 
श्रपराघ किया था, जैसा कि-ऐब्रा.में उसका द्यूतदेवन दिखाया था-उससे 
माध्यमिकोंने उसे उक्त गाली दी । 


'तं ह अन्वावृत्य ऊचुः-नमः ते अ्रस्तु, मा नो हिसीः, त्वं वे नः 
(बराह्मणानां मध्ये) श्रेष्ठोसि; यं त्वा ईयमन्वेति (वे माध्यमिक कवपके 
पास जाकर कहने लगे, तुम्हें नमस्कार हो, शाप श्रादिसे हमें हानि न 
पहुंचाना । तुम हम ब्राह्मणोंमें श्रेष्ठ हो; जोकि यह सरस्वती नदी तुम्हारे 
श्रनुकूल चलती है) यहां उसे ब्राह्मणों श्रेष्ठ बताया है, इससे स्पष्ट है कि- 
बह ब्राह्मण था, उसको उन्होंने साधारण समझ, उसके किसी कुव्यवहारसे 
उसे उक्त शब्दोंसे गाली दी, पर सरस्वती-नदी द्वारा उसे सम्मानित 
देखकर उसे अपने लोगोंमें श्रेष्ठ समझ उससे क्षमा मांगी, भौर कहा कि- 
हमें कहीं शापसे हसित न करना । : 


३४६ ] शोसतालमघर्भालोकः (३०४) 
LL cn. ona 2554 RES 

भं ह ज्ञपयाञ्चक्रुः, तस्य ह॒ क्रोधं विनिन्युः (क्षमा मांगकर उसका 
कोष शान्त किया, (दासीपुत्र होनेपर उसके क्रोधका श्रवकाश ही न था) 
बस एष कवषस्येव महिमा' (१२।३) (यह कवषको ही महिमा है) 
भंगीको भंगी कहने पर क्रोध नहीं होता, भिन्नको तो होता है। 

इसी प्रकार छागलेयोप्रनिषदूमें भी कहा है-'ऋषयो वे सरस्वत्या 
सत्रमासत; तेऽथ कवषमँलूषं 'दास्याःपुत्र' इति दीक्षाया च्छिन्दन्‌ । 
(ऋषियोंने सरस्वती नदीके किनारे यज्ञ किया, उन्होंने ऐलूष-कवषको 
'दास्याःपुत्र' कहकर दीक्षासे अलग कर दिया) । ऋषियोंने जिस शब्दसे उसे 
गाली थी, सर्वत्र उस शब्दका म्रनुवाद वा उद्धरण दे दिया गया है, वह 
केवल तिरस्कारार्थ ही है; उससे उसकी शूद्रता प्रतिफलित नहीं हीती- 
क्योंकि इसमें कोई ऐतिहासिक प्रमाण नहीं, यह हम सिद्ध कर चुके हैं । 
इसलिए बृहदारण्यकके ग्रन्तमे ब्राह्मण-वंशोंमें कावषेयका निरूपण कवषको 
ब्राह्मण ही सिद्ध कर रहा है। इस प्रकारका एक पुराणका प्रमाण भी 
हम पूवं दे चुके हैं । 

(३७) उक्त ब्राह्मणकण्डिका पर कोई कहता है कि-'कवष जन्मसे 
दासीपुत्र गौर कमंसे कितव, इसलिए अब्नाह्मण प्रप्रशस्त-ब्राह्मण कहा 
गया है इस पर जानना चाहिये कि जो जन्मसे दासीपुत्र हो, भ्ौर कमंसे 


कितव हो; उसे प्रब्राह्माण--श्प्रशस्त ब्राह्मण भी 'कँसे कहा जा सक्‌ता' क 
है ? उसे तो शूद्र कहा जाता है" “भ्रव्नाह्मण' शब्द ब्राह्मण वा ब्राह्मणसहंश-: . ` 


के लिए ग्राता है । “फणहीनो नाग: में जिस प्रकार 'नाग' हाथीका नामें. 
नहीं हो सकता, “प्रशंखचक्रो हरिः में जसे हरि बन्दरका चाम नहीं हो 
सकता; बैसे 'श्रब्राहाण 'शब्द भी ग्राह्मणकेलिए ही गालीरूपमें प्रयुक्त होता 
है, झूद्रादिकेलिए नहीं; क्योंकि-'प्राप्तौ सत्यां हि निषेधो भवति” {निषेध 
प्राप्ति होनेपर ही होता है) मह एक प्रसिद्ध न्याय है । यंदि कवष जन्म 
शरोर कर्संसे शूद्र था, तो उसमें ब्राह्मणत्व श्रसक्त'ही न होनेसे उसे “गब्राह्मण' 
कहा ही नहीं जा सकता था । पर वैसा कहना ही कवषको श्राह्मणत्ताको 


कब छुद्र नही । [ NS x SRN ७ 
सूचितः कर रहा है, चाहे वह म्रप्रशस्त क्राह्मण ही होः । भमरस्त्ाहता 
गुण-कर्मसे वर्णः मानने वालोंका: ही सिद्धान्त कटतफ है: । ॥ 

(३८) कई णङ्का कस्ते हैं कि-'कवष' शूद्र हों, का ब्राहमण 
प्रापका क्या बिगड़ता-बनता है, आपका उसके ब्राह्मणत्वका' प्रयास क्यों ७ 
इस पर जानना चाहिये कि-जबः यह वादियोंका' अशुद्ध वा रसत्य पक्ष 
तंब उनकी भ्रशुद्धता वताकर सवंसाधारणका भ्रम हटाना' एक उचित बाई 
है। इसी श्रसत्य-घटनासे साधारण-जनताः पर प्रभाव डालकर वादी र 
को वेदाधिकार सिद्ध करनेकें लिए एड़ीसे चोटी तकका पसीना वहाते ह 
मरौर साधारण-जनता भी परप्रत्ययनेय बनकर स्वयं को; इस: विषयमे गरन 
सन्धान करती नहीं ।' वह भीः इसः दिशामें प्रदत्त हो जावे, स्वयं भै क्त 
विषयमें अनुसन्धान कर सके-इसलिए ही हमारा यह प्रयत्न है। 

(३६) जों कि प्रतिपक्षी कहा करते है--भुख्यामुस्ययोमुल्ने 
कार्यसंप्रत्ययः” इस नियमके अनुसार 'दास्या:पुत्र, अब्राह्माण' आदि परो 
व्याख्या क्यों न मुख्यार्थमें की जावे ?' इसपर उत्तर यह हैं कि-जघ किसी 
को ग्रधिक्षिप्त करना हो, तो वहाँ लाक्षणिक वा श्रमुख्यार्थक शब्द भी 
प्रयुक्त किये जाते हैं। वहाँ भला मुख्यार्थं कैसे! किया जा सकता' है? 
किसी: श्रपकारींको कहा जाता: है-“उपक्ृतं चहु तत्र किंमुच्यतें, सुजनता 
प्रथिता भवता' परम्‌' यहाँ यद्यप्रिः 'उपकृतं” आदि पदोंका उपकार हैं 
मुख्यार्थ होता है, पर अपकारीमें अ्रधिक्षेपार्थ प्रकृत होनेसेः वहा (मुछ) 
र्थः केसे मानाः जा सकता है: ? इसः प्रकार ब्राह्मणमें भी! प्राकोश-प्रधिषें 
के: लिए प्रयुक्त दास्याःपुत्रः 'बनब्नाह्मण” झ्रादि पदोंका मुख्याथ करे ति 


जा सकता है? जैसे कि-छान्दोग्योपनिषद्में रकन कषत्रिय भी जातकुति | 


को 'शुद्र' (४।२।३) इस'उपचारशच्दसेः कहा: था-यह ब्रह्मसूत्र (8।३४ 
३५) में स्पष्ट हैं, जेसे वहाँ मुख्यार्थ नहीं माना जाता, किन्तु परम्प ह 
प्रथे माना जाता है, वैसे: यहाँ परं भी समभना' चाहिये ।' 

“दास्याःपुत्र, कहक्रर फिर 'अन्नाह्मण” कहना! तो स्पष्ट हीं कवषो 


[= 
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कर रहा है, नन, यहाँ उसकी श्रप्रशस्नता बता रहा है, 
| सि (पुत्र कहनेसे ही जव वह शुद्र सिद्ध हो सकता था, उसका 
किसी भी प्रकार प्राप्त नहीं था, तो फिर उसका निषेध कैसा ? 
हा निषेध कवषकी ब्राह्मणता बता रहा है, तव 'दास्या:पुत्र” 
02 के छयम्‌ आक्रोशार्थक प्रतिफलित होता है । इस ऐतिहासिक प्रमाद 
“वो अवश्य ध्यान देना चाहिये । इस साध्य हष्टान्तसे शूद्रोंका 
| बेदाधिकार सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि-क्वष शुद्र ही सिद्ध नहीं । 
|. (४० ) प्रयवा अम्युपगमसिद्धान्त वा वादितोषन्यायसे कवषको वस्तुतः 
| हैदासीपुत्र मात लिया जावे, तव भी शूद्रोंको वेदाध्ययनाधिकार सिद्ध 
| नहीँ हो सकता, कयोंकि-उसने ऋसं. का १०।३० सूक्त ऐ. ब्रा. के अनुसार 
सी गुरसे तो पढ़ा नहीं था, किन्तु देवके श्रनुग्रहसे उसे स्वतः प्रतिभात 
गया । जैसे सन्त ज्ञानेश्वरके हाथ पड़नेसे भैसा भी वेदमन्त्र बोल उठा 
| पा। इससे न तो यह सिद्ध होता है कि-मैंसेने गुरसे वेद पढ़ा, न इससे 
| 
| 


प्र भैंस्ोंका ही वेदमें अधिकार सिद्ध हो जाता है, वैसे प्रकृतमें भी 
समझना चाहिए । 

वेदके कई सूक्त जालवद्ध मत्स्योंको तथा देवताश्रोंकी कुत्तिया सरमाको 
भीग्रतकित प्रतिभात हो गये थे, पर इस हष्टान्तसे अन्य मछलियों वा 
| इृत्तिश्रोका न वैसा श्रधिकार हो जाता है, न उनका सर्वसाधारणसे 
| छन सिद्ध हो जाता है, वैसे किसी विशेष ग्रारूढपतित-शूद्रके मुख 


गही हो जाता । इस विषयकी विशेष स्पष्टता हम 'वेदकी ऋषिकाएं' 
(७३-७९ पृ.) में कर चुके हैं । 


यही बात स्वा. शंकराचायंमहाराजने पूर्वोत्तर-पक्षमें स्पष्ट कर दी ` 


सयले; तस्मात्‌ शूद्रोधिक्रियते विद्यासु’ (ब्रह्म, १।३।३४) (उ०) न- 


| 
| 
| है। (पू) 'बिदुसभृतश्चय शुद्रयोनिप्रभवा श्रपि विशिष्टज्ञानसम्पल्ताः 
| हियाधिकार;, वेदाध्ययनाभावात्‌ । येषां पुनः पूवंकृतसंस्क्ारवश्चाद्‌ विदुरः 


mm 


| पेमी प्रतकित कई मन्त्र निकल पड़े, इससे अन्य शुद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध. 


विदुरादिके ज्ञानत्वपर विचार [ ३५१ 


धर्मव्याध-प्रभृतीनां ज्ञानोत्पत्तिः, तेषां न शक्यते फलप्राप्तिः प्रतिपेद्धुम्‌, 
ज्ञानस्य ऐकान्तिकफलत्वात्‌ । (१।३।३८) । 

(प्र.) बिदुर रादि, भूद्रयोनि वाली दासीमें उत्पन्न हुए भी विशिष्ट- 
ज्ञानवाले माने जाते हैं। तब शुद्रका वेदमें श्रधिकार होना चाहिये । 
(उ.) शूद्रका अधिकार नहीं। क्योकि-उपनयन न होनेसे उनका 
वेदाध्ययन नहीं होता । 

जिन विदुर-धर्मव्याघ श्रादिकी श्राख्ढपतित होनेसे गत-जन्मके 
संस्कारके कारण ज्ञानोत्पत्ति हो गई हो, उनकी श्रपवादवश फल-प्राप्ति 
निषिद्ध नहीं हो सकती । ज्ञानका फल ऐकान्तिक हुआ करता है ।) 

यही वात श्रीमध्वाचार्यस्वामीने अपने उक्त ब्रह्मसूत्रके मूत्रभाष्यमें 
लिखी है-'विदुरादीना तु उत्पन्नज्ञानत्वान्न कश्चिद्‌ विद्ञेष: । (विदुर- 
आदियोंको जन्मसे ही ज्ञान उत्पन्न हुआ-हुआ था, अतः उनके दृष्टान्तमें 
कुछ विशेषता नहीं) अब एक प्रश्‍न रह जाता है कि-देवता भी तो 
त्रैवणिक एवं उपनीत नहीं, तब उन्हें वेदका श्रधिकार कँसे ? इसी तरह 
शुद्रका भी वेदाधिकार होना चाहिए । यही पूर्वपक्ष 'वैगसिक-न्यायमाला/ 
में आया है-'शुद्रोधिक्रियते वेदविद्यायामथवा नहि ? अत्र॑ वणिक-देवाद्या 
इव शुद्रोधिकारवान्‌' ? इसका वहीं उत्तरपक्ष आया है-'देवा: स्वयंभातः 
वेदाः, शुद्रोष्ययनवर्जेनात्‌ । नाधिकारी श्रुतौ, स्मा्तेष्वधिकारो न वार्यते' 
(२।३।१९-२०) इसीको वहाँ स्पष्ट किया है-्रस्ति देवभूद्रयोर्वेषम्यम्‌ । 
उपनयनाध्यनाभावेषि स्वयंभातवेदा देवा; तादृशस्य पुण्यस्य पूर्वमुपाजि- 
तत्वात्‌ । शूद्रस्तु ताहृ्सुकृतरा हित्यान्न स्वयंभातवेदः । नापि तस्य वेदा- 
ष्ययनमस्ति, उपनयनामावात्‌ । ग्रतो विद्वत्ताख्यस्य प्रधिकारहेतोरभावान्त 
श्रौतविद्यायां शूद्रोधिकारी ।......, । 


(देवताओं एवं शूद्रोंमें विषमता है। देवताओंमें चाहे उपनयन तथा 
प्रध्ययन नहीं है; तथापि उन्हें वेद स्वयं ही प्रकाशित हुए होते हैं। 
कयोंकि-उन्होंते गतजन्ममें वेसा पुण्य अर्जित कर लिया था। शुद्र तो वेसे 
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पुण्यसे रहित होनेसे उसे स्वयं वेद प्रकाशित नहीं हुए होते। शूद्रका 
बेदाध्ययन भी नहीं है, क्योंकि उसका उपनयन नहीं होता । इसलिए. 
विद्वत्ता नामके प्रधिकारके हेतु न होनेसे शुद्र वेदविद्यामें प्रधिकारी नहीं 


होता ।) 

इससे वादीका पक्ष सिद्ध न हुआ, बयोंकि-कवषक्रो स्वयं वेदकें कुछ 
सूक्त प्रतिभात हो गये थे-उसने यथाविधि उन्हें गुरुसे नहीं पढ़ा था । तवः 
इससे शूद्रोंको वेदाधिकार कँसे सिद्ध हो सकता है ? पर हमने इस: निवन्ध 
मैं प्रमाणोपपत्तिसे सिद्ध कर दिया है कि-ऐलूस-कवपः शूद्र नहीं थे, किन्तु 
ब्राह्मण थे। इसलिए कवषके लड़केका भी ब्राह्मण होनेसे ही बृहदारण्यक 
के प्रन्तमें वंशब्राह्मणमें. 'कावषेय' नामसे निरूपण आया है, अतः वादियों 
का पक्ष सर्वथा उच्छिन्न हो गया । 

(३०) क्या'मन्त्रद्वष्टा कक्षीवात्‌ शुद्र ये ? 
(प्राठवों' ऐतिहातिकः भूल) 

पू्वेपक्ष--(क)' कस्तावद्‌ वेदाधिकारी-इति वेदेनैव वक्तव्यम, तत्र 
तु न कुत्रापि संकेतेनापि निवारितोऽधिकारः शूद्राणाम्‌ (ख) प्रत्युत 'यधेमाँ 
वाचं कल्याणीम्‌? इत्यस्मिन्‌ मन्ते सर्वाधिकारा परमात्मवार्णी-इत्येवोप- 
दिष्टम्‌, नैकस्य सञ्चिता सम्पत्तिवेदाः, सर्वेषां हि तें। गौंतमवचन तुः 
अ्रवैदिकमेव । वेदाध्ययनेपि सर्वेषामधिकारः' । 

(क) (वेदका अ्रधिकारी कोन' है, यह तो वेदको ही बताना 
खाहिए । वेदमें तो संकेतसे' मी शुद्रौं का ग्रधिकार नहीं हटाया गया। 
(ख) बल्कि 'यथेमां वार्च में वेदवाणी में सबका-शुद्रान्त्यजों-तकका 
प्रधिकार बताया गया है। वेद एककी सञ्चित सम्पत्ति नहीं हैं, वेंद 
सभी के हैं । गौतम-स्मृतिकाः वचन तो श्रवैदिक हैं + वेदाध्ययन' में तो 
सब काः अधिकार हैं) । (अ्रीभ.प्रा. स्वामी! ब्रह्मसूत्रस्य वैदिकभाष्येः 


कुः १६४-१६५) । 


NN १०५ २ भह । 
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(ग) क्रग्वेद-मन्त्राणाँ शूद्रोपि (कक्षीवान्‌) ऋषि: १ 


सायणाचार्योपि अत्र सम्मतः, (ऋग्वेदमस्त्रोंका बै सवैवेदव्यास्मा॥, 
है। सर्ववेदव्याइयाता सायणाचार्य भी इसमें प वान्‌ शूद्र भी कपि 
साप्ताहिकपत्रमें टही) । (घ) ऋग्वेदके प्रथम 2400 !) (पं 
ऋषि कक्षीवान्‌ है, जिसे दीर्घतमाने श्रङ्गराजक्री पटरानी ११६बे पृक्ता 
उशिकूने उत्पन्न किया था, ऋ. ६।७४ का भी वही i दासी (भर 
शवर-कऋ. १०१६६ का ऋषि है । कक्षीवान्‌ की पुत्री घो है, 
अनेक सूक्तोंकी ऋषिका है। .(श्रीभग.) (ङ) 'सम पा दशमम 
समानी' ऋः १०।१९१।३ इति श्रन्तिम-मण्डलस्यान्तिः हु 
मन्त्रेण स्वेषां ब्राह्मणक्षत्रियवेश्यशूद्वा्ां समानमन्त्रत्वो 
सर्वाधिकारत्व समर्थयते' (ब्र. सू. वैदि. १६५ पू. में) Rs वेदां 
('समानो मन्त्र इस ऋग्वेदके भ्रन्तिम मन्त्रसे प 
ब्राह्मण-शुद्रादिका समान-मन्त्र' वताना पह रि मन्म स 
करता है) । (च) 'तस्यां कक्षीवदादीन्‌ स शूद्रयोनौ Bs समं 
सास धर्मात्मा पुत्रानेकादशैव तु' (१।१०४।४७) यहां पस्तदा । जना 
शुद्रयोनिमें उत्पन्न कहा गया है; और बहुं वेदका बट कक्षीवागुक्रो 
भी वेदमें श्रधिकार सिद्ध हुआ! ('वर्तमान! सम्पादक; आए पर 


मन्त्रः मितिः 


उत्तरपक्ष (क) वादीका 'वेदमें कहीं सं दोका श्रमे 
अनधिकार नहीं 5 गया मे 22 नह अन 5 
i 
न -प्रन्त्यज) का वेदमें 

es Sv अाजतकके सभी यानात बह be 
कोह डा अशिस माना है, शुत्र-अन्त्यजको नहीं । इन्हें एकज एक 
जम च अत: इन्हें यज्ञोपवीताधिकार न होनेसे वेदका 
हीं। इन्हें तो सभी शास्त्रोंने कच्छक्राय॑ सेवाका ही दिया 


स०्ध० २३ 
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| ) पा Fe से परमात्मवाणी “सर्वाधिकारा' सिद्ध नहीं । 
(ब) bb र इस ग्रन्थके श्रारम्भिक ५५ पृष्ठोंमें स्पष्टता कर चुके हैं । 
विषय ह (यजुः ३०।५) शूद्रको कठिन-सेवाकार्यका अधिकारी 
%% न नहीं । वेदका अधिकार वेद '्रह्मणे ब्राह्मण (यजुः ३०। 
र ही देता है, तब 'यथेमां वाच यह वेदके अन्य मन्त्रोसे 
नेके कारण शूद्रान्त्यजको वेदाधिकार देनेका 'सिद्ध' मन्त्र नहीं । 
हि न बादीकी पक्षसिद्धि भी नहीं । इसके ग्रतिरिक्त भगव. जी 
“म १२।२०,१७,३.४२ में) वेदोंको 'पौरुषेय” मानते हैं, तब वे 
कर से 'परमात्माकी वाणी' अर्थ ले ही कैसे सकते हैं ? क्‍या वे 
उस पक्षकी सिदृध्यर्थ ही वेदोंको अरव श्रपौरषेय का मानने 
जगे हैं? वेद-सम्पत्तिके श्रध्यक्ष परमात्मा उसे शुद्रोंकी जब नहीं देते; 
तब शूद्रका उस सम्पत्तिमें ्रधिकार भी कँसे हो ? 

(ग) बक्षीवान्‌को शूद्र और वेदद्रष्टा सिद्ध करके वादी शूद्रका भी 
बेदमें अ्रधिकार सिद्ध करना चाहता है; यह बात वादी सायणसम्मत मानता 
है; पर यह बात वादीकी सर्वथा गलत है । कक्षीवानुके उत्पादक दीर्घ- 
तमाः शूद्र नहीं थे, किन्तु ब्राह्मप-ऋषि थे, तब उनसे उत्पन्न कक्षीवान्‌ 
बूद्र कंसे दो सकते हैं? "बीजस्य चैव योन्याइच बीजमुत्कृष्टमुच्यते' 
(मनु. ६३५) श्रमोघवीयं-तपस्वियोके ब्रह्मवर्चंसको साधारण:क्षेत्रदोष 

| "प्ट नही कर सकता । इसीलिए क्षत्रियाके क्षेत्रसे उत्पन्न भी श्रीविश्वा- 
मित्र ऋचीक-ब्राह्मणके चरुसे जन्म होने के क्रारण ब्राह्मण हुए । 
घीवर-कन्यारूप प्रसिद्ध भी सत्यवतीमें ब्राह्मण-श्रीपराशर-ऋषिके 
ौिव्यसंयोगसे उत्पन्न श्रीवेदव्यास ब्राह्मण हुए । इस प्रकार अन्य भी बहुत 
मे उदाहरण दिये जा सकते हैं । ऋषियोंने कई पक्षिणियोंसे भी सन्तान 
वतन किये हैं, क्या वे संतानें भी पक्षी मानी जाएंगी ? नहीं, बीजकी 
भधानतासे वे ब्राह्मण ही माने जावेंगे। बैसे यहाँ प्रकृतमें भी समझना 


कक्षीवान्‌ ऋषि शूद्र नहीं थे सा ET ३५५ 
चाहिये । यहाँ उशिक्‌-दासीको भी मन्त्रपृत-जलसे ऋषिने ऋषिपुत्री कर 
लिया था । मन्त्रपूत-जलकी शक्तिसे पुरुषको भी पत्थर और पत्थरको 
भी स्त्री-पुरुष बना देना प्रसिद्ध है, तव यहाँ पर कक्षीवानुक्षी शूद्रताकी 
कोई प्रसक्ति ही नहीं । श्रीसायणाचार्यं जव शूद्रको वेदाधिकारी नहीं 
वताते, (देखो उनका वेदभाष्योंका “उपोदुव्रात) तव वे वेदके ऋषि 
को शूद्र कंसे बता सकते हैं ? यदि वादीकी वस्तुतः ही श्रीसायणमें श्रद्धा 


है, तो हम सायण-भाष्य ही उद्धृत करते हैं, जिससे वादीका पक्ष गिर 
जायगा । 


ऋ. १।१२५।१ के सायणभाष्यमें यह पूर्वपक्ष किया है-ननु कक्ष्या- 
नाम अ्रश्वबन्धनी' रज्जुः, तद्वान्‌ कक्षीवान्‌ । अद्ववन्धन च राज एवोचितम्‌, 
श्रतोस्य राजन्यत्वात्‌ प्रतिग्रहों नोपपद्यते; 'याजनाव्यापने चैर विशुद्धाच्च 
प्रतिग्रह/ [ १०।७६] इति स्मरणात्‌ । तस्माद्‌ व्राह्मणस्येवाधिकारो न 
तु भत्रियस्येति ?' यह पूर्वेपक्ष है। [क] (कक्ष्या घोड़ेकी वार्बने्ी रस्सी 
का नाम है। ग्रश्व का बन्धन राजाको ही उचित है । प्रतः कक्षीवान्‌ 
क्षत्रिय होनेसे उसके द्वारा प्रतिग्रह लेना उपपन्न नहीं हो सकता । क्योंकि 
मनु. [१०७६] ने ब्राह्मणका प्रतिग्रह लेना कहा है। इस पूर्वपश्षमे भी 
कक्षीवानुको क्षत्रिय बताया है-शूद्र नहों । इसका श्रीसायण उत्तरपक्ष 
देते हैं- 

“यद्यपि ग्रसौ कलिङ्गाख्यस्य राज्ञः पुत्र» तथापि तेन कलिङ्गेन स्वयं 
दृदधत्वाद्‌ अपत्योत्पादनाय सामथ्यंमलभमानेन तदुत्पादनाय याचितो दीर्घतमा 
ऋषिः, भ्रपत्योत्पादनाय प्रेषितया राजमहिष्या अतिजरठेन महपिंणा सह 
रन्तु लज्जमानया स्ववस्त्राभरणैरलंकृत्य स्वप्रतिनिधित्वेन प्रेषितामुशिङ्‌- 
तामिकां योषितं दासी-इत्यवगत्य मन्त्रपूतेन जलेन अभिषिच्य ऋषिपुत्रों- 
इत्वा तया सह रेमे । तदुत्पन्नः कक्षीवान्‌ नाम ऋषि: । एतत्‌ सवमस्माभि: 
पूर्वाध्याये विस्तरेण प्रतिपादितम्‌ । ग्रतोऽस्य क्षत्रिय-सम्बन्धात्‌ कक्षीवान्‌ 
इति नाम उपपन्नम्‌ । दीर्घतमसः परमधेरुत्पन्तत्बेन ब्राह्मणत्वात्‌ प्रतिग्रहोपि 


३५६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


उपपस्न एव ।' 

(यद्यपि कक्षीवान्‌ कलिङ्ग-राजाका पुत्र है, तथापि बह शान 
दद्ध होनेसे सन्तान उत्पन्न नहीं कर सकता था, तब उसने दीर्घतमा 
ऋषिसे प्रार्थना की, और भपती रातीको उसके पास भेजा । पर रानी 


बहुत बूढेके पास जानेमें शरमाती थी, प्रतः उसने प्रपने स्थानमें अपनी 


दासीको भेजा । ऋषिने अभिमन्त्रित जलसे अभिषेक करके उसे 
द्राह्मणपुत्री बना दिया । उससे कक्षीवान्‌ पैदा हुआ; सो ऋषिसे पैदा 
होनेसे ब्राह्मणता होनेसे वह प्रतिग्रह भी ले सकता है)। यहाँ 
श्रीसायणाचार्यने स्पष्ट ही कक्षीवान्‌को ब्राह्मण बताया है, शुद्र नहीं । 
दासी शूद्रा हो-यह भी प्रावश्यक नहीं । देवयानीकी दासी शर्मिष्ठा झुद्रा 
नहीं थी, किन्तु ब्राह्मणी थी। - 

(घ) श्रीसायणाचायंकी ग्न्य साक्षी भी इस विषयमें देखिये-स च 
अङ्गराजः सर्वज्ञं तं दौर्धतमक्रषिमवगत्य...एवमवोचत्‌ “भगवन्‌ ! मम 
पुत्रो नास्ति, एषा महिषी, अस्याँ कञ्चित पुत्रमुत्पादय-इति । सच 
तथा-इत्यत्रवीत्‌ । सा महिषी तु राजानं प्रति 'तथा' इत्युकत्वा श्रय 
टद्धतरों जुगुप्सितो मम योग्यो न भवतीति बुदृष्वा स्व्रकीयामुशिक्‌-संज्ञां 
दासी प्राहैषीत्‌ । तेन च सर्वशेन ऋषिणा मन्त्रपुतेन वारिणा अभ्युक्षि- 
ता सती सैव ऋषिपत्नी बभूव। तस्यामुत्पन्तः कक्षीवात्‌ नाम ऋषिः’ 
(ऋसं. १।५१।१३) । इसका तात्पर्य लिखा जा चुका है । पूर्व-जैसा 
होनेसे फिर नहीं लिखा । ! 

यहाँपर इस सायणोक्तिसे भी कक्षीवान्‌ ब्राह्मण सिद्ध हो गये । वादी- 
जे स्वमानित सायणसे विरुद्ध लिखा है; यह खेद है । महाभारतमें भी 
इसकी साक्षी देखिये--'पौशिजर्चव कक्षीवान्‌... मित्रावरुणयोः पुत्रस्तथा- 
गस्त्यः प्रतापवान्‌ । एते ब्रह्मर्षयो नित्यमास्थिता दक्षिणां दिशम्‌! (शान्ति- 
यं २०८।३०) यहाँपर भ्रौशिज कक्षीवान्‌को ब्रह्मि ब्राह्मण-तऋषि कहा 
गया है, शूद्र-ऋषि नहीं । अब सबसे बढ़कर वेदका ही प्रमाण इस 


कक्षीबान्‌ ऋषि शूद्र न हीं 


विषयमें देख लीजिये । Fm रा 
पहं मनुरभवं सूर्येश्चाहं, कक्षीवान्‌ ऋषिरस्मि विदरः? (कस 
१) यहाँपर वेदने भी उक्त ऋषिको विभ्र [ब्राह्मण] माना है 
शब्दकी ब्राह्मणवाचकतामें मीमांसा इस ग्रन्थके १८ उत्तरपक्ष , 
पृ.में देखनी चाहिये । इस कारण वादीसे इप्ट कक्षीचानकी i र 
हो गई। जव वे ब्राह्मण सिद्ध हुए, तव' उनका लड़का शवर त 
घोषा भौं ब्राह्मण सिद्ध हो गये । 'सकृदाख्यातनिर्माह्या' (महा, ४। ज 
(एकका नाम परम्परा ब्राह्मण कहनेसे उसके पुत्र-पौत्रादि भी सुको 0. 
माने जाते हैं) 'शवर' शब्दसे भी घवडानेकी आवश्यकता नहीं न 
उसका नाम था, जाति नहीं । यदि नामसे उसे अ्रन्त्यज माना जा शक 
तो मीमांसाभाष्यकार-शवरस्वामी भी भील, माने जावें, रामायणके 
मुनि भी चाण्डाल माने जावें, पर यह ग्रनिष्ट है । ग] 
2 (ङ) 'नैकस्य सञ्चिता सम्पत्तिवेदाः, सर्वेषां हि ते । गौतमवचनं 
ग्रवेदिकमेव' यह्‌ वादीके व्यक्तिगत विचार हैं । श्रीस्वामी शंकराचार्य 
श्रीरामानुजाचायं, श्रीमध्वाचायं, श्रीनिम्वार्काचार्य, श्रीवल्लभाचाप 
यतिभगवत्पादाचार्य, (देखो उनका ब्रह्मसूत्रका प्रपशुद्राधिकरणभाष्य) 
वेयासिकन्यायमालाकार, श्रीसायणाचार्य श्रादि सभी आराचार्य-तथा श्रीमन 
याज्ञवल्क्य, वेदव्यास श्रादि, वेदके भारी विद्वान्‌ थे, उन सवका श 
वेदानविक्रार-विषयमें ऐकमत्य है,  श्रतः वादीकी इस विषयमे ग्रपनी ही 
भूल रही है कि-वे परप्रत्ययनेय बनकर इस पक्षके पक्षपाती बने हैं। 
“शुद्रको कड़ा दण्ड” 
गौतमवचन 'ग्रथ हास्य वेदमुपशृष्त्रतः त्रपुजतुम्यां श्रोतरप्रपूरणम्‌, 
उदाहरणे जिह्लादेदः, घारणे शरीरभेदः, (गो.ध सू. २।३।४) भी 
अवैदिक नहीं है, किन्तु वेदमें . शुद्रानधिकारका अर्थवाद है-परतः 
अत्याचार भी नहीं। ्रर्थवादमें यथाश्रुत शर्थ नहीं हुआ करता, कितु 
उसका तात्पर्ये देखा जाता है। इसका "शूद्र वेदको न सुने, न स्वं 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

त त नाता पता 
करे, न याद करें' इतने ही अर्थमें तात्यय है । वेदके अशुद्ध 
उन्बार 9 बगातुरकाण्ड सुप्रसिद्ध है । शूद्र भी विद्यारहित होनेसे सुनकर 
Le उच्चारणका प्रयत्न वा भ्रनुकरण न कर ले, जिससे हानि 
ऋ. बा किसी की हानि कर वेठें; यही तात्प उन्हें वेदश्रवण- 
उठा रण प्रबल-निषेधका है। शासनको कई अप्रनिष्ट 
ीवकाएँ रखनी भी पड़ती हैं, एक-ग्राधको दण्ड देना भी पड़ता है-- 
उसमें उसका श्रपने तथा दूसरेकेलिए हित निहित होता है। 


तते सरकार ऐसा दण्ड-विधान कर दे कि-'जो ब्लैकमार्कीटिग करेगा, 
उसे फाँसी मिलेगी । आपाततोदर्शीको ऐसा दण्ड अखरता है, वह इसे 
अत्याचार मानता है, पर सर्वतोमुखीन दृष्टि वालेको इसमें परिण।महिता- 
बहुता मालूम पड़ती है । वैसे कठिन दण्डविधानसे वैसी परम्परा नहीं बन 
पाती । वैसा दण्ड एक-श्राधको ही देना पड़ता है, पर विधानमें ग्रा जानेसे 
वैसी परम्परा नहीं बन पाती । रामराज्यमें एक शुद्रकों दण्ड मिला; शेष- 
इतिहासमें फिर इस काण्डकी आवृत्ति नहीं श्राई । निम्न लोग कड़े दण्डके 
विधानमें उल्लेख हो जानेसे फिर कोई ग्रव्यवश्था नहीं कर पाते । इसलिए 
मनुजीने भी कहा है-वैश्यशुद्री प्रयत्नेन स्वानि कर्माणि कारयेत्‌ । तौ हि 
चुतो स्वकर्मम्यः क्षोभयेता मदं जगत्‌' (८।४१८) (वैश्य-शूद्रको राजा 
प्रयलसे अपने कमं करावे । वे यदि श्रपने कर्मोसे च्युत हुए, तो देशमै 
बहुत ग्रव्यवस्था फैल जाती है। . 
राजा-राम द्वारा शूद्रको दण्ड देनेमें जहाँ धार्मिक कारण था, वहाँ 
राजनीतिक कारण भी था। तपस्या है ब्राह्मणकर्म-'शमो दम: तपः शौचं... 
हमकम स्वभावजम्‌’ (गीता १८।४२ ) यह जन्म ब्राह्मणका कर्म है। 
्रह्मणने राजासे लेना है, राजाको देना कुछ नहीं । इस प्रकार यदि सभी 
झर बराह्णकमं-तपस्या करने शुरू हो जावें; क्योंकि 'एक्र खबू जेको 
वकर दूसरा खबूंजा रंग पकड़ता है”, इस लोकोक्तिसे द्म अन्धानु- 
करणकी प्रदृत्ति बडी प्रबल होती है, तव उनकी ओरसे राजाको कुछ नहीं 


३१५ ] 


कै; 


रामद्वारा शूद्रवबमें उपपत्ति [ ३५९ 


मिलता । इस प्रकार निरन्तर होते रहतेसे राजाकी श्रर्थ-व्यवस्था पर 
कड़ा दुष्प्रभाव पड़ता है। विपंले फोड़ेको बढ़नेसे पहले ही जडमूलसे काट 


दिया जावे-यह भ्रच्छा होता है, नहीं तो उससे विष सारे शारीरे 
फलनेकी आशङ्का रहती है । 


फिर शाद्रादिका काम है चातुवंप्यसेवा ग्रर्यात्‌ देदा-सेवा । देशकी 
रक्षाकेलिए एवं देश-दातुप्रोंके विनाशकेलिए मरसतरःघस्त्र बम श्रादि तया 
यान-विमानादि बनाने पड़ते हैँ । शत्रु-सङ्कूट निकट ग्रानेसे पहले ही यह 
कार्य देशमें तैयार कर देना पड़ता है। सो शूद्रादि यदि उस जन्मसिद्ध 
कर्मको छोड़कर ब्राह्मणोंका कर्म-तपस्या करने चल पड़े; तो दनत्रुग्रोंकी 
विघातक-प्रदृत्ति बढ़ जानेसे देशकी सङ्कट-समस्या बड़ी गम्भीर हो 
सकती है; तव उसका उपाय यही है कि-राजा उस शूद्रको फाँसी दे दे, 
वा उसका गला ही काट दे। इस भ्रवसर पर गान्धिजीका सत्याग्रह-झस्त्र 
कुण्ठित ही सिद्ध होता है । श्रीराम यदि कडेन्युद्धको छोड़कर लङ्ाके 
राक्षसोंके आगे गान्वि-ास्त्र-'प्नशन” (भूख-हड़ताल) शुरू कर देते, जैसे 
कि हिटलरसे युद्ध करना छोड़कर उसके ग्रागे सत्याग्रह करनेकी श्रग्रे जाको 
श्रीगान्धिजीने शुभ (?) सम्मति दी थी; कि- हिटलरको स्वयं राज्य दे 
दो । वे यदि गत्रुकी भूमिमें ही पहुंचकर कड़ा युद्ध न करते; तो लङ्काके 
राक्षसोंका जीतना तो दूर, उल्टा राक्षम ही ग्रयोध्यापर आक्रमण भी कर 
देते । सो प्रतिपक्षीको इन वातोंकी ्रवैदिकता बताना तो अपना अ्रल्प- 
श्ृतत्व प्रकट करना है। 


शेष रहा 'समानो मन्त्र? मन्त्रसे चारों वर्णो समानमन्त्रताका 
उपपादन; यह प्रतिपक्षीकी बात ठीक नहीं । एतदादिक मन्त्र एक-कुट्म्बी 
तथा समानपात्र (जेसेकि-मीमांसा शावर. ३।५।४३ भै स्पष्ट है) ऋत्विजों- 
केलिए है, सर्वसाधारणकेलिए नहीं । वेदोंका विषय यज्ञ है, (न्याय. ४। 
१।६२, सिद्धान्तशिरों. गणि. कालमाना. इत्यादि) देखो इसपर 'श्रालोक' 
(६) (पृ. १४२-१४६) भन्त्राइच कर्मकरणाः' (प्राश्व.श्रौ. १।१।२१} 


३६० ] आोसनातनधर्मालोकः (३-२) 

'अनर्थका हि मन्त्राः (तिर्क्तमें कोत्स) इसका यह भाव नहीं है कि- 
मन्त्रोके अर्थ नहीं होते । इसका यह भाव है कि-मन्त्रोंका महत्त्व शब्दमें 
है, अर्थमें नहीं । 'ग्राम्तायस्य क्रियार्थत्वात्‌' (मीमां. १।२।१ ) । यहाँ भी 
बेदकी भ्र्थवत्ता कर्मकाण्डार्थ वताई गई है । 

महाभाप्यमें व्याकरणके प्रयोजनोमें ्रधिकका सम्बन्ध वैदिक-कर्मकाण्ड- 
से बताया गया है । कल्प वेदका हस्तरूप अङ्ग है। उसका सम्बन्ध भी 
याज्चिक-कर्मकाण्डसे है । यज्ञिय केवल ग्रादिम तीन वर्ण ही हैं-'ब्राह्मणो 
केव, राजन्यो वा, वैश्यो वा, ते हि यज्ञियाः' “न वै देवाः सर्वेणेव सवदन्ते, 
द्राह्मणेन वेव राजच्येन बा, बेश्येन वा' (शत. ३।१।१।६-१० ) “प्यं स 
होता यो द्विजन्मा' (ऋसं. १।१४६।५) तव वे ही द्विज, यज्ञःनिप्पादक 
चहत्विक्‌-यजमान यज्ञकी समाप्ति पर उक्त मन्त्रम प्रांना करते हैं, 
क्योंकि-ऋस. की समाप्तिमें वह यज्ञ-स्तोत्र भी समाप्त हो जाता है। 
इसलिए श्रीसायणने यहाँ लिखा है-- 

'एषाम्‌ एकस्मिन्‌ कर्मणि सह प्रदृत्तानाम्‌ ऋत्विजां स्तोत्रियाणां वा 
मन्त्र एकविधोस्तु ।' (इस एक कर्ममें इकट्ठे स्थित हुए ऋत्विजों वा 
स्तोत्र बोलनेवालोंका मन्त्र एक-जैसा हो) सो यह उनका इट्ठे होकर एक- 
स्वरसे समान ही मन्त्र बोलना इष्ट है । किसीकी स्वर कैसी हो, दूसरेका 
मन्त्र दूसरा हो, ऐसा यज्ञमें शोभित भी नहीं होता । 

सो यहां यही 'समानो मन्त्रः का तात्पर्य है। और “समानी प्रपा” 
आदि मन्त्र भो एक कुटुम्वियोंकेलिए चरितार्थ हैं । 'भ्ररा नाभिमिव-श्रमितः 
रंत सपर्यत' (ग्र. ३।३०।६) 'वत्सं जातमिवाष्न्या' (श्र. ३।३०।१) 
एतदादि-मन्त्र इस विषयमें प्रकाश करते हैं । 

रथके अरे परस्पर-सम्बद्ध एक कुटुम्वको स्मरण कराते हैं । रथ 
बहुत होते हैं, एक नहीं, इस प्रकार कुटुम्ब भी । श्रारे अपने ही रथके 
पहियेमें संयुक्त होते हँ; भिन्न-भिन्नोंका भिन्न-भिन्नसे संयोग नहीं होता । 


NU ISPS 


= MR 0 जा? Eu सरेमें 
ऐसा करनेपर फिर श्ररोंको काटना पड़ता है, टू जोड़ेपर 
वैषम्य श्राकर उपस्थित होता है । 

इस प्रकार मन्त्रमें उपमित गाय भी पने बछड़ेसे 


सम्गाती मच्चः का अर्ध [ | 
शा 


पमन एकजोंको “पार करी 
दूसरेसे नहीं । श्रतः द्विजोंमें एकज मिश्चित करना बेद-प्रतिकल + 
७ ९। 


फलतः 'समानो मन्त्र? से वादीकी पक्ष-सिद्धि नहीं। 
ऋत्विजोंका एक स्वरसे मन्त्रोचारण इष्ट है, जिससे विस्वरताका 


७ 


बन दु 2, 
उपस्थित न हो जाय । वा समान ही मन्त्र बोलना इष्ट है-यह नहीं 
संहिताके मन्त्रको है नहीं हि. 

एक, एक संहिताके मन्त्रको बोले, तो दूसरा भिन्‍न-संहिताके। से 
कर्ममें उपहास तथा. विघ्न ही उपस्थित होता है । इसमें कोई भगा 
वेदाधिकार-प्रसंगकी चर्चा नहीं । 30 

उक्त-मन्त्रमें, चारों वर्णोका कुछ भी वर्णन नहीं। बंसा इक 
प्रतिपक्षीकी क्रत्रिमता है। यहां तो ऋत्विजोंका वर्णन है। क 
बननेका अधिकार केवल ब्राह्मणको है, यह मीमांसा-दशंन (१२४३८ 
३६-४२) तथा (६।६।१८) में स्पष्ट है । ` उन्हीं ऋत्विजोंकी समान. 
मन्त्रता यहां उपपादित है, चारों वर्णोकी नहीं । 

(च) 'तस्यां कक्षीबदादीन्‌ स शूद्रयोनौ ऋषिस्तदा' का वादीने जे 
यह श्रर्थं किया है कि-उस ऋषिने कक्षीवान्‌ आदि लड़कोंको भद्रो 
उत्पन्न. किया, ्र्थात्‌ वे शूद्र थे” ठीक नहीं । यहाँ अर्थ है कि-'तसयां ग 
योनौ ऋषिः कक्षोवदादीन्‌ जनयामास 'शूद्रयोनौ' यह 'तस्यां' का विने 
है, शूद्र इति योनिः यस्याः सा शूद्रयोनिः, तस्यां शूद्रयोनौ दास्यामित्ययं;। 
सो यहाँ “शूद्रयोनि वाली ग्रर्थात्‌ दासीमें उसने कक्षीवान्‌ ग्रादियंको प 
किया-यह अर्थ है, सो उत्पादक ब्राह्मण होनेसे बीजकी प्रधातताकार 
लड़के भी ब्राह्मण थे, कक्षीवान्‌ आदिको कहीं भी शूद्र नहीं वताया ग्ा। 
श्रमोघवीये-ऋषियोके ब्रह्मवर्चसको क्षेत्रदोष नहीं दवा सकता-यह हम पं 
बता चुके हैं । : 

तभी तो दीर्घतमाने “नेत्युवाच महिस्तं. ममेमे इति तर|. 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
| IS ° ] ङ 
Ee) उनको अपना लड़का माना। नही तो ब्राह्मण 
। 000 र कैसे रखे ? तब 'शूद्रयोनौ' का अर्थ 'शूद्रायां' ही है, 
| Se ददी मूढा शुदं धात्रेयिकां मम' (५०) यहाँ'शुद्रा' यह 
बिक का विशेषण दिया है, अतः पूर्वपद्मे भी 'गूद्रयोनौ-शूद्रायां 
शा पात्नेपिकायां कक्षीवदादीन्‌ एकादश पुत्रान्‌ जनयामास' यही ग्रर्थ 
झा। श्री्ातवलेकरजीने भी इसका यही अर्थ किया है-'ऋषिने 
_ | योनि [दासी ] में कक्षीवदादि ग्यारह पुत्र उत्पन्न किये” तव 
ने | ददीकी इष्ट सिद्धि त हुई । 
कई विद्वात्‌ कहा करते हैं कि-जात्यन्धो वेदवित्‌ प्राज्ञः पत्नी लेभे-स : 
| रा । तरुणीं रूपसम्पन्नां प्रद्वं पीं नाम ब्राह्मणीम्‌ । स (दीर्घतमाः) 
| न्‌ जनयामास गौतमादीन्‌ महायशाः (महा. १।१०४।२३-२४) इस 
१ | आपते दीर्घतमाकी ब्राह्मणी स्त्रीसे उत्पन्न गौतमादि लड़कोंमें ही कक्षी- 
+ | त भी था। गौतमादिकी गणना स्कन्दपुराण सह्याद्रिखंडमें इस प्रकार 
+ | आई हैख्या मार्या दीर्घतमस: प्रद्वेष परिकीतिता । तस्या पुनत्रास्त्रयश्चासन्‌ 
गैमः कक्षिवान्‌ कलिः। सर्वे वेदस्य द्रष्टारो वभूवुर्वेदपारगाः । पुत्रान्‌ 
ग | छतिनों दृष्ट्वा प्रव षी मुमुदे भृशम' (३५।२९-३०) 
' | यहाँ कक्षीवानूकों वेदद्रष्टा भी माना है, बाही प्रद्नेधी ही का दूसरा 
गाम उशिक्‌ हो-यह सम्भव है । राजा वलिकी दासीमें दीर्घतमाने पुत्रोंको 
/[ जिया उनमें कक्षीवान्‌ नहीं बताया गया, किन्तु 'काक्षीवत' ही 
५ 
दर 
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काया गया है, यह बात महाभारतके प्रकृतस्थल पर देखी जा सकती है, 
सग बाक्षीवदादीन्‌' (१०४।४८) 'काक्षीवदादयः' (४९) पाठ है। 
| गकेनिए 'प्रधीयत:' (४८) साधारण अध्ययन आया है, वेदद्रष्ट्स्व नहीं 
शा। फलतः दोनों ही पक्षोंमें हमारी पक्ष-सिद्धि है। 


3 बोकि कई लोग कहते हैं कि-वेदके कई ऋषि शूद्र थे-परन्तु यह वात 
॥ हग है। इस विषयमें हम पहले ही लिख चुके हैं (पृ. ३४०-३४२) 
ऋषि भूद स्मरण नहीं किया गया । यदि कहीं लिखा है; तो वहाँ 


। 
i 
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` कक्षीवान्‌ शूद्र नहीं था । [ ३६३ 


“ककः 


वह एक पारिभाषिक शब्द है, वास्तविक नहीं है । ज्यौतिषके श्रनुसार 

ब्राह्मणोंके 'तुलसीराम' 'दयानन्द' प्रादि नामोंका शृद्रवर्ण होता है, पर वे 

वस्तुतः शूद्र नहीं हो जाते । भगवदात्रायं नामका वर्ग मूषक होता है- 

वह चूहा नहीं हो जाता । उसकी योनि 'इवा'-बताई गई है, वह वस्तुतः 

वेसा नहीं हो जाता । 

इस प्रकार कक्षीवान्‌ तथा कदप भौ ज्यौतिषानुसार औपचारिक 

शुद्र वणं है, वास्तविक नहीं। जसे दक्षोके, पशुओंके, पक्षियोंके, 
देवताग्रोके, ग्रहोंके, सामवेदीय स्तोत्रोके, वैदिक छन्दोंके कृमि-पतङ्ग 
प्रादियोंके ब्राह्मण-शूद्रादि वर्ण वताये गये हैं, वह वास्तविक शूद्रादि वर्णके 
नहीं होते, उपचारसे वैसे कहे जाते हैं-इस प्रकार ऋषियोंक्रे इस प्रकारके 
.वताये वर्ण भी औपचारिक हैं, जैसे ब्राह्मण सत्त्वगुणसम्पन्न भी प्रकृतिकी 
तरिगुणात्मकतासे त्रिगुणात्मक भी होते हैं, तव वे उपचारसे 'देवो, मुनिः, 
द्विजो, राजा, वैश्यः, शूद्रो, निषादकः । पशुम्लेंच्छोपि चाण्डालो विप्रा 
दशविधाः स्मृताः (३७१) इस ग्रत्निस्मृतिके ग्रनुसार पशु श्रादि संज्ञा 
वाले कहे जाते हैं, चाणक्यनीतिमें ११।११-१२-१३-१४-१५-१६-१७ पदों 
में भी उनके लक्षण कहे हैं; वैसे ऋषियोंमें भी ऐसी संज्ञामात्र ही सम्भव 
है, वास्तविकता उसमें नहीं होती । इस प्रकार वादीका यह पक्ष भी गिर 
गया । ग्रव संक्षेपसे श्री 'सूत' पर भी प्रकाश डाला जाता है । 


` (३१) क्या पौराणिक-सूत सूत जाति के थे ? 
(वीं ऐतिहासिक मुल) 
पूर्वपक्ष (क) पुराणमें वणित रोमहर्षण सुत सूत-जातिके थे । 'क्षत्रि- 
यात्‌ सूत एव तु' (मनु. १०।१७) क्षत्रियसे ब्राह्मणीमें प्रतिलोमसङ्कर सुत 
उत्पन्न होता है। (ख) इसलिए श्रीब्रलइवन उसे "प्रतिलोमज' (भागव. 
"१०।७८।२४) कहा था । (ग) पुरुषोत्तममासमाहातम्य (२।५) में वह 
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अपने आपको भी 'विलोमज' कहता है, तव प्रतिलोमज होनेसे वह ग्रछूत 
हुए। (घ) इस प्रकार भागवत (१।१८।१८) में भी कहा है । वें शौनकादि- 
दाह्मणोंको पुराण सुनाया करते थे। (ङ) 'सृत्यायामभवत्‌ सुत: (वायु- 
पुराण १।३३) यहाँ सूत-सत्रीमें सूतका उत्पन्न होना कहा है । (च) यदि 
वह द्वाहाण होते, तो यौतक घ्रादिक्रा उन्हें कहीं नमस्कार बणित होता, 
पर नहीं है। (छ) 'वक्ता वेदादिशास्त्राणां त्रिकालामलधर्म वित, इस 
ग्र्निपुराणके वचनमें उसे वेदादि-वक्ता कहा है-इससे वर्णसङ्करोका भी 
बेदमें प्रधिकार सिद्ध है' (ज) श्रीतर्करत्नजी 'अछूतोद्धारनिर्णय १३४ ¶ 
में (ऋ) चौबरी रो.ला. 'अङ्गूतोड्धार' ३५ पृष्ठमें, (न) श्री काव्यतीर्थ 
'जातिनिर्णय' (२७६ पृष्ठ) में, (ट) श्री रा.चं.झास्त्री 'पतितोंकी शुद्धि 
सनातन है' (४२ पृ.) में; (ठ) श्रीसु.दे. विद्यावाचस्पति 'नमस्तेकी 
व्याख्या पृष्ठ २३ में) । (ड) प्राचीन भारतमें दो प्रकारकी परम्पराएं 
प्रचलित थीं, पहली वेदसे संबद्ध, दूसरी पुराणोसे संबद्ध । पहलीके प्रचारक 
ब्राह्मण ये-दूनरी परम्पराके प्रचारका श्रेय श्रब्राह्मणों-सूत आदिको प्राप्त 
है (पाजिटर-एक श्रंगरे ज विद्वान्‌) 
उत्तरपक्ष -श्रीलोमहपंण जातिसूत नहीं थे-किन्तु उच्च-ब्राह्मण थे । 
उनका भूत वह यौगिक उपनाम वा उणाघि है, जाति नहीं । वे पुराणा- 
नुसार यज्ञकुण्डमें उत्पन्न हुए थे । जव वे पुराणसे ही सूत-जाति के सिद्ध 
किये जाते हुँ; तब पुराण उनके विषयमें जो कहें, वह वादियों को मान- 
नीय होना चाहिए । न 
(१) (क) 'हरिवंश' जो महाभारतका अन्तिम भाग है, उसके १। 
४ पच्च में 'सौति' शब्द आया है। 'सौति' सुतके लड़के को कहते हैं। इस 
पर श्रीतीलकण्ठने थ्रपनी टीकामें कुछ लिखा है, उससे वादियोंके प्रयास 
पर पानी फिर जाता है । वह उल्लेख यह है-सुतः- 'मग्निकुण्डसमुद्ध,त ! 
सूत ! निमँल-मानस !” इति पौराणिकप्रसिद्धेरग्निजो लोमहर्षणः, तस्य 
पुत्रः सौति:-उग्रश्न वाट, न तु ब्राह्मण्यां क्षत्रियात्‌ सुत इति स्मृत्युक्तः, 


क्या पौराणिक-सूत सूत जाति के थे ? 


तडितानर्थक्या पत्तेः” । | 

ग्रर्थात्‌ पुराण सूतकी श्रग्निकुण्डसे उत्पत्ति वताते Cet ८, 
कुण्डप्रसूत' होनेसे उनका नाम 'सूत' भी प्रसिद्ध है। यहाँ सूत-जाति पर १ 
नहीं तो सूतके लड़केको भी सूत' ही कहा जाता, 'सौति' सवेथा नही १ 
-जातिका पुत्र नहीं होता, किन्तु व्यक्तिका ही । ब्राह्मणके र । ॥ 


'ब्वाह्मणि' न कह कर ब्राह्मण ही कहा जाता है। सूत-जाति वाले प 
पुत्र रूपमें प्रसिद्ध भी कर्णको कहीं भी 'सौति' न कहकर "वाह 
खृतम्‌' (महा. १।१०९।२३) सूत ही कहा गया है। पर सोम मु ॥ 
लड़केको 'सौति' इस प्रक्रार तद्धिती इत्र_प्रत्ययसे कहा गया है, इतीह 
सिद्ध है कि-सूत यह जाति नहीं, किन्तु नाम है । 

'कङ्चित्‌ पुमात्‌ ब्रह्मयज्ञे यज्ञकुण्डात्‌ समुत्थितः । स सूतो ध हि 
च मत्पू्वपुरुषः स्मृतः ।' ( ्रह्मवैवतं ब्रह्मलण्ड १०१३४) पुराणं पाठ्या. [र 
मास तं च ब्रह्मा कृपानिधि:। पुराणवक्ता सूतरच यजञकुण्समुूः | 
(१३५) इसी प्रकार शिवपुराण वायवीयसंहिता उत्तरभाग ( १) 
यहाँ सौतिने श्रपने पिताको यज्ञ कुण्डमें उत्पन्न कहा है, तब सुत-बातन् | 
प्रश्‍न ही नहीं उठत्ता। श्रीमद्धागवतादिमें जो कि सौतिको भुत बह | 
जाता है, उसमें कारण सूत-जाति नहीं, किन्तु जैसे 'जनक' यह उपा 
थी; उसके उत्तराधिकारी भी सीरध्वज श्रादि 'जनक' कहे जाते थे, कै 
आद्य-शङ्कुराचार्यके उत्तराधिकारी भी 'शड्कूराचायं' ही कहे जाते हँसे 
यहाँ भी जानना चाहिये । 

(२) यदि लोमहर्षण, सूत-जातिके वर्णसंकर होते; तो श्रीबतदेको 
उसके मारनेमें श्रीमद्भागवत (१०।७८।३२-३३) में बरह्महत्या त छ 
जाती जँसेकि-रामायणमें सङ्कर श्रवणकुमारनेः कहा था किमहं 
कृतं पापं हृदयादपनीयताम्‌ । न द्विजातिरहं राजन्‌ ! ( २६३॥१००॥| 
'शुद्रायामस्मि वैश्येन' (५२) (मैं ब्राह्मण नहीं हूँ, मैं वशे सू # ॥ 
गसम्रहुङ्कुर हुँ), भ्रतः मेरे मारनेसे ब्रह्वाहत्याका डर हटा दीजिये, वग : 
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brs | ग्ारनेसे आपको ब्रह्महत्या नहीं लगेगी ।) इस प्रकार 
ह मेरै उपर उसे मारने पर श्रीबलराम भी ब्रह्महत्याका 
की पर करते । रतः स्पष्ट हुआ कि-बे ब्राह्मण हैं। महाभा. 
प्रित में श्रीनीलकण्ठने भी सूतको ब्राह्मण लिखा है । 

ह श्रीवलदेवद्वारा प्रतिलोमज' शब्दका प्रयोग उसके 
(३), (ब) स्त शेषके अवतार उनके आगे मुनियोंने उठकर 
हार ॥ (१०।७८।२१ ) सूतके उनके आने पर न उठनेसे वे 
Le थे। जैसे 'प्रवतार, सुपात्र, हजरत, पुण्यजन (राक्षस) 
लाके विपरीतलक्षणासे कुत्सित श्र्थमें प्रयुक्त किये जाते हैं, वेसे ही प्रति- 
ह राक सूत-जैसा सूत' शाब्द तिरस्कारारथं 'प्रतिलोमज' 
नह प्रयुक्त किया जा सकता ? वस्तुतः 'प्रतिलोमज' कहनेका 

। वह यह है 
es वायुपुराण (१।१।३३-३६) में कहा है” वैन्यस्य तु 


A SIND. 0० काकी 


रग हविपा तत्र हविः पृक्ता बृहस्पतेः । जुहावेन्द्राय दैवेन ततः सूतो 
रात (१।१।२६-३०) शिष्यहव्येन सम्पृक्तमभिभ्नतं गुरोहँविः । 
३ |प़रोतरारेण जनने तद्‌ वर्णेवैकृतम्‌' (१।३३।३६) वेनके लड़के मद्दात्मा 


Ce ite 


३ [मा यज्ञ जव चालू था; उस समय सुत्या (यज्ञकी अभिषवभुमि) में सूत . 


हाप्रा। यह एक प्रकारका वर्णविकार था । शिप्य इन्द्र (क्षत्रिय) 
) [हसे गुरब्ृहस्पति (ब्राह्मण) की हवि दव गई; तब सूत पदा 
|! शिष्य (क्षत्रिय-इन्द्र) की हविसे, गुरु (ब्राह्मण, बृहस्पति) की 
|. | दव गई । इस प्रकार निम्न (शिष्य) के ऊपर तथा उच्च (गुरु) के 
| (चि हो जानेसे यह वर्णविकार हुआ ।) 
॥| ससे स्पष्ट हो रहा है कि-सूत जाति-सूत नहीं थे, 'ुत्या- 
„| प्र्यात्‌ यज्ञकुण्डसे उत्पन्न हुए थे । पृथुका यज्ञ हो रहा था । 

| गने इद्रदेवकी हवि भी डाली गई, देवगुरु बृहस्पतिकी भी । उससे सूत 


रोपे वतमाने महात्मनः । सुत्यायामभवत्‌ सूतः प्रथमं वर्णवैक्तम्‌। - 


क्या पौराणिक-वूत मूत जातिके थे [ ३६७ 
उत्पन्न हुए । ` 


सूतकी वर्णसंक्रताकी प्रसिद्धिका कारण यह है क्रि-देवताओंमें इन्द्र 
क्षत्रिय माने गये हैँ और बृहस्पति ब्राह्मण । 

जैसे कि-'स वा एष ब्राह्मणस्यैव यज्ञः, यद्‌ एतेन वृहस्पतिरयजत । 
ब्रह्म हि वृहस्पतिः, ब्रह्म हि ब्राह्मणः । ग्रथो राजन्य (क्षत्रिय) स्य (यज्ञः) 
यदू इनद्रोऽयजत । क्षत्र, हि इन्द्र: । क्षय, राजन्यः? (शत. ५।१।१॥ 
११) । 

तव क्षत्रियवर्ण शिष्य इन्द्रके चरसे ब्राह्मण वृहस्पतिके चरके अभिमूत 
होजानेसे उसकी संकरतासे उत्पन्न सूत क्षतियसे ब्राह्मणीमें उत्सन्त 
सूतके समान हो गया, क्योंकि सूत जातिमें भी क्षत्रिय श्रवरवर्ण होनसे 
श्रपनी अपेक्षा उच्च व्णंवाली ब्राह्मणीमें आधान करके प्रतिलोमतासे 
बराह्मणत्वको ग्रभिभूत करता है । यहाँ पर साक्षात्‌ तो ब॑साँ नहीं हुआ, 
क्योंकि ग्ररिनिकुण्डमेँ न कोई साक्षात्‌ क्षत्रिय मनुष्य था, न ही कोई ब्रह्मण- 
जातीया मानुषी स्त्री साक्षात्‌ थी। ग्रतः सूत, सुतजातिवाले नहीं थ, क्याकि 
यह योनिज तो थे नहीं; यह तो भ्रग्निसे उत्पन्न हुए ्रयोनिज थे । बिन्तु 
उसके कुछ साहरयवश उपचारसे कहीं-कहीं प्रतिलोमज वा विलोमज कहे 
गये । ब्राह्मणरूप अ्रग्तिसे उत्पन्न होनेसे 'ग्रग्तिर्वेत्राह्मण:” इतत श्रुःतस वे 
ब्राह्मण थे। वास्तविक संकर होने पर तो वे “भरस्य ब्रह्मासन दत्त! (भाग. 
१०।७८।३०) ग्रह्मासनके योग्य न होते । क्योंकि-व्यास्तासनोपवेशाज्च 
शुद्रश्चाण्डालता ब्रजेत्‌ । विप्रस्येवाधिकारोस्ति व्यासासनसमाक्रमे । घर्माणां 
शरतिगीतानामुपदेशे तथा द्विजः' (१।१।१ वंश्चीघरीटीकामें उद्धृत सहिता- 
वचन) ब्राह्मणं च पुरस्कृत्य ब्राह्मणेन च कीतितम्‌ । पुराणं शृणुमा न्नित्यं 
महापापदवानलम्‌ (पद्मपुराण स्वगंखण्ड ६२।५८) इत्यादि पुराणःवचना- 
नुसार पुराणका सुनना भी ब्राह्मणके अधिकारमें होता है । 

चोधरी रो.ला.जीका सूतजातिको अछुत कहना भी गलत है। 
प्रस्पृद्यता तो शास्त्रानुसार चाण्डालञ्वपचको होती है, देखो मनु. 
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(१०।५१,५।८९)। जाति-सूतको भी कहीं भी अस्पृश्य नहीं बताया गया । 
उनका कार्य तो -सूतानामश्वसारथ्यं' (१०।४७) है। सञ्नय-सूत 
घृतराष्ट्रका रथ चलाता था, पर उसे कहीं भ्रस्पृश्य नहीं कहा गया । 
सुतजातिसे प्रसिद्ध कर्णको भी कहीं प्रस्पृश्य नहीं कहा गया, पर पौराणिक- 
सूत तो सूत-जातिके नहीं थे, किन्तु ्युरपन्न होनेसे ब्राह्मण थे । 

(५) हरिवंशपुराणमें भी सूतकी उत्पत्तिका वर्णन इस प्रकार किया 
गया है-'एतस्मिन्तेव काले तु यज्ञो पैतामहे शुभे । सूतः सुत्यां समुत्पन्नः 
सौत्येऽहनि महामतिः । तस्मिन्नेव महायज्ञे जज्ञे प्राज्ञोथ मागधः । पृथोः 
स्तवार्थे तौ तत्र समाहृतौ महविभिः' (१।५।३ ३-३४) ब्रह्मपुराण (४। 
६०-६१) नीलक्ण्ठने यहाँ-'सुत्यां-सोमाभिषवकाले । अभिषवः-सोमव- 
ल्ल्याः कण्डनं रस-निष्कासनार्थम्‌' यह टीका की है । (सोमरस निकालतेके 
समय यज्ञ-कुण्डसे सूत उत्पन्न हुए ।) 

'कल्याण' के 'हरिवंश' में पाठ तो 'सूत्यां' है पर वहाँ अर्थं किया 
गया है कि पृथुके राज्यत्वकालमें पितामहने शुभ-यज्ञमें सोमके निकालनेके 
दिन सोमका ग्रभिषव करनेके समय अर्थात्‌ रस निकालनेके समय सोम- 
लताको कूटते समय महाबुद्धिमान्‌ सूतकी उत्पत्ति हुई।' (च) यहाँ पर 
तथा वायुपुराणके वाक्यमें 'सूत्यायां' पाठ नहीं, किन्तु 'सुत्यायां' है, प्रत; 
सतजातीय स्त्रो भी श्र्थ नहीं, वैसा होने पर जातिवाचक डीषन्त 'सूती' 
शब्दका 'ङिः में सूत्यां' यह पाठ होता 'सूत्यायां' नहीं । एक पाणिनीयसूत्र 
(४।१।८०) से 'सूत्या' शब्द भी बनता है, पर उसका अर्थ 'प्राप्तयौवना' 


होता है, जैसा कि-बालमनोरमा में लिखा है, पर उस प्रर्थका यहाँ कोई 


प्रसंग नहीं । 

(६) 'सुत्या' शब्द 'समज-निषद-निपत-मन-विद-घुत (पा. ३।३। 
९९) इस सूत्रसे षुञ्‌ घातुको संजञामें क्यपू और तुक्‌ करने पर बनता है, 
स्त्रीत्वके श्रधिकारमें टापू हुभ्रा । 'सिद्धान्त-कौमुदी में उसका अर्थ 'ग्रभिषव' 


[सोमयज्ञ] किया है । श्रमरकोषमें भी ऐसे ही है-'ुत्याभिषवः सवनं च 


द माना । [५ 
सा! (२।८।४७) । प्रतः 'सुत्या' यह शब्द तथा 


यहाँ नहीं । तब वे सूत, सुतजातिके भी नहीं । रैतजातीय' ह 
(ज) जिस पुराणमें श्रीसूतजीको “वक्ता बेद 
श उन्हें दादिशास्त्राण' 
वहीं उन्हें स्पष्टरूपसे ब्राह्मण भी कहा है, जैसे कि हाई 
सुत्याहे वितते सति। पृषदाज्यात्‌ समुत्पन्नः सूतः क 
[ब्राह्मणः] । वक्ता वेदादिशास्त्राणां निकालामलधरमनित्‌ [रति रचे 
(ब्रह्माके पुष्करके अज्ञमें सोमरस निकालने के उरग] | 
पौराणिक ब्राह्मण-सूत पदा हुआ, जो वेदा दिशास्त्रोंका त्‌ दही 
त्रैकालिक धर्मका निर्मल ज्ञाता था) । TT 
मुनि सूतको कहते हैं--“न तेऽस्त्यविदितं किञ्चिद्‌ 
भारते । पुराणे मोक्षशास्ते च सर्वज्ञोसि महामते' (१। र 


८ 
८ 


क्या पौराणिक-बूत सूत जातिके थे? | 


शाक 
0 


` इस वचनमें सुतको वेदविद्वान्‌ भी बताया है। शुद्र होनेपर उसे ऐ 
ऐन 


कहा जाता | क्योंकि शुद्र वा सङ्करका वे ही 
झु ङ्करका वेदाधिकार नहीं होता । 


स्कष्दपुराणके ब्रह्मोत्तरखण्डमें भी सूतजीको 'तमन्त्राथा 
न्मर माहा 
तवव द्विजसत्तम' (१।३) द्विजसत्तम [श्रेष्ठ ब्राह्मण] तर 


,मन्त्रों (वेदों) के माहात्म्य जाननेवाला कहा है। तव वेदवक्तल फू 
९ १ 


ब्राह्मणका सिद्ध हुश्रा, प्रतिलोमजका नहीं । 


“जातिभास्कर' (पृ. २८१) में पं. ज्यालाप्रसादने लिखा है-पुरा 
सुत भ्रग्निकुण्डसे उत्पन्न है । भौर सारथ्यकर्मा सूत संकरजातिसे | छ 
(पं. ८) । इससे हमारा पक्ष बहुत पुष्ट हुआ । जब वह सूत पौर्त 
(पुराणवक्ता) है; तत्र पुराणने उसके विषयमें जो कहा है, उसे माजा 
पड़ेगा, यह्‌ स्वाभाविक है । प्रतिपक्षी लोग चाहे किसी भी प्रकाखा छः | | 
वल लगाब; पर वे पुराणोंसे सूतको कभी जाति-सूत नहीं सिद्ध कर सके; | ` 
यह हमारी स्पष्ट घोषणा है। bf 
सनण्ध० २४ | 


है-में वैश्यान्मागधवैदेहकी [क्षत्रिया-ब्राह्मण्यो: | (३।७।२६ ) 
(बह्वष्पां] सूतः (३ ७३० ) इन सूत श्रादि-सङ्कुरोंका 
करके कि-कषैत्रियसे ब्राह्मणीमें शुत होता है-इस सङ्कुर-सूतका 
: करके फिर पौराणिक सुतके विषयमें कहा है-'पौराणिकस्तु अन्यः 
% हच, ब्रह्म-कषत्राद्‌ विशेष (३।७।३१) अर्थात्‌ पुराणमें जो 
रो ही है, वह प्रतिलोमज सूतसे, श्रौर पुराण-प्रोक्त मागध, सद्धुर- 
22 भिन्न है । इनमें पौराणिक-सूत ब्राह्मणोंमे श्रेष्ठ है, और मागध 
गा श्रेष्ठ है। इससे बढ़कर पौराणिक-सूतके ब्राह्मणत्वकी सिद्धि 
) मं क्या हो सकती है || 

(| इस पर महामहोपाध्याय पं० गणपतिशास्त्रीकी टीका इस प्रकार है- 
पृबुचवतिमज्ञगूम्युत्पघस्य पौराणिकस्य सूताख्यस्य, _ मागधास्यस्थ च 
हुजोतबिधायिनः ्तिलोमजत्वशङ्कापाप्ति मनि क्वन्‌ ताँ परिहरति- 
बौराणिकस्तु अत्यः सूतः' इत्यादि । श्रस्यार्थ-पुराणप्रवक्ा रोमहर्षणा- 
पलामा यः सूतः, सः श्रन्यः-उक्तात्‌ प्रतिलोमजसूताद्‌ भिन्नः; यस्तत्सह- 
र्तिः पुराणेषु मागधो नाम, स च प्रतिलोमज-मागधाद्‌ भिन्नः । ब्रह्म- 
तरद्‌ विशेषतः--विशेषेण युक्त: । सूतो ब्राह्मणाद्‌ विश्िष्ट:-उत्कृष्ट: । 
गः क्षत्रियाद्‌ विशिष्ट इति । एतच्च तथ्यम्‌, यतः-'तम्यैव जातमात्रस्य 
ग्ने पैतमहे शुभे । सूतः सुत्यां [यज्ञाभिषवभूमौ | समुरपन्नः सौ येऽहनि 
हामतिः । तस्मिन्नेव महायज्ञे जनन प्राज्ञोथ माघः, इति दिष्णुपुराण- 

प्रबगांशतृतीयाध्याये ।' 


| 


(चत्रवर्ती राजा पृथुकी यज्ञभूमिमें उत्पन्न पौराणिक-सुत प्रतिलोमज 
हैअ शद्भाको मनमें रखकर ग्र्थे-शास्त्रकार श्रीकौटल्य उसका प्रत्युत्तर 
गा है कि-पुराण-प्रवक्ता सूत-जिसका दूसरा नाम. रोमहर्षण था. वह्‌ 
पे कहे हुए सद्भूर-सूतसे जो क्षत्रियसे ब्राह्मणीमें उत्पन्न होता है- 
अरे भिन होता है; इस प्रकार उसके साथ पुरागमें पढ़ा हुआ मागध 


के 


| श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 

` 
| क्ौटिल्य-अर्थशास्त्रमें जोकिः एक प्रामाणिक तथा प्रसिद्ध अर्थ- 
\ ७ 


- शब्द स्पष्ट ही ब्राह्मण-वाचक हू, तव उनसे कही 


। पौराणिक-मुत —————s ENE MN जाति के थे ? 


[ ३७१ 


भी, प्रतिलोमज-मागघसे भिन्न होता है। उनमें पौराणिक-सूत श्रेष्ठ-ब्राह्नण 
है, श्रौर पौराणिक-मागघ श्रेष्ठ-क्षत्रिय है, और यह ग्रन्थकारकी बात 
गैक है; क्योंकि-विष्णुपुराणके प्रथमांशके दृतीयाब्यायमें यह स्पष्ट है) । 

इसी प्रकार वहां अ्ग्निपुराण तया कूर्मपुराणके इस प्रक्रारके वचन 
उद्धृत करके कहा है--'इति व्यासशिष्य-पौराणिक- सूतस्य अयोनित एव 
उत्पत्तिः प्रतिलोमज-सूतबिल्क्षणा कथ्यते, तथा द्वित्व, विष्ण्वंशसम्भूतत्व 
चे; तथव मागधस्यापि तत्सहपठितस्य श्रयोनिजत्वम्‌ ।' 


(इस प्रकार व्यासके शिष्य पौराणिक-सूतकी श्रयोनिज-उत्पत्ति तथा 
उसका श्रेष्ठ ब्राह्मण होना, तथा विष्णुके ्रशसे उत्पन्न होना कहा है, वेस 
साथ पढ़ा हुआ मागध भी अयोनिज हे) श्रव इससे बढ़कर हमार पक्षका 
अन्य क्या पुष्टि हो ? 'आलोक-पाठक तथा प्रांतपक्षी लाग यह स्वय 
समक लें | 


(=) अरछूतोद्वारनिर्णय' के प्रणेता, श्रीयृतको प्रतिलोमज मानने वाले 
श्रीतकरत्नजी अपने 'कौटलीयाथशास्तर' मे इन सूत्राका अनुबाद यह 
जिते हैं -क्षत्रियसे ब्राह्मणीमे उत्पन्न छत कहाता ह। पुराणमें जो 
सुतजीका वर्णन श्राता है, वह इससे सद्‌ ह्‌, मागध भा यहा दूसर हा 
हैं । ये [सूत एव मागव | ब्रह्म (ब्राह्मण) और क्षत्रियस भा श्रष्ठ मान 
गये हुँ । इससे भी हमारा ही मत सिद्ध हुआ । वे (तकरत्नजो) इस 
स्यलको प्रक्षिप्त भी नहीं मानते । क्षत्रियके साथ उनका लिखा ब्रह्म" 
कही पोराणिक-श्रोसूतका 
प्रतिलोमजता “उष्ट्रलगुडन्याय' से कट गई। उनके हामी प्रतिपक्षिगण भी 
इस वातको स्वय समझें । 


(६) विद्याभास्कर वेदरत्न, आयंसमाजी श्रीउदयवीरजीने भी अपनी 
क्तउ-अर्थज्ञास्त्रकी टीकामें उक्त सूत्रोंका अथं यही लिखा है-'वेश्यसे क्षत्रिया 
में उतपन्न हुए मागध तथा क्षत्रियसे ब्राह्मणीसें उत्पन्न हुआ सूत कहाता है, 
परन्तु जो सूत श्रौर मागध नामक पुरुष पुराणोंमें वणित किये गये हैं, दे 


३७२ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) क 


इनसे बिल्कुल भिन्न हैं, तथा ब्राह्मण ग्रौर क्षेत्रियोंसे भी [दोनों ऋमसे ] 
श्रेष्ठ हैं ।' 

(१०) अनुसन्धानप्रवीण आर्यसमाजी विद्वान्‌ श्रीभगवदृत्तजी रतः 
वर्षका बृहद्‌ इतिहास' प्रथमभाग-तृतीयाध्यायमें लिखते हाम 
झादि तो विद्वान्‌ ब्रह्मण थे’ (पं. ३) यहाँ लोमहर्षण उन्हें पौराणिक- 
सतजी ही ब्राह्मणत्वेन इष्ट हैं । उक्त पुस्तकके €८ पृष्ठमें उन्होंने फिर 
लिखा है--कौटल्य भ्रपने सुप्रसिद्ध-वाक्यमें पौराणिकसुत और सारथि 
सूतका भेद बताता है--'पौराणिकस्त्वन्यः सूत? (अध्याय ६४) । 

(११) इस प्रकार पौराणिक लोमहर्षण-सूत, ब्राह्मण सिद्ध हुए । 
इसीलिए 'भविष्यपुराण' प्रतिसगंपव [३] द्वितीयखण्डमें शौनक भ्रादि- 
ऋषियोंने सतजीको “सत्यं ब्रह्मन्‌ ! बदोपायं नराणां कीर्तिकारकम्‌' (२४ 
३) में ब्राह्मणके पर्यायवाचक 'ब्रह्मन्‌' शब्दसे सम्बोधित किया है। 

इस प्रकार महाभारतके अनुशासनपर्वमें-'दिवतानन्तरं विप्रान्‌ तपः- 
सिद्धान्‌ तपोधिकान्‌ । कीतिंतान्‌ कीर्तयिष्यामि सर्वपापविमोचनान्‌ 

(१६।३६) इस ब्राह्मणोंके नामकीर्तनके अवसरमें-'लोमशो नाचिकेतरच 
लोमहर्षण एव च । क्रषिरुप्रभवाइ्दैव भार्गवरच्यवनस्तथा' (४६-४७) 
यहां लोमहर्षण और उग्रश्रवाको, जो सूत हैं; यवक्रीत, तथा काश्यप- 
व्यातादिको भी ब्राह्मण बताया गया है । 

(१२) श्रीतकंरत्नजीने 'अघ्नुतोद्वारनिणंय' पृ. १३४ में प्रतिलोमज- 
सूतके बंशमें भगवान्‌ कृष्णका जन्म लेना माना है, यदि यह ठीक है; तो 

श्रीकृष्णजी प्रतिलोमज क्यों नहों कहे गये ? क्षत्रिय क्यों कहे गये ? 
आर यह कहाँ लिखा है? तब तो उनके भ्राता श्रीवलरामजी भी 
अतिलोमज सूत होंगे, तो वलरामजीने सूतजीको प्रतिलोमज-शब्दसे निन्दा 


कसे की, जब वे तर्करत्नजीके प्रनुसार श्राप भी देसे थे ? श्रीकृष्णणी भी - 


उस समयमें विद्यमान थे, क्योंकि श्रीबलरामजीने ही श्रीसूतको मारा था, 
तब यदि श्रीकृष्ण उसके वंशज थे, तो सूतजी क्या उनके पिता थे, 


4 


क्या पौराणिक-सूत, सूत जातिके थे ? 
बा पितामह, वा प्रपितामह ? वा चाचा ताया १; वस्तुतः 
निमूल है। ब; 
'कृमेपुराण;[के 'त्वया [सूत ! महाबुद्धे ! भगवान्‌ रहि 
इतिहास-पुराणार्थ व्यासः सम्यगुपासितः । त्वं हि स्वायम्भुवे ग ¬ 
वितते सति । सम्भूतः संहितां वनतु स्वांशेन पुरुषोत्तम: हे पु 
बाले सूत ! तुम भगवान्‌, ब्रह्मविदोंमें श्रेष्ठ ( ब्राह्मण) ह 
इतिहास-पुराणोकेलिए श्रीब्यासजीकी खूब सेवा की धी। तुम भी 
यज्ञमें जबकि सोमरस निकाला जा रहा था, संहिता कहुनेकेति र 
हुए थे; तुम श्रपने श्रंशसे पुरुषोत्तम (विष्णु या कृष्ण) हो) इस ४2 
जो म.म. गणपति शास्त्रीकी पूर्वोक्त टीकामें उद्धृत किया गया है शक 
को पुरुषोत्तमका श्रश कहा है, सो उसका भाव है कि-यह्‌ भान 
विष्णुके अवतार हैं-ऐसे महत्त्वपूर्ण-व्यक्ति (सूतजी) को पुराण हु | ` 
कहकर भला प्रतिलोमज जिसे प्रतिपक्षी अछूतोद्धार-प्रणेता श्रील 
समझ ही न सके, श्रौर उनने उसे भ्रनाप-शनाप लिख दिया, सद्धरम्न 
कह सकते हैं ? आशा है-विद्वान्‌-'्रालोक' पाठकोंने यह अच्छी तल ; 
समझ लिया होगा, और प्रतिपक्षियोंने भी) । 
(१३) (छ) “यदि सूतजी ब्राह्मण होते, तो शौनकादि उन्हें मसरा 
करते, पर नहीं किया; श्रतः यह जातिसूत है” यह श्राक्षेप भी ठीक कँ। 
श्रीमद्भागवतके पद्मपुराणीय उत्तरखण्डस्थ माहात्म्यमें ने मिषे सृतमारी 
मभिवाद्य महामतिम्‌ । कथामृतरसास्वादकुशलः शौनको्रवीत्‌' (॥| 
श्रीशौनकका सूतको श्रभिवादन [प्रणाम] श्राया है, नहीं तो ब्राह्मपद्मा 
वर्णसङ्करको श्रभिवादन कैसे होता ? 
इस प्रकार स्कन्दपुराणके द्वितीय वैऽणवखंडस्थ भागवतमाहं 
भी 'नेमिषे सूतमासीनम्‌ ग्रभिवाद्य महामतिम्‌ । कथामृतरसास्वादनुा| ! 
pT (२) यहां ब्राह्मण-ऋषियोंका सूतको श्रभिवाद ४! 
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el श्रीसनातनघर्मालोकः (३-२) 
| _ अत बज 
प्रकार शिवपु- व्याससं हितामें तस्मिन्नवसरे सूतं पञ्चक्रोश- 
| त्वा समागतं वीक्षय [मुनयः] पुरा ते तं ववन्दिरे ( १६) 
या | गं ता मुनयो हृष्ट-चेतस: । ग्रम्युत्यानासनाद्यादि- 
ह्वा र (१०।५) सूत ! सूत ! महाभाग ! त्वमस्मद्‌ 
ब्ग प्‌ ११) । देवीभा.में 'नमश्चक पुनः सूत क्षमाप्य च मुहर्मूहु: 
2 ३०) यहाँ पर मुनियोंका सूतको नमस्कार तथा सूतका उनको 

bo देना सूतका ब्राह्मणत्व वता रहा है। 

पुराण विद्येशवर-संहितामें 'सूत ! सूत ! माभाग ! व्यास- 
ष्व नमोस्तु ते। तदेव व्यासतो ब्रूहि भस्ममाहात्म्यमुत्तमम्‌' 


७ 
गे 


(२३१, २११।१,१।१।२ ) यहाँ भौ ऋषियोंका सुतको नमस्कार कहा 
गाह यही तात्पर्य 'सत्कृत सूंतमासीनम्‌' (१।१।५) इस श्रीमद्धागवत- 
$ प्रकृतम' पदका है । 'सत्कृतम्‌-श्राहतम्‌-भ्रभिवादितम्‌ ।' इससे सूत 
गह उपाधि वा बंश्चपरम्परासूचक चिन्ह है । आज भी कथावाचकको 
राम्री वा सूतजी कहते हैं। वह ब्राह्मण ही होता है; प्रतिलोमज 
नहीँ। 
(१४) श्रीसूतको अग्निकुण्डसे उत्पत्तिमें भी शङ्का नहीं करनी 
"| बाहिगे। द्रौपदी श्रौर षृष्टदयम्नकी भी तो उत्पत्ति भ्रग्निसे ही हुई-यह 
महाभारतमें प्रसिद्ध है। वहाँ हविः क्षत्रियत्वाभिमन्त्रित शी, भ्रतः वे 
रतम माने गये। निरक्तमें भी “ब्रज्भारेषु श्रद्धिरा/ (३।१७।१) 
भङ्गिः पुत्रास्ते श्रगनेरधिजज्ञिर इति अग्निजन्म' (११।१७।१) यहाँ 
अङ्गिरा ऋषिकी उत्पत्ति अग्निसे कही गई है । श्रग्निसे उत्पत्तिके कारण 
हो ब्राह्मण कहा गय्रा है । 'ब्राह्मणोस्थ मुखमासीद्‌' (यजुः ३१११) 
पुवादनिरजायत' (३११२) इससे अग्नि एवं ब्राह्मणकी परमातमाके 
|| पृहे उत्पत्ति होनेसे दोनों सहोदर माने गये हैं। इससे अग्निको भी 
गहण मौर ब्राह्मणको भी अग्नि कहा जाता है। जैसे कि-'वैश्वानर: 
प्रिणि:) प्रविशति ग्रतिथि्राह्मणो गृहान्‌ (कठोप. २।१।७) ब्राह्मणो 


हक]... 


लाली 


क्या पौराणिक-मुत, सूत जातिके थे ? [ २७५ 


वैदवानर? (ँ.ब्रा. ३।७। ३।२) । 'प्रजापतिरकामयत-प्रजायेयेति। स॒ 
मुखतस्त्रिद्रत निरमिमीत । तमगिनदेवतान्तरमुज्यत, ब्राह्मणो मनुप्याणां' 
(तं. ७१।१।४) तब ब्राह्मणरूप अग्नसे प्रसूत श्रीसूत साघारण- 
ब्राह्मण नहीं, किन्तु दिव्य-श्रयोनिज ब्राह्मण सिद्ध हुए । 

(१५) जो कि कहा जाता है क्रि-त्रेतायुगमें भी सुत जातिका बढ़ा 
सम्मान रहा, राजा दशरथने सूत-सुमन्त्रको ्रपना मन्त्री बनाया हुमा 
था । इस पर जानना चाहिए कि-बह सुमन्त्र रथ भी चलाया करता था- 
इसलिए उसे सूत कहा जाता हो, पर बढ़ सुत-जाति वाला नहीं था । 
श्रीकृष्ण भी महांभारतमें अजुर नके रथको चलाते थे, इसलिए सुत हुए; 
उन्हें 'पार्थसारथि' कहते हैं, परन्तु इस से उनकी सूतजाति नहीं हो 
जाती । “सूतो मातलिः’ (अ्रमरकोप १।१।४५ ) मार्तालको इन्द्रका सूत 
कहा गया है, पर बह सूतजातिका नहीं हो जाता; न ही वैसा कहीं 
कहा गया हू। 

आज भी मालिक स्वयं घोड़ा वा 'कार' चलाते हैं; प्रौर सूत 
स्वामीके स्थान पर बैठता है, पर इससे स्वामी सूत-जातिवाला नहीं 
हो जाता । जव तक वादी पुराण-इतिहासका कोई ऐसा परिपुष्ट प्रमाण 
न दें, जिससे सूतका पिता कोई क्षत्रिय-मनुष्य कहा गया हो; और उसकी 
माताको किसी ब्राह्मणकी कन्या कहा गया हो, वा सूतजीके माता-पिता 
जव तक सूत-जातिके सिद्ध न किये जावें; तव तक सूतजीकी सुत-जाति 
प्रसिद्ध ही रहेगी; उनके दष्टान्तसे शूद्रादिका वेदादिमें अधिकार नहीं 
हो सकता | 

(१६) एक अन्य भी सूत होता है, जो होता तो ब्राह्मण है, पर 
प्रतिलोमधर्मा होता है। इसमें उशनाका वाक्य यह है-'मृषा ब्राह्मण- 
कन्यायां विवाहेषु समन्वयात्‌ । जातः सूतोत्र निदिष्टः प्रतिलोमविधिद्विज: । 
बेदानहंस्तथा चैषां धर्माणामनुवोधकः' इसका अथ 'वीरभित्रोदय' के 
गंस्कार-प्रकाश) उपनयन-संस्कार, अनुपनेय-प्रकरणमें या है-ब्राह्मण- 
कन्यायां मृषा-विधिहीनेषु ऊढायाः समन्वयात्‌ जातः, अत्र शास्त्रे प्रतिलोम- 


३७६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


विधि: प्रतिलोमधर्मा द्विजो निदिष्टः। स च वेदानहँ:, तथापि एषां-स्मार्तानां 
घर्माणाम्‌ भ्रनु-पश्चाद्‌ ब्राह्मणं पुरस्कृत्य ब्राह्मणाऽभावे बोधकः-उपदेष्टा 
भवति । ततश्च विधिविकलविवाहोढब्राह्मणीजातस्य ब्राह्मणस्यंव सूतसंज्ञस्य 
प्रतिलोमधमंस्य इदमुपनयनं, न सूतजातेरितिं न विरोधः' (पृ. ४०६) । 

(ब्राह्मणकी अवैध-विवाहित कन्यामें ब्राह्मणसे पैदा हुआ ब्राह्मण 
प्रतिलोमधर्म वाला होता है। वह वेदपर अधिकार तो नहीं रखता; 
तथापि ब्राह्मण न होनेपर ब्राह्मणको आगे करके स्माते-धर्मोका उपदेश 
कर सकता है। सो ऐसी ब्राह्मणीके लड़के सूत नाम वाले प्रतिलोम- 
घर्मा ब्राह्मणका ही यह उपनयन है, सङ्कर जातिवाले सुतका उपनयन तो 
नहीं होता । प्रतः यह विरोध नहीं) । 

इससे भी एक ब्राह्मणविशेषकी सुतसंज्ञा कही गई है, उसे उपनयन भी 

कहा गया हैं, फलतः वह भी सुतजाति नहीं होता । पर पौराणिक सूत तो 
उससे उच्च है, उसे वेदवक्ता भी पुराणमें यथास्थान कहा गया है । “मन्ये 
त्वां विषये वाचां स्नातमन्यत्र छान्दसात्‌’ इस श्रोभागवतके वचनमें सूतका' 
वेदमें अचधिकार इष्ट नहीं, किन्तु 'उसका पुराण-इतना वेदमें श्रम्यास 
नहीं -यह तात्पर्यं है, 'छान्दसेऽस्नातम्‌'मे 'भ्रस्नात' का अ्रपारङ्गत श्रथं है, 
'्प्रविष्ट' र्थं नहीं, अनधिकारमूलक भ्रप्रवेश नहीं । कयोंकि-पुराणमें ही 
उसे श्रग्न्युत्पन्न एवं ब्राह्मण,. और वेदादिका ज्ञाता भी कहा गया है। 
सो उसका पुराणोंपर जितना अधिकार (निष्णाता) है; उतना-वेदोंपर 
नहीं-बह तात्पर्य है । 

(१७) श्रीमद्धागवतकी 'भावप्रदीपिका' टीकामें भी श्रीसूतको 
ब्राह्मण ही बताया गया है । जैसे कि-(प्र.) ननु 'ब्राह्मप्पां क्षत्रियाज्जातः 
सुत: इतिस्मृतेस्तस्य विलोमजातीयत्वेन श्ुद्रत्वात्‌ 'इवचर्मणि यथा क्षीरम- 
पेयं स्याद्‌ द्विजातिभिः । तथा यूद्रमुखात्‌ शास्त्रं न श्रोतव्यं कदाचन’ 
(विप्रो वक्ता सुधीः कार्यो विशुद्धोभयवंशजः । इतिहासपुराणानां विप्रान्यो 


घर्महानिक्कत्‌' (भाव.प्र. १०।७८।२) इति महाभारतादिस्मृृतेश्न कथमतीव _ 


` विद्वान्‌ हो; तथा माता-पिता दोनों कुल उसके शुद्ध हों, उडी 


क्या पौराणिक-सूत, सूत जातिके थे ? 
नन फा ० े ३७३ | 
विज्ञा: शौनकादयः साक्षाद्‌ वेदरूपं श्रीभागवतं शुश्रुवुः ? 

(प्र) 'श्राह्मणीमें क्षत्रियसे पैदा हुआ सूत-जातिका होता $ 
स्मृति कहती है, तब प्रतिलोमज होनेसे शूद्र होनेके कारण केक पै 
रखा हुआ दूध द्विजोंकेलिए उपयोग-योग्य नहीं होता, बैसे क. ] 
सुना हुआ शास्त्र भी उपयोगके लायक नहीं होता । [ब्राह्मण वक्ता 


हो, थे पू 
इतिहास सुने । ब्राह्मणसे भिन्न वक्ता धर्महानि करनेवाला होता है, ये ! 
१०।७०।२] इत्यादि महाभारत दिके कथनसे श्रतीव-विद्वा शो 
श्रादियोंने साक्षात्‌-वेदस्वरूप-श्री भागवतको सूत-शुद्रसे कैसे सुना ? ) | 
इस प्रश्नका उत्तर इस प्रकार दिया गया है- १ [a 
"नह्ययं जातिसूतः। अस्य उस्पत्तिस्तु वायुपुराणे यम । | 
सुत्यायामभवत्‌ सूतः इत्यादि । अग्निकुण्डसमुद्ध त ! सून! क 
पुराणान्तराच्च रोमहर्षणो बराह्मण्यां क्षत्रियाज्जातः? इति-जाति सूतो द, | 
किन्तु श्रग्निजः' (१।१।५) 'ग्रस्य ब्रह्मासनं दत्तम्‌’ (भाग. १०७५३) पे 
ब्रह्मासनाहँता तु श्रस्य ब्रह्वाणसङ्कल्पादेव... “भ्ररिनर्वै ब्राह्मणः इह |" 
श्रुतेरग्निजत्वेन ब्राह्मणत्वादेव । अन्यथा 'व्यासासनसमाक्रमे । धर्माग- र 
श्रुतिगीतातामुपदेशे तथा द्विजः' इति संहितो क्तिर्व्याकुप्येत । ह 
“किञ्च-ब्रह्मासनं बैशम्पायनहारीयशा्त्रत-मार्ण्डेयादिसमारः 
तत्सजातीय एवाहंति, न होतः । न महान्तः शौनकादयो हीनात्‌ परं रह 
जगृहुरिति वबतुंशक्यम्‌, 'न हीनतः परमभ्याददीत' इति शरुते; । "तपा 
उत्तमा विद्या ग्राह्या' इति तु ्रापत्परं वृत्त्युपयोगिविद्यापर वा। (बीर: 
का तात्पर्यं यहां स्वतरर्णापेक्षया अपकृष्ट इष्ट है । जैसे कि-उपगिपसं 
कई व्राह्मण क्षत्रियोे ब्रह्म-विद्या सीखने गये, यहाँ नीचका शूद्र या मसं |, 
अर्थ इष्ट नहीं) अतएव तद्‌ (सूत)-वधाद्‌. बलरामेण ब्रह्महा |; 
चीर्णमिति स्मर्यते ।' फा 


(उ.) यह पौराणिक-सूत सूत-जातिका नहीं है। इसकी उस | उप 


|" 


पा 
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) क ] em 
इस प्रकार है-विनके लड़के पृथुके सोम निचोड़नेके समय 


04 सुतकी उत्पत्ति हुई । “प्रति-कुण्डत ससल है सुत ]” इस 
 । रुणे बचनसे पुराणवक्ता रोमहर्षण-सूत 'ब्राह्मणीमें क्षत्रियसे पैदा 


[| णके वाहिका नहीं है । किन्तु अग्निसे उत्पन्न है! (१।१।५ )। इस 
| बत दिया गया है (भाग. १०।७८।३०) ब्रह्मासनक्री इसकी 
| छ बरह्मण-सडूल्पसे ही है ।... 

- पनि ग्रह्मणवर्ण होता है' यह श्रुति है। सो भ्रग्निसे उत्पन्न होनेसे 


मी उक्ति व्याहत हो जावे । तक 
' | दके अ्रतिशक्ति वेशम्पायन-हा रीत-मार्कण्डेय आदिके समान उनके 
| आन वातिवाला ही ब्रह्मासन पर बैठ सकता है, हीन नहीं बैठ सकता । 
छेद शौनक भ्रादि कभी हीनसे परम-रहस्यको ग्रहण करने वाले 
लक तहों कहा जा सकता । क्योंकि-'हीनसे परम रहस्य नहीं लेना 
इहि ऐमी श्रुति भी मिलती है । 'नीचसे भी उत्तम विद्या ले! यह 
तो ग्रापत्तिकालपरक है, श्रथवा दृत्तिकी उपयोगिनी विद्याकेलिए 
ै। झलिण ही उस सूतके वधसे श्रीवलरामने ब्रह्माहत्याका प्रायश्चित्त 
ब्रा, वह अरण किया जाता है ।) 
झसन्दरभसे भी पौ रािक-श्रीसूतकी बादिसम्मत सूतजातीयता निरा- 
प्लहाई। इससे 'पुराणोंका प्रचार श्रत्राह्मणों-द्वारा हुआ, इसलिए 
पो बराहमगोमे प्रचारित वेदोंसे विरोध है! ऐसा पश्चिमी-विद्वानोंका 
अभी खण्डित होगया । श्रव शारी तथा श्रीवाह्मीकि तथा जानश्रुति 
* फलाशूदत्व-विषयों पर निर्णय लिखकर अन्तमें 'उवट-महीधरके 
धुलो यज्ञाधिकार (?)' विषयमे तथा कुछ अन्य विषयोंपर भी 


फ करे 'ग्रालो$'ग्रन्यमालाका यह तृतीय-पुष्प समाप्त किया 
गणा | 


५ 


(३२) क्या शवरी शूद्रा थी ? 
(१०बौं ऐतिहासिक भूल) 

(पूर्वपक्ष) (क) शबरी जव शूद्रा थी, श्रोरामने उसके जूठे वेर भी 
खाये थे, तव शूद्रोंकी भी द्विजोंसे व्यवहायंता एवं समता तथा वेदादिमे 
भ्रधिकार सिद्ध हुआ । (ख) ग्रथवा यदि वह सन्यासिनी थी-तो स्त्रीको 
यज्ञोपवीत एवं वेदादिका अधिकार भी सिद्ध हृप्रा। (श्रीनग. धीमा. 
भा शास्त्री, म.म. ज्ये.रा.जोशी शास्त्री आदि ) 


(उत्तरपक्ष) (क)-'शवरी' धूद्रा थी; इस वातको श्रस्पृश्योद्धारके 


इस युगमें खूब बढ़ा-चढ़ा कर वर्णित किया जाता है, परन्तु हमारा विइवास- 
है कि यह घारणा भी श्रान्तिमूलक है 


हैं, इस श्रमत्प्रचारमें मूल-कारण कुछ- 
पुराते भक्तोंकी एतद्विपयक सुक्तियाँ भी हँ । तथा दूसरा कारण शवरीका 


स्वयं नाम भी है । 'शवरी' भीलनीको कहते हैं । भील-जातिको ग्रन्त्यजो- 
में गिना जाता है। तब शवरी शुद्रा थी-ऐसा सन्देह स्वाभाविक है । पर 
वह शूद्रा थी; या नहीं-इस वात के निर्णयके लिए उसका मूल-इतिहास 
ढू ढना पड़ेगा। 

शवरीका श्रीरामसे घनिष्ठ संबंध है, तब घवरीकी वास्तविकताको 
जाननेके लिए पहले हमें श्रीरामका इतिहास जांचना पड़ेगा । श्रीरामके 
इतिहासका प्राचीन ग्रन्थ 'श्रीवाल्मीकि-रामायणः है-यह वातिप्रति- 
वादिसम्मत सिद्धान्त है। शेप रामचरित्रप्रमिपादक सभी प्रन्य इसी 
(वाल्मीकिरामायण) के उपजीवक हैं । उनमें यदि बाल्मीकि-रामायणसे 
विरुद्धता पाई जाए; तो उन ग्रन्थोंके विरुद्ध अंश माननीय नहीं होंगे । 
आज हम भी उसी रामायणके आधार पर शबरीका जुद्रत्व खण्डित 
करेंगे, विद्वात्‌-पाठकोंका अवधान इघर प्रार्थनीय है । 

(१) वाल्मीकिरामायणमें राघववंशरे राज्यका वर्णन ग्राता है, उस- 
में हमें मिलता है कि-उसमें अ्रधर्म ग्रर्या घर्म-विरुद्ध व्यवहार प्रचलित 
नहीं था । सभी वर्ण अपने-अपने धर्ममे शास्तरपरोक्त-स्वधर्माचरणमें निरत 
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थे । इधर रामायणके चरित्रनायक श्रीराम मनुस्मृतिप्रोक्त धमंके पक्षपाती 
थे-यह बात वालि-वधके समय कहे हुए श्रीरामे रामायणस्थ-वचनोंसे 
सूचित होती है । देखिये 

“शूयते मनुना गीतौ श्लोकौ चारित्र-वत्सलौ । ग्रृहीतौ धर्मकुशलः 
तथा तच्चरित मया' (४।१।३०) (मनुजीने दो इलोक कहे हँ; जिन्हे 
घर्मात्मा लोग ग्रहण करते हैं, मैंने भी तदनुकूल झ्राचरण किया है) । 
वे मनुके दो पद्य जो श्रीरामने कहे थे, वे 'मनुस्मृति' (८।३१६, ३।८) 
में भी मिलते हैं, रामायण (४।१८।३१-३२) में भी मिलते हैं। जैसे 
कि-- 

“राजभिधृतदण्डाश्च क्ृत्वा पापानि मानवाः | निर्मलाः स्वगमायान्ति 
सन्तः सुक्कतिनो यथा'। शासनाद्वापि मोक्षाद्‌ वा स्तेनः पापात्‌ प्रमुच्यते । 
राजा त्वश्ासन्‌ पापस्य तदवाप्नोति किल्विषम्‌’ | यह रामायणमें पाठ है 
(पापयुःक्त पुरुषोंको राजा-द्वारा मृत्यु-दण्ड देनेपर वा मूसल मारनेसे मृतक- 
कल्प होकर बच जानेपर भी पापी लोग निर्मल होकर स्वर्गमें जाते हैं । 
पापी पुरुष शासन (राजदण्ड) से वा उसके द्वारा छोड़े जानेसे पापसे छूट 
जाते हैं; परन्तु यदि राजा पापीका शासन नहीं करता, तव उसका पाप 

राजाकों लगता है (वाल्मी. ४।१८।३१-३२) । 

वर्तमान-मनुस्मृतिमें रामायणसे थोड़ा पाठ-भेद है, वह ग्रकिञ्चित्कर 
है । बहुत प्राचीनतामें इस प्रकारके साधारण भेद हो जाने स्वाभाविक 
हो जाते हैं; क्योंकि-श्रीराम मनुस्मृति खोलकर तो वोल नहीं रहे थे, 
किन्तु मौखिक ही । अर्थभेद कुछ भी नहीं है । मनुका पाठ यह है-- 

“शासनाद्वा वियोक्षाद वा स्तेनः [स्तेन इति सर्वपापस्य उपलक्षणम्‌] 
स्तेयाद्‌ विमुच्यते । अशासित्वा तु तं राजा स्तेनस्याप्नोति किल्विषम्‌’ 
(०३१६) “राजभिः कृतदण्डास्तु क्रत्वा पापानि मानवाः । निर्मलाः 
स्वगमायान्ति सन्तः सुकृतिनों यथा” (३१८) । 


इधर श्रीरामने किससे किस कारण प्रेम किया, किसको किस कारण . 
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` नामक स्त्रीके नाक-कान क्‍यों कटवाये ? इसलिए कि इन्होने भी र 


कया शबरी शूद्रा थी ? [ 
- मा ` 
मारा-यह भी श्रीरामायणद्वारा श्रनुसंहित करना पड़ेगा, तत्र ल 
शवरीके विषयमें विश्वस्त-निर्णय करनेके श्रधिकारी हो सकेंगे। धो र | 
'ग्रालोक' पाठकगण ! इस कसौटीको श्रपनाइये, तव सुबर्णके रे | 
होनेका स्वयं ज्ञान हो जायगा । +रे | ` 
(२) श्रीराम मर्यादा-पुरुषोत्तम थे, यह विश्वविश्वुत है। 

तोड्नेवालेको वे वध दण्ड भी देते थे-चाहे वह सवपृष्य ब्राह्मण है 
न हो, श्रथवा श्रवध्या स्त्री ही क्यों न हो-यह भी एक प्रसिद्ध गम 
'हन्त्येष (श्रीराम) नियमाद्‌ वध्यान्‌ अवध्येषु न कुप्यति’ (बाली 
२।४६) । (श्रीराम वधयोगोंको नियमके अनुसार मार देते $. \ 
अवध्य (वधके अयोग्यों) पर क्रोध नहीं करते) रावणको शीराम ष 
मारा, वह तो ब्राह्मण था-चतुर्वेदवित्‌ था ! इसलिए कि उसने 
की मर्यादा तोड़ रक्खी थी । ताटका स्त्रीको क्यों मारा? जा 


. 
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मर्यादा तोड़ रक्खी थी । भ्राततायीको दण्ड देकर श्रीरामने-'ुह व 
बालढृद्ौ वा ब्राह्मणं वा बहुश्रुतम्‌ । ग्राततायिनमायात्तं हृ | ' 
विचारयन्‌” (५।३५०) (गुरु हो, चाहे वच्चा वा वुढा हो, या बि ॥ 
ब्राह्मण भी हो-यदि वह आततायी (घर्मविरोधी) हो; तो उसे किए | 
किये विना ही मार डालो) इस मनुप्रोक्त सिद्धान्तको ग्रष्ये दिया। |" 
उसी मर्यादा-पुरुषोत्तमने झम्बूक-शुद्रको क्यों मारा, वह तो तपसं 
लगा था, जिसका वित्रण उत्तरकाण्डक्रे अतिरिक्त श्रूयते शम्बुके मृ 
हते ब्राह्मणदारकः । जीवितो धर्ममासाद्य रामात्‌ सत्यपरात्रमात्‌ [छः |, 
भारत शान्तिपर्व १५३।६७) इत्यादि ग्रन्थोंमें भी श्राहत्त हुआ है| ` 
श्रीरामने उसे इसलिए मारा कि-शूद्र होते हुए उसने शास्ति र 
तपस्या की; जिससे एक ब्राह्मणका वालक मर गया । पर 
शुद्रका त्रैवणिक-सेवाके अतिरिक्त तपस्यामें धिकार किसी भी सं |; 
शास्त्रमें नहीं बताया गया है। श्रीरामकी उपजीव्य मनुस्तं ४४ त 


| 
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प्रभु: ह नग सग दि सिरान समादिशत्‌ । एतेषामेव वर्णानां 
| ह (र 5 (प्रभुने शूद्रको केवल एक ही कमं भ्रादिष्ट 
इन वर्णोकी निष्कपटतासे सेवा करे) श्रौर 'मनुम्मृति? 
है म (११।२३५) सेवासे भिन्न शुद्रकी तपस्या नहीं 
00 त्‌ शास्त्र प्रमाणं ते' (१६।२४) की घोषणा करनेवाली 
लक ने भी शूद्रोकेलिए स्पष्ट कहा है-'परिचर्यात्मक कर्म 
| द्दइ वजम्‌? (१८।४४) यहाँपर भी शूद्रका कर्म सेवा कहा है । 
| का कर्मं कहा है-'शमो दमस्तपः शौघं ब्रह्मकर्म 
de द (१०४२) पर कर्मके श्राचरणके लिये वहाँ कहा है-'स्वधमं 
| | न परधर्मा भयावहः' (३३५) स्वयं “रामायण' ने भी शुद्रोंका 
- | हवा लिखा है--'शुद्राः स्वकर्मेनिरतास्त्रीन्‌ वर्णानुपचारिणः 
“| (॥॥१६) । ORAS ; 
(गु अपने कर्मोमें लगे हुए थे, तीनों वर्णोकी सेवा किया करते 
| ,)। इस नियमका कारण यह था कि अयोध्या-नगरी भी मनुजीसे 
`| लाई गई थी । जैसे कि-'श्रयोध्या नाम नगरी तत्रासीद लोकविश्रुता । 
| ना मानवेन्रोण या पुरी निर्मिता स्वयम्‌? (वाल्मी. १।५,६) सो यह 
! 4 जोया मनुजीसे बनाई हुई श्रादिनगरी थी । जब ऐसा है; तव ग्रयौघ्या- 
ग्रीक नियम-कानून भी परम्परासे मनुस्मृतिके अनुसार वनाये वा चलाये 
ने हों-गरह स्वाभाविक है । 


मनुस्मृति मं श्रपने धमंमें न रहनेवाले शूद्रकेलिए-देखिये क्या लिखा 
|| (अभूद प्रयलेन स्वानि कर्माणि कारयेत्‌ । तौ हि च्युतौ स्वकर्मभ्यः 
५ | वोेतमिदं जगत्‌’ (५।४१८) श्रर्थात्‌ राजाको चाहिए कि शुद्रादिसे 

फे कमको कराये, वे जरा अपने कर्मसे फिसले कि जगतुमें गड़बड़ी 
,॥ ती। शतुस्मृति” राजाके द्वारा शासन करनेमें क्या कहती है, यह 
|| मैदेदिये-नाप्दण्ड्यो नाम राज्ञोऽस्ति यः स्वधंमें न तिप्ठति' (०३३५) 


| र्‌ घातयेद्राजा शूद्रांश्च द्विजलिङ्गिनः (६।२२४) (जो अपने 
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` वृह्दारण्यक 'श्रमगोऽश्रमणः' 'तापसोऽतापसः' 


४ राजा उसे दण्ड दे सकता है 


है। द्विजका लिङ्ग रखने वाले 

भुद्रका राजा मरवा दे) 

जब इस प्रकार स्वर्मविरद्ध आचरण करनेवाले शुद्रका बध धर्म- 
शास्त्र-सम्मत है, तव उस घर्मगास्त्रके पक्षपाती श्रोरामजीन बसे दाम्बुक- 
गुद्रका वध कर जहां आस्त्रीय-व्यवहार क्रिया, वहाँ राजकीय नियमका 
भी ठीक-ठीक पालन किया । तपस्या द्विजका-लिङ्ग है, झुद्रका नहीं । 

(३) इससे स्पष्ट है कि-मनुस्मूतिकी मर्यादानुसार चलने वाले 
शराम झुद्रकी तपस्याको नहीं सह सकः 


ते थे। पर उन्होंने शबरीसे 
तपस्या की बृद्धि पूछी है। देखिये-'कच्चित्ते वर्धते तप: ? आहारकच 


तपोधने !' ( ३।७४।८-९) यहाँ उसे 'तपोधना' बताया हैं। यदि झबरी 
भूद्रा होती, तो उसे तपोधना वा 'तापसी' (३।३४।१०) न कहा जादा । 
प्रकृत-स्थलमें शवरीके घर्मचारिणी, घर्मनियुशा' (१।१।५६ ) मिदार 
“व्मत्ंस्थिता' (३।७४।६-७ ) आदि विशेषण श्राये हैं । 


यदि वह शूद्रा शरोर तपस्विनी होती, तो उसे वर्मतिपुगा' न कहकर 
धर्मानभिज्ञा' कहना चाहिए था । वैसे शम्बूक शूद्रके तपस्या करनेसे 
व्राह्मण-कुमारकी मृत्यु बताई है; बंसे ही शूद्रा शवरीकी तपस्या करनेपर 
भौ श्रधमं होनेसे तत्फलस्त्ररूप किसीकी श्रकाल-मृत्यु हो जानी चाहिए 
थी। पर जब नहीं हुई; तत्र स्पष्ट है क्रि-वह चूद्रा नहीं थी; किन्तु 


ब्रा झणी थी । पूर्वोक्त मगग्द्गीताके पद्य (१5४२) में तपस्या ब्राझणका 
करम बताया गया है। 


(४) अन्य उपपत्ति यह है कि-शबरी हो श्रमणी' (३।७३।२६, 
१।१।५६) कहा गया है। 'श्रमणी का अर्थ है 'संन्यासिनो' । देखो 
(४।३।२२) यहाँ श्रो- 
शङ्कूराच्यने श्रमण;-परिव्राट्‌ (संन्यासी )' 'तापसः-वानप्रस्थः' अर्थ लिखा 
है । 'वातरशना ह वा ऋपय: श्रमणा बभूवुः (तंत्ति.आ. २।७।१) कुमार- 
श्रमणादिभिः' (पा. २।१।७०) इत्यादि वचनोंमें 'श्रमण' शब्द संन्यासी- 
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बाचक है । संन्यासाश्रमका अधिकार ब्राह्मणको ही होता है। जसे म 
मतुस्मृतिमें कहा है-ख्राह्माणः प्रवजेद्‌ ग्हात्‌ ( ड ) । ह 
कहा है-'परित्रज्याश्रमप्राप्तिर्बाह्मिणस्थव चोदिता' (५।१३) । वेखानस- 
ग॒ह्यसूत्र' में कहा है-'ब्ाह्मणस्याऽऽ््रमारचतवारः' (१।१।१०) क्षत्रियस्या- 
द्यस्त्रयः । (११) वैश्यस्य ग्ाद्यौ (१२); यहांपर शुद्रका किसी ग्राश्नम- 
का वेध विधान नहीं कहा है । 

“शुक्रनीति में कहा है-'चत्वार गराश्रमाइचैते ब्राह्मणस्य सदैव हि । 
ग्रन्येषामन्त्यहीनाइच षत्रविट्-शूद्रकर्मणाम्‌ (४।३४० ) 'व्तयनत्योन्यथा 
दण्ड्या या. वर्णाश्रमजातयः' (४।३४२) यहाँ तो स्पष्ट ही शुद्रादिको 
संन्यासाश्रस लेनेपर दण्ड-विधान कहा है । तब स्पष्ट है कि संन्यासिनी- 
शबरी शुद्रा नहीं थी। 

(ख) शेष है शबरीका संन्यास । सो स्त्रीका संन्यासका वेध 

झधिकार' नहीं होता, प्रतः इसे गार्गी प्रादि ब्रह्मवादिनी स्त्रीकी तरह 
अपवाद ही समझता चाहिये, पर इससे स्त्रीका उपवीत एवं 
चेदादिका प्रधिकार नहीं हो जाता | :संन्यासीको तो वेदाधिकारप्रद 
यज्ञोपवीतका एवं वैदिक-यज्ञोंका ही त्याग करना पड़ता है; तब उसके 
रष्टान्तसे स्त्रीका वेद एवं यज्ञोपवीतका ग्रधिकार कँसे सिद्ध हो सकता 
है ? स्त्रीका पतिसम्बन्ध (विवाह) ही उपनयन हुआ करता है, सो 
संन्यासमें उसका वेधव्य अथवा पतिसम्बन्ध त्याग देना ही उपनयन- 
त्यागरूप संन्यास होता है । ग्रतः यहाँ किसी भी शंकाका अवसर नहीं । 

“न बेद-व्यवहारोऽयं संश्राव्य: शुद्रजातिषु । तस्मात्‌ सृजापरं. वेदं पञ्चमं 
सावंबणिंकम्‌' (१।१२) 'नाट्थशास्त्र' (भरतमुनि) के इस वचनसे 
शुद्रका चार वेदोमें भ्रधिकार नहीं; तब शबरीके वेदाधिकारित्वरूप एक- 
देशी पक्षमें तो उसकी शुद्रत्व-प्रसक्ति सर्वया नहीँ । जहाँ-कहीं शुद्रका वेद- 
श्रवण दीखे; वहाँ “ताट्चसंज्ञमिमं वेदं सेतिहासं-करोम्यहम्‌' (नाट्यशास्त्र 
१।१५) नाटूयशास्त्ररूप श्रथवा पुराणेतिहासरूप-पञ्चम-बेदका श्रवण 
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न कि छ 2 एप को ७७ 
मनुस्मृति' चाण्डालको स्पृद्य मानती है; या ग्रस्पृश्य ? उसो 


क्या शाबरी शूद्रा थी ? - 
[ 9 फपफ | 
समभा चाहिये । अस्तु । ) 

(५) पहले कहा जा चुका है कि-श्रीरामका व्यवहार नुस 
अनुसार था, जेसे कि-उन्होंने बालीको स्वयं कहा था-श्रमते मनुना हे | 
इलोकौ चारित्रवत्सलौ । गृहीतौ घर्मकुशलै: तथा तच्चरितं मया [0५ | 
३०) रामायणमें मनुके कहे हुए वे दोनों पद्य “मनुस्मृति' में जा 
मिलते भी हैं । कीजिये दोनोंकी. तुलना-(वाल्मी, ४। १५।३०-३१ | 
मनु. ८।३१६,३१८) । शबरीको यदि भिल्ल-जाति की माना जाप | 
वह्‌ शुद्ववर्णकी भी नहीं रहेगी, किन्तु श्रवणे एवं भ्रस्त्यज मानी बा | 
'व्यासस्मृति' (१।१२-१३) में भिल्लको श्रन्त्यजोमें गिना गया ह | 
'्रमरकोष' (२।१०।२०) में शबरीको चाण्डालके भेदोंमें बताया गाई | 
स्त्री-गुद्रहणशबरा ग्रपि पापजीवाः? (२७।४६) इस श्रीमद्धागवतके ः 
'शबर को 'शुद्र' से पृथक्‌ गृहीत किया गया हैँ । यह ठीक भी हँ; कोहि 
शुद्र वर्ण है, शबर 'भ्रवर्ण' है । 


| 


जब कार 'शबर' नता हा | 
इस प्रकार 'शबर चाण्डाल सिद्ध हुआ; तब यह जानता (झा | 


है~'दिवाकीतिंमुदक्या च पतितं सूतकां तथा । शवं तत्स्पृष्टितं स | 
म तत शुध्यति (५।८५) यहाँपर चाण्डाल (दिवाकीति) गे 
पुश्य कहा है। तब मनुस्मृत्यनुसारी मर्यादा-पुरुषोत्तम-श्रीरामे स 


ए Bi 
सति अपना पांव क्‍यों छने दिया ? क्यों उसका ग्राचमगी 
र किया ? जब किया है ट बर 
डो थी तो स्पष्ट वह शबर-जा्ति 
नहीं थी, किन्तु है हेन स 


(६) श्रीराम-भक्ता ब्राह्मणी थी । 
ष्‌ 


इस पर कहा जा सकता है कि-'जब श्रीरामने निषादी 


्रालिङ्ग 
ली-शबरी भी उन 5. । हु 
यह जानना का चरण-स्पर्श कर सकती थी। 


चाहिये कि † लो | 
त नषाद दो प्रकारका होता है। एक १ | 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) ' 
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प्रतिलोमज । प्रतिलोमज-निषाद तो चाण्डाल एवं ्रस्पृरय होता है, 

थु पर अनुलोमज वैसा नहीं। अनुलोमज-निषादका दूसरा नाम 
र है, देखिये 'मनुस्मृति = 

धारशव :शूद्रकत्यायां यः पारशव उच्यते' (१०।८) यह श्रनुलोमज- 

व) का उत्पादक होता है, देखिये-मनुस्मृति (१०। 
तिपाद द तिके ग्रनुसार उसके वाल-वच्चे नौकमंजीवी (नौका 
४)! ते हैं। मेदिनीकोषके-'निषाद: स्वरभेदेपि चण्डाले, 
Fs ? i वचनमें निषाद ` चण्डालसे भिन्न धीवर (सल्लाह) का 
ताम भी राया है; इसलिए “रामायण' में भी उनका काम नौकाश्रोंका 
ए गया है। पु 

र चाण्डाल होता, तो 'मनुस्सृति' के अनुसार-'अवान्धवं 
वं चैव तिर्हरेयुरिति स्थितिः' (१०।५५) वध्यांश्च हन्युः सततं 
शास्त्र नृपाञ्चया' (१०।५६) इस प्रकार निःस्वामिक मुर्दोका उठाना 
उसका कमं होता, पर रामायणके निषादके ये कर्म नहीं बताये गये, किन्तु 
नौजीवन ही कर्म बताया है । इसलिए वह चाण्डाल भी नहीं; यह 
सप्ट है। 'मनुस्मृति के अनुसार ग्राजारवाले श्रीराम तिषाद-गुहुके 
बडाल होनेपर उसके साथ स्पर्श तक न करते । इससे स्पष्ट है कि- 
रामाणीय-निषाद अनुलोमज है, प्रतिलोमज नहीं । इसलिए वह स्पृश्य है, 
र्य नहीं । पर शवरो यदि चाण्डाली है; तो मर्यादा-पुरुषोत्तम राम, 
प्रतिलोमज होनेसे उसका स्पर्श स्वीकृत न करते । यदि किया है; तो स्पष्ट 
है किह चाण्डाली नहीं, किन्तु तपस्विनी ब्राह्मणी थी, यह सिद्ध 
हो गया । 

(७) अनुलोमज होनेसे स्पृश्य होने पर भी शुद्रसधर्मा होनेसे निषादसे 
श्ीरामने कोई बस्तु नहीं ली, बल्कि-'प्ररित चैतन्मूल-फलं निषादैः स्वय- 
्नितम' (वाल्मी. २।८४। १७) यह उसकी फलादि-सामग्री भी नहीं 
पी। मित्रताके नातेसे केवल इतना कह दिया कि-'यत्‌ त्विदं भवता 


बह ठीके 


= 


क्या शबरी शूद्रा थी ? णाल रि SR ३८७ 
विक 0000. 
किञ्चित्‌ प्रीत्या समुपकल्मितम्‌ । सत्र तदनुजानामि, नहि वतं प्रतिग्रडे/ 
(२।५०।४३) (तुमने जो कुछ प्रीतिसे दिया है, उसका मैं तिरस्कार तो 
नहीं करता हूं, पर उसे ले नहीं सकता । ) वल्कि जल भी उमसे.न लेकर 
लक्ष्मणका लाया ही पिया-'ततरचीरोत्तरासरङ्गः सन्ब्या मन्वास्य पद्चिमाम्‌ । 
जलमेवाददे भोज्यं लक्ष्मणेनाहृतं स्वयम्‌" (२।५०।४८) । 

पर शवरीका श्राचमन भी स्वीकार क्रिया, वत्यफल भी स्वीकृत 
किये, इससे स्पष्ट है क्रि-वह चाण्डाली नहीं यी; किन्तु रामभक्ता ब्राह्मणो 
थी । जव श्रोरामने सवर्ग शम्बूक शूद्रको भी 'दण्डेतेब तमप्योषेत्‌ स्वकाद्‌ 
धर्माद्धि विच्युतम्‌' (मनु. ९।२५३ ) तपस्या करनेसे दण्डित क्रिया; तब 
अवर्णा शवरीको [यदि वह भीलनी है) स्ववमं-विरुद्व आचरण करनेपर 
बिना दण्डके क्यों छोड़ दिया ? स्त्री होनेका व्याज तो व्यर्थ है-स्मरण 
कीजिये इसपर ताटका एवं शुेणखाको । विना दण्ड दिये शब्ररीक्रो 
तमस्यासे स्व देनेसे सिद्ध होता है, कि वह ब्राह्मणी थीं । 

(5) पाठकोंको यह भी स्मरण रखना चाहिए कि-झबरी यह 
उसकी जाति नहीं थी; किन्तु यह नाम था। जैसेकि- मृच्छकटिक के 
प्रणेताका शुद्रक' यह नाम रा, जाति नहीं । रामायणके पात्र शवरीके 
शुरुका 'मतज़ यह नाम था, जाति नहीं । 'मीमांसादर्जन' के भाष्यकार 
शबरात्रार्य” का जैसे यह नाप था, जाति नहीं; वैते ही झत्ररी यह भी 
उसका नास था,.जाति नहीं । तभी 'वाह्मीकि-रामाग्रण' में भी ७५ मणी 
शवरी-नाम काकुत्स्थ ! चिरजीत्रिनी' (३।७३।२६) इस स्यलमें उसका 
'शवरी' यह 'नाम' आया है, जाति नहीं । 

जैसे उपनयनमें कहा जाता है-'को नामासि”, वैसे यहाँ भी 'शवरी- 
नाम कहा हैं । इसी प्रकार 'ग्रयोध्या नाम नगरी? (वाल्मी. १।५।६] 
“रावणो नाम भद्र ते! (३४०२) “गुहो नाम' (२।५०।३३) एतदादि 
स्थलोंमें भी 'नाम' शब्द 'नाम' वाचक है । ग्रथवा 'नाम' शब्द प्रसिद्धायंक 
भी हो; वह भी एतदादिःअ्वसरपर नाममें ही प्रयुक्त होता है । अथवा 
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*शबरीनाम' यह समस्त-पद भी हो; तब 'म्रनो बहुब्रीहेः' (पा. ४।१।१२) 
इससे डीयका निषेध हो गया ! दीघका भ्रभाव तो ग्रापं होनेसे हुआ; 
अथवा रामायणके पाणितिसे पूर्वजताके कारण हुथ्रा । 

श्रमणीका अर्थ है 'तापसी'। जैसे झतपथमें 'ध्रमणोऽश्रमणः 
( १४।७।१।२२) 'वातरश्चना हू वा ऋषयः श्रमणाः ऊध्वं-मन्थिनो वभूवृः 
(तै-प्रा. २।७।१) यहाँपर भी 'श्रमणाः' का 'तापसी' अर्थ है। इसी 
प्रकार 'कुमार-श्र मणादिभिः (पा. २।१।७०) यहां भीं 'कुमारी-श्रमणा 
यह उदाहरण दिया है। सो 'तापसी' अर्थ है । रामायणमें 'निषाद' यह 
जाति-शब्द है, किन्तु उसका नाम 'गुहः वताया है। यदि 'शवरी' यह 
जातिनास ग्रभीष्ट होता, तो रामायणकार उसका पृथक्‌ नाम भी निषाद- 
गुहूको भान्ति अवश्य बताते; क्योंकि-जातिनाम केवल देनेकी रामायण- 
कारको शलो नहीं । 

(९) शेष प्रश्‍न यह रह जाता हैं कि-शबरी यदि वह ब्राह्मणी है; 


तो उसे कहीं-कहीं 'हीनजातिसमुदद्भवा' 'प्रधमजन्माः 'जातिहीन' . 


'हीनजन्मा' अघजन्मा' आदि क्यों कहा है? इसपर उत्तर यह है, 
कि-स्त्रीजाति पृरुषजातित्री अपेक्षा हीनजाति मानी गयी है; क्योकि- 
कई पाप करनेसे ही पुरुष दूसरे जन्ममें स्त्री वनता है। तभी तो गोस्वामी- 
तुलसीदासो भी स्त्रीजातिकी हीनता बतानेकेलिए शबरीके मुखसे-- 
“अघम ते अधम, ग्रघम अति नारी' यह कहलाना पड़ा । उसे (स्त्री)को 
यज्ञोपवीतका अधिकार भी नहीं; ` इसीलिए ही उसे कहीं शूद्रा, कहीं 
शूद्रसहशी तथा हीनजाति कहा जाता है-- 


थिपि स्युः पापयोनयः । स्त्रियों वैश्या (वेश्यापुत्रा-) स्तथा गुद्रा:' 
(गीता ६।३२) यहाँ पर स्त्रीको पापयोनियों अथवा निक्ृष्टोंमें रखा. 
गया हैं । 'स्त्रीशुब्रहणशबरा अपि पापजीवाः” (श्रीमद्भाग, २।७।४६) । 
यहाँ स्त्रीकी भी पापजीवोंमें गणना की गई है । स्त्रीका शूद्रे साहचर्य 
तो प्रायः शास्त्रें आता ही है; तब शवरीकेलिए प्रयुक्त 'श्रघजन्मा' 
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पा रन समाधान तो हो गया । यह वेदसिद्ध भी है। 


क्ृष्णयजुर्वेदमें कहा है--तस्मात्‌ स्त्रियो निरिन्द्रिया 
पापात्‌ पुस उपस्तितरं वदन्ति’ (तँ.सं. ६।५।८।२ ) यहाँ रा ण । 
लिखते हुँ-'तस्माल्लोके स्त्रियः मामर्थ्यरहिता अपत्येषु दायभानञो 
भवन्ति | पापात्‌ पतितादपि पुसोषि उपस्तितरं-क्षीणतर स्रो हे 


वदन्ति’ । तब ब्राह्मणी-पक्षमें भी उसे “ग्रघजन्मा' आदि कहा जा सकता ै । 
(१०) शवरीकेलिए प्रयुक्त 'अमजीविनी' शब्द भी उसे धद 
करनेमें समर्थ नहीं, “श्रमः तपत्ति खेदे च” इस कोपके ्रमाणसे, त्ष 
श्रमु तपस्त खेदे च' इस दिवादिगणीय घातुपाठमें कहे हुए अरि 
श्रमजीविनी' का “तपस्विनी' ग्रर्थमें पर्यवसान हो जाता है। झड़ | 
“अन्य पर्याय श्रमणी' भी प्रसिद्ध है । 'तपत्ता श्राम्यतीति श्रमणा' (तिक्तः | 
११५६) । - 
इस प्रकार रामचरित-प्रतिपादक प्राचीन-ग्रन्य 'श्रीवाल्मीकिरामावण- 
के भ्रनुसार 'शवरी “यह उसका नाम सिद्ध हुआ; तदनुसार वह ब्राह्मण 
सिद्ध हुई, शूद्रा नहीं । तदनुसार ही अ्र्वाचीन इतिहासोंमें भी झबरी- 
विषयक इतिहासोंको -रामायणानुकूल ही समन्वित करना ठीक है। भक्ति | 
मार्ग के कई अर्वाचीन-ग्रन्थोमे तो गुद्रोमे भी भक्तिभावको फंसाने हे 
उद्देदप्से कई प्राचीन-भक्तोंक्ो प्राचीन-गरन्थोके विरुद्ध चाण्डाल कहु डाता 
है ! ब्राह्मण श्रजामिलको भी उनमें शूद्र बताया गथा है; जवकि ग 
थीमद्भागवतसे विरुद्ध है। उक्तग्रन्थ अर्वाचीन भक्तिमार्गके हैं।' भक्ति 
र्थवादस्वरूप वहाँ मगवद्धक्त ग्रन्त्यजोंका उच्छिष्ट द्विजोंकों भी विलाप 
गया है; जबकि यह धर्मंशास्तरोंसे विएद्ध है । ग्रतः ऐतिहासिकतामें अ 
ग्रन्थोंका प्रव्याहत-प्रामाण्य भी नहीं है । 
फलतः “शबरी शूद्रा थी' यंह वात 27] सब ग्रन्थोंके उपजीय 
श्रीवाल्मीकिरामायणसे विरुद्ध है; श्रतः माननीय नहीं। इस कसौटी 
उन्हें इस सोनेके खरे-खोटे होनेका पता चल सकेगा ।' प्रसिद्धिके पि 
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कहीं दोइना चाहिये । इसीलिए 'श्रानन्दरामायण' के राज्यकाण्डमें 
पए तिखा हैन सा दामी (शुद्रा) तु शाबरी मुनिसेबन 
हर (३४४) । 

(११) श्रीरामद्धारा शवरीके जूठे वेर खाने पर भी विचार किया 
बहा है। भक्तोंकी सूक्तिमें प्रसिद्ध है-'कैसे तुम भीलनीके जूठे वेर खाये 
हो! । इस विषयमें यह जानना चाहिये कि वाल्मीकि-रामायणमें तो वेरों 
क नाम ही नहीं है । बहाँ पर तो-“मया तु संचितं वन्यं त्रिविधं पुरुष- 
इम! तवार्थे पुच्षव्यात्र | पम्पायास्तीरसम्भवम्‌' (३।७४।१७ ) यह 
वा है। उच्छिष्टकी तो यहाँ गन्ध भी नहीं है । वेर तो ग्राजकल मुस- 
तमानोसे भी ले लिये जाते हैं । 

भ्रध्यात्मरामायण में भी उच्छिष्टका गन्ध नहीं है, देखिये-'संग्ह्दीतानि 
दिव्यानि रामार्थ शवरी मुदा | फलान्यमृत-कल्पानि ददौ रामाय भक्तितः'। 
कई लोग-'फलानि च सुपक्वानि मूलानि मधुराणि च । स्वयमास्वाद्य माधुर्य 
परीक्ष परिभक्ष्य च ॥ पर्चान्निवेदयामास राघयाभ्यां हृढब्रता। 
फान्यास्वाद्य काकुत्स्थस्तस्य मुक्ति परां ददौ’ ॥ इस 'पद्मपुराण' (?) के 
बचनसे ग्रपने पक्षकी पुष्टि देखते हैं । इसमें शवरी-द्वारा फलोंका स्वयं 
बवाना तथा . माधुर्येकी परीक्षा करना कहा है। पर यहां पर जानना 
चाहिए कि यहाँ उच्छिष्टका गन्ध भी नहीं है । किप्ती आम-वेर आदिके 

"के फलोंके खट्टापन वा मिठास जाननेका प्रकार यह है कि स्याली- 
पु्ाक-न्यायसे उस-उस छक्षका एक-एक फल खाना पड़ता है, उसीसे ही 


सन-उत ढृक्षोके श्रन्य सव फलोंका खट्टापन वा मिठास मालूम पड़ 
जाता है। 


! ३६० ] 


शवरीने भी इसी प्रकार परीक्षा की; तब यहां साधारणरूपसे 
पच्चिष्टता होने पर भी वस्तुतः उच्छिष्टता नहीं । हमें भयानक-गर्मीमें 
प्रतिविविशेषकी ठंडे जलसे सेवा करनी है। हमारे पास पांच-छः कृए 
। ैमकमसे हम उन कुओ्लोंस जल निकाल कर स्वयं पीते हैं; भर 


"` ` 
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जांच करते हैं कि-किस कुएंका जल ग्रधिक शीतल है । जिस कुएंका 
जल अधिक शीतल सिद्ध होता है, उसी कुएंका जल कुएंसे निकाल कर 
श्रतियियोंको उपहूत किया जाता है। पर इससे वह जल उच्छिष्ट कहा 
जा सकने पर भी वास्तवमें उच्छिष्ट नहीं होता । 

इस प्रकार जब सब ठ्रक्षोके एक-एक फलके खानेसे उनका मिठास 
जानकर उस वृक्षके श्रन्य-फल किसीको दिये जाए, वहाँ पर उन ग्रन्य 
फलोंकी वास्तविक-उच्छिष्टताका अवसर ही उपस्थित नहीं होता । आधा 
स्वयं खाकर आधा श्रीरामकेलिए रखना माना जाए; तो बह नहीं हो 
सकता; क्योंकि वैसा फल झोघ् विकृत हो जाता है, और सुख भी जाता 
है। इसी प्रकार-'कन्दमूल फल सरस भ्रति दिये राम कहू ग्रानि । प्रेम 
सहित प्रभु खायउ वार्राह बार वसनानि ।' “तुलसीरामायण के ग्ररण्पकाण्ड- 
स्थित इस दोहेमें भी उच्छिष्टताका गन्ध नहीं । इस प्रकार भ्रन्य प्रन्योमि 
भी जानना चाहिए । जहाँ जूठ बेर लिखे हों, वहाँ पूर्व-कहे प्रकारसे ही 
जान लेना चाहिये कि वहां वास्तविक जठापन नहीं । तब वादियोंका मत 
सवंथा उच्छिन्न हो गया । 


(३३) क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? 
(११वीं ऐतिहासिक मूल) 


पूर्व पक्ष -श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे--भंगी उन्हींके नामसे वाल्मीक 
कहे जाते हैं, वे तपस्त्री एवं मुनि थे; वेदज्ञ थे; तब गुद्रोंका भी 
वेदाधिकार सिद्धं हुआ । (श्राजकलके सुधारक) 

उत्तरपक्ष--भ्रन्त्यजोद्धारके इस समयमें पुराने मुनियोंकों ढूंढ़-दुंड़कर 
उन्हें शुद्र-प्रन्त्यज सिद्ध करनेकी चेष्टा की जा रही है । उमसे प्रसिद्ध श्री- 
वाल्मीकि मुनि भी नहीं बच पाये । उन्हें 'भंगी' कहा जाता है। पर यह 
बात सर्वथा निमूंल है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि-उनका कुछ समय 
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कुसंगतिमें अवस्य बीता, पर वे थे ब्राह्मण ही । '्रालोक' के पाठक 
अवधान दें । 

(१) श्रीवाल्मीकि-रामायणके कर्ता श्रीवाल्मीकि-मुनि माने जाते 
हैं। तब उस रामायणसे उनका जो परिचय मिले, वह समूल कहा 
जावेगा । वाल्मीकि-रामाय्णके अन्तमें कहा है--'कृतवान्‌ प्रचेतसः पुत्रस्तद्‌ 
्रह्माप्यत्वमन्यत' (७।१११।११) इसमें रामायणके कर्ता श्रीवाल्मीकिको 
प्रचेताका पुत्र कहा गया है। इसलिए ही श्रीवाल्मीकिकी 'प्राचेतस' यह 
संज्ञा प्रसिद्ध है । जैसा कि-'मुनिः प्राचेतसस्तदा' वाल्मी. (७।६३।१६) 
प्रचेत्ञाको मनुस्मृतिक्रे-'मरीचिमव्यङ्गिरसौ पुलस्त्यं पुलहं क्रतुम्‌ । प्रचेतसं 
वसिष्ठं च भुगु नारदमेव च' (१।३५) इस पद्यमें ब्रह्मा वा मनुक्रा पुत्र 
कहा गया है । तब ब्रह्मा वा मनुके पुत्र प्रचेताके लड़के वाल्मीकि भंगी 
केसे हो सकते हैं ? 

अशवमेधयज्ञके समय जब श्रीवाल्मोकि-मुनि सीताको साथ लाए, तव 
उन्होने अपना परिचय दिया कि-'प्रचेतसोऽहं दह्मम: पुत्रो राधवनन्दन ! 
न स्मराम्यनृतं वाक्यम्‌' (७।९६।१८) (मैं प्रचेताका दसवां पुत्र हूं, भ्राज 
तक मैंने ग्रसत्य कभी कहा हो; यह मुझे स्मरण नहीं श्राता) यही इलोक 
श्रव्यात्म-रामायण (७।७।३१) में भी मिलता है । इसमें वाल्मीकिने 
ग्रपने आपको प्रचेताका दसवां पुत्र कहा है। प्रचेताका परिचय दिया ही 
जा चुका है । इससे वाल्मीकि स्पप्टतया ब्राह्मण सिद्ध हुए । 

(२) श्रध्यात्मरामायणमें .वाल्मीकिकी कुसङ्गतिका दत्त इस प्रकार 
दिया गया है-ग्रह पुरा किरातेषु किरातैः सह वद्धितः । जन्ममात्रं द्विजत्वं 
मे शूद्राचाररतः सदा’ (श्रयोध्याकाण्ड ६।६५) यहाँपर वाल्मीकिजीने 
श्रीरामको स्वयं बताया है कि-मैं जन्भमात्रसे ब्राह्मण हू, छोटी श्रायुमें मैं 
किरातों (भीलों) में रहा, मेरे शूद्रों-जंसे ग्राचार रहे फिर वाल्मीकिजी- 
ने बताया कि-मैंने विवाह भी एक शूद्रा-स्त्रीसे कर लिया । उससे कई 
लड़के भी हुए, जैसा कि-- 


क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? 


आ 
शूद्रायां वहवः पुत्रा उत्पन्ना मेऽजितात्मनः । । 


| र ततरचौरेशष इ 
चौरोऽहमभवं पुरा' (२।६।६६) (मुझ श्रजितेन्द्रियके रमे कु 
हुए । फिर चोरोसे मिलकर मैं भी चोर रहा) इससे ह कल 
हुआ कि वाल्मीकि जन्मसे ब्राह्मण थे । परन्तु भीलोंक्गी | 
वाला व्यवहार करने लगे थे, शूद्रासे विवाह कर लिया, 'कई ल पे | 
हो गये । यहां वाल्मीकिने अ्रपने-भापको “अजितात्मा' कहा है। यरि भै 
शुद्र होते, तो शूद्रामें सन्तान पैदा करनेसे अपने ग्रापको भनिताला 
कहते । ब्राह्मण होनेपर शुद्रोंमे सन्तान पैदा करनेसे न्हे को | 
श्रजितात्मा' कहना सार्थक है । इससे स्पष्ट है कि वे जन्मसे बाह ई। | 
अस्तु । 9 

चोरी करते हुए उन्हें मुनि मिले । "इष्ट्वा मां नोप 
किमायासि द्विजाधम !' (श्रध्यात्मरामा. (२।३।६६) दु 
द्विजाधमः (७८) (ग्रपने सामने श्राते हुए देखकर मुझे मुनि कहने तो- 
ऐ नीच ब्राह्मण ! तू क्‍यों ग्रा रहा है ?) यह नीच ब्राह्मण क 
आचार वाला है) इत्यादि-इलोकोंमें मुनियोंने उसे चोरी ग्रादि कल 
ग्रघम-ब्राह्मण कहा । इससे स्पष्ट हुआ कि वाल्मीकि जन्मसे ब्राह्मण हे 
परन्तु कुसङ्गतिमें पड़कर शूद्रोंके काम करने लग पड़े थे। वे जपे 
नहीं थे-यह बात सिद्ध हो गई । 

'वाल्मीकियंस्य चरितं चक्रे भार्गवसत्तमः’ (मत्स्य-पुराण १२१] | ` 
के इस पद्यमें वाल्मीकिको भार्गव कहा गया है। विष्णुपुराण तृतीया | । 
तृती याघ्यायमें भी कहा गया है-“ऋक्षोऽभुऱद्भागंवस्तस्माद्‌ वाल्मीकियोंस- | ` 
घीयते' ` भार्गव शब्द पर वाल्मी. रामायणके रामाभिरामी टीकाक्रले | ' 
लिखा है-'्राचेतप्षत्वेन अस्यापि भार्गवत्वम्‌, भगो वं रुणपुत्रतवाद गो 
भ्राता भांगंव इत्यन्ये, (७।९४।२५) श्=र्थात्‌ प्रचेता वर्णको बहे 
इधर भ्रृगु वरुणका पुत्र है, भृगुके भ्राता E वाल्मीकिको भार्गवे 
हैं; और प्रचेता आदिम प्रजापति थे, तब प्राचेतस-वाहमीकि चाषा || ' 


| श्रीसनातनषर्मालोकः (३-२) 


। कही सकते हैं ? 


वया श्रीवालमीकि चाण्डाल थ्रे ? [ ३९५ 
SN न अिनब ली 


कहे गये हैं, तथा ब्रह्वार्षि भी। परन्तु श्रीमदृभागवतपुराणकी एक- 
मे 'धवादोपि सः सवनाय कल्पते' (३।३३।६) इस पद्चकी टीकामें 
हश मिले हं-स्मरणस्य तु वाल्मीकेः । स हि चाण्डाल एव मार्ग- 


| FE जन्मनि वाल्मीकिर्जातः इति न किञ्चिदनुपपन्नम्‌ ।' (नामस्मरण 
। | अउदाहरण वाल्मीकि है । वह राहजन चाण्डाल था, ऋषिके उपदेशसे 

ने महि बननेकी भावना की । फिर रामके स्मरणसे उसी जन्ममें 
| द हुआ-इसमें कुछ भी ग्रनुपपत्ति नहीं है) पर यह शब्द विश्वसनीय 
| बान पड़ते, क्योंकि पूर्वोक्त प्रमाणोंमें वाल्मीकि जन्मसे ब्राह्मण माने 
प्रेहै। उसी टीकामें 'सद्यः' का अर्थ 'तदुत्तरजन्मनि' (उससे अगले 
इनमें) किया गया है । 


ब्र? के भावमें गम्भीरता है। उसका भाव यह है कि-वैसे तो 
इहादिे ब्राह्मण होना बहुजन्मसाध्य है, जैसे कि-महाभारतके अनुशा- 
झप (२८।६-७-५-९-१०-११) में पशुपक्षी योनिसे बहुत जन्मोंके बाद 
बडाल होना, चाण्डालका सहल्न जग्मोंके बाद शूद्र बनना, शूद्रकी ३० 
बमो बाद वँश्य-वर्णमे उत्पत्ति, वैश्यका साठ जन्मोंके बाद क्षत्रिय 
झा, फिर क्षत्रियका साठ जन्मोंके वादः ब्राह्मण होना कहा है, परन्तु 
ह ग्रन्य-मक्त इवपचको 'सद्यः' अर्थात्‌ बहुत जन्मोँक्ो (जैसे कि- 
गौमं कद है-'प्रयत्नाद्‌ यतमानस्तु: ...अ्रनेकजन्मसं सिद्ध: (६४५) 
कून जन्मनामन्ते' (७।१६) न प्राप्त करके अर्थवादसे साथ वाले जन्ममें 
खनाधिकारी (द्विज) हो जाना कहा है । 

| तव उक्तटीकाकारको भी नारदकी भांति वाल्मीकि भी पू्वजन्ममें 
|" अभीष्ट हों-यह सम्भव है, बयोंकि-उसी जस्ममें जाति-परिवर्तन 
EF अत एव नारदकी कथा-प्रसंगमें श्रीमद्भागवतमें कहा है- 


ऋषेरुपदेशात्यूव॑ महषित्वभावनां कृत्वा पञ्चाद्‌ रामस्मरणेन 


(११२४, ७।१।२७८) में वाल्मीकि सुमति-नामक ब्राह्मण 


५ 
TNS 


एवं यतन्तं विजने माम्‌ (नारदम्‌) श्राहमागोचरो गिरामू' (१।६।२१) 
हन्तास्मित्‌ जन्मनि भवान्‌ न मां दरष्ट्मिहाृति ।.  हित्वाऽवद्यमिमं लोकं 
गन्ता 'मञ्जनताममि' (१।६।२६) (इस प्रकार पूर्व-जन्ममें झुद्राके पुत्र 
नारदको भगवद्दशंनमें बल्ल करते हुए; ब्राह्मण बतना चाहते हुए देखकर 
आकाशवाणी हुई कि तुम इस जन्ममें मेरा दर्शन नहीं कर सकोगे । इस 
अधम (शुद्र) शरीरको पूरा करके फिर मेरी जनता (ब्राह्मणत्व) को 
प्राप्त कर सकोगे) । 
श्रीमद्भागवतमे-“चर्षणी वरुणस्यासीद्यम्या जाती भृगुः पुनः । वाल्मी- 
किइन्न महायोगी वल्मीकादभवत्‌ किल' (६।१८।४) यहाँ श्रोघर-व्याख्या 
यह्‌ है-“चषंणो वरुणस्य भार्यासीत्‌, पूर्व ब्रह्मणः पत्रो भृगुयस्यां पुनर्जातः 
वाल्मीकिरवरुणस्येव पुत्रोऽभवत्‌, एतौ व रुणस्यासाघारणौ पुत्री । (चर्षणी 
वरुणकी स्त्री थी । पहले ब्रह्माका पुत्र भृगु हुआ था, और फिर जिससे 
वल्मीकसे बाहेर ग्राया हुआ वाल्मीकि उत्पन्न हुआ) यहाँ पर श्रीमद्‌ 
भागवतकार जव वाहमीकिकी उत्पत्ति चाण्डालसे नहीं बताते, तव श्रोमद्‌- 
भागवतके उक्त-टीकाकार उसे इस जन्ममें उससे विदद्ध चाण्डाल कंसे कह 
सकते हूँ ? वल्मीकसे श्रीवाल्मी किकी यह तपस्या ग्रभीष्ट है; जिसके कारण 
उनपरमट्टी जम गई थी, उसमें वल्मोक (वांबी) बन गये थे, उस वल्मीकसे 
निकलनेसे उनको वाल्मीकि कहते ये-यह कथा स्कन्दपुराण ( १।२४।७। 
१।२७३) में स्पष्ट है । इस पर रामामिरामी टीकाकार कहते हुँ-- 
“वाल्मी किः-वल्मीकस्यापत्यम्‌ 'वल्मीकप्रभवो यस्मात्‌ तस्मात्‌ बाल्मीकि- 
रित्यसौ' इति ब्रह्मवैवर्तोक्तोः वल्मीक-प्रभवल्वेन गोणीपुत्रादिवद्‌ गौणमस्य 
बल्मीकापत्यत्वं गृहीत्वा इज्‌ साधुरपत्यार्थेः । यद्वा-वल्मीक इति ऋषिविज्ञे- 
पस्य संज्ञा इत्णादि' (वाल्मीकि १।१।१) अर्थात्‌ जिस प्रकार शेवके 
अवतार पतञ्जलि गोणी-नामक स्त्रीके हाथमें सर्वरूपमें ग्रा पड़े थे, उनको 
गौणतासे 'गोणीपुत्र' कहा जाता है, वैसे ही वः्मोक्रसे निकलनेके कारण 
गौणरूपसे वल्मीकका श्रपत्य मानकर इन्हें अपत्यार्थेक इज -प्रत्ययसे 


३६६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः ( ३-२) 


————————————o—o्n््््््््््  ््््— 


वाल्मीकि" यह कहा जाता है, या वल्मीक किसी ऋषि (कदाचित्‌ 
प्रचेताका) नाम है-उसके अपत्य होनेसे इन्हें वाल्मीकि कहा जाता है । 

इससे स्पष्ट है कि वे जन्मसे चाण्डाल नहीं थे । हाँ, उक्त टीकाकार- 
का उन्हें चण्डाल कहना प्रौर ढंगसे माना जा सकता है । मागंघातक कई 
चाण्डाल-विशेष होर हैं, यट भी उन्हीक्का कार्य करते थे; जैसा कि हम 
प्रद्यात्म-रामायणय पडले स्पष्ट कर चुके हैं, पर वहाँ उन्हें 'शुद्राचाररत' 
'जन्ममात्रते द्विज' माना है । तब सम्भत्र है कि मार्गघातेके-चाण्डालवत्‌ 
होनेसे ही उन्हें चाण्डाल ऊहा गया हो । 
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जैसे कि महाभाप्यमें कहा गया है-'भ्रन्तरेणापि बतिमतिदेशो गम्यते 
तद्‌ यथा-एप ब्रह्मदत्तः । अन्रह्मदततं ब्रह्मदत्त इत्याह, तेन मन्यामह ब्रह्म- 
दत्तवद्‌ ग्रयं भवतीति (१।१।२३) । अर्थात्‌ तत्सहशकों भी उस शब्दसे 
कहा जाता है, असे ब्रब्रह्मदत्तको ब्रह्मदत्त कहनेसे उसका भाव ब्रह्मदत्त- 
सहृशमें पर्वेवसित हो जाता है, इस प्रकार ग्रचाण्डालको भी चाण्डाल 
कहना चाण्डालसऱझमें पर्यवसित हो जाता है, वास्तविकःचाण्डाल 
होनेमें नहीं । महाभाष्यमें अन्यत्र भी यह स्पष्ट किया है- 


'चतुमिः प्रकार: 'गतस्मिन्‌ सः' इत्येतद्‌ भवति’ तात्स्थ्यात्‌, 
ताडरम्यात्‌, तत्सामीम्यात्‌, तत्साहन्र्यात्‌ । तात्स्थ्यात्‌ तावत्‌-मञ्चा हसन्ति, 
गिरिरदह्ते । ताद््म्यातृ-जटिनं यान्तं ब्रह्मदत्त इत्याह । ब्रह्मदत्ते याति 
कर्माणि, जटिनि ग्रपि तानि कियन्ते इति ्रतो जटी ब्रह्मदत्त इत्युच्यते । 
तत्मामीप्यात्‌-गङ्गायाँ घोषः, कूपे गर्गकुलम्‌ । तत्साहचर्याद्‌-कुन्तान्‌ प्रवेशय, 
यष्टीः प्रवेशय-इति” (४।१।४८) इस सन्दर्भका हिन्दी अर्थं (पृ. ३१२- 
३१३) में दिया जा चुका है। १ 


तव वाल्मीकि भी भीलोंमें रहते थे, उनके धर्मको करते थे, 


नील 


क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? 


कका 
“बास्तविक चाण्डाल नहीं थे” यह मानना पड़ेगा, नहीं तो वके 


वचनोसे विरोध पड़ता है। तव चाण्डाल उनका गौण, केवल 
सुचक नाम हुश्रा, वास्तविक नहीं, जैसा कि-'न्यायदर्शनशमे गद 
'प्रधानशब्दानुपपत्तेगु णशब्देन श्रनुवादः, निन्दाप्रशंसोपपत्तेः ( रहे है. 
(जहाँ प्रधान-शब्द संगत न हो सकता हो, बहाँ निन्‍्दाओआादिये 
रूप अर्थवाद हुआ करता है) । 
अथवा उनकी चाण्डालप्रसिद्धिका एक ग्रन्य कारण भी 
है। मनुस्मृतिमें कहा है-'शूद्रां शयनमारोप्य ब्राह्मणो 
जनयित्वा छुतं तस्यां ब्राह्माण्यादेव हीयते, (३।१७) 
पैदा करनेसे-न्राह्मणत्वकी हानि होती है । ्रध्यात्मरामायणङ्ग वे 
बताया जा चुका है कि-वाल्मीकिके शुद्रासे विवाह कर रखा था, उस्ने 
कई लड़के भी पैदा हो गये थे, तव ब्राह्मण्यकी भ्रष्टतासे उसे कर्म; चाण 
कहीं कहा गया हो; यह सम्भव है। पर पातित्यमें भी जाति नहीं जाती 
यह शास्त्रीय मत है। तभी तो उक्त ग्रध्यात्मरामायणक्र वचनमें ह 
है-'जन्ममात्रं द्विजत्वं मे' । ` 


हो सक्ता 


यात्यपौ 
| 


इसके भ्रतिरिक्त चाण्डाल होता है ब्राह्मणीकी 'ुद्रपतिसे उत्तर 
सन्तान; परन्तु न यह वात वाल्मीकिमें घटती है, न वाल्मीकि 
पितामें । तब चाण्डालोंने उनसे अपना सम्बन्ध कंसे जोड़ हलिया? 
उसकी शूद्रा स्त्रीके सन्तान पारशव तो माने जा सक्ते हैं, चाण्डाल नहीं। 


अर्थात्‌ गुद्रासे संतान 


यहाँ पर यह भी जानना चाउितर कि-त्राह्मणको भी कहीं-चाणात 


कहा जा सकता है, वहाँ पर चाण्डाल-शल्द वास्तविक नहीं होता, करतु | 
पारिभाषिक होता है । देखिये इस पर ्त्रिस्मृति-'देवो, मुनिद्विजो, राजा || 


वैश्यः, शूद्रो, निषादकः । पशुम्लेच्छोऽपि, चाण्डालो विप्रा दशविधः 
स्मृताः (३७१, गरत्रिसंहिता ३७३) | अन्ना पर ब्राह्मणके दश भेद कहें गे 


|| 
| 
¢ हैं। उसमें ब्राह्मणका एक भेद 'पशु' भी कहा गया है, तो क्या बाग | 


उनके > > > हर 'हचारी समें इच 
के पास रहते थे, श्रौर उनके सहचारी थे। तब इसमें कोई ्राशचर्य ` लोग उसे वास्तवमें पशु मानकर उतत दिनसे उसे खली-भूसा सिता 


नहीं कि-वे इन कारणोंसे “चाण्डाल' कहे गये हों । परन्तु इसमें वे 


on ७७७४ ७ककक+कननकमक>ननमकनभझनन-मन+-+- >>... ल्‍ ल्‍.।॥।॥$॥हफ 
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गरस्भ करेंगे ? यदि नहीं; तो इसी प्रकार ब्राह्मणको वहाँ चाण्डाल कहने- 
ए भी उसे वास्तविक चाण्डाल नहीं समझना चाहिये, किन्तु उसे पारि- 
मापक शब्द समभना चाहिये । 
वह पारिभाषा यह है--'क्रियाहीनशच मूर्खश्च सर्वधर्मविवजितः । 
नियः सर्वभूतेषु विभ्रश्चाण्डाल उच्यते’ ग्रत्रिस्मृति ३८१ (अत्रिसंहिता 
३८३) ग्ह लक्षण 'शूद्राचाररत' जन्म-व्राह्मण-वाल्मीकिमें घट जानेसे उसे 
झं चाण्डाल कहा गया हो, यह सम्भव है, पर यह वास्तविक-चांण्डाल 
हिढ न हुए; किन्तु जन्म-ब्राह्मण ही सिद्ध हुए । मत्स्यपुराणमें वरुणका 
बै बल्मीकमें गिरनेसे यह वरुणपुत्र थे-ऐसा सूचित किया है । 
ग्रथवा यहाँ अन्य रहस्य भी हो सकता है, वह यह है कि-वाल्मी क़ि 
तेह, एक महपि वाल्मीकि, दूसरे शरीत्राह्मीकि । श्रीनाभाजीसे वनाई 
भक्तमाला' पुस्नकमें जिसकी श्रीप्रियादासने टीका लिखी है-दो. वाल्मी- 
चया निरूपण किया है । वहाँ उनने ६१ संख्या वाले पहले श्रीवाल्मी- 
हके विषयमें लिखा है कि-“आदिकवि श्रीवाल्मीकि थे तो ब्राह्मण, परन्तु 
भके द्वारा पाले गये, भीलनी हीसे उनका विवाह हुआ; पथिकोंको 


लाभूटना ही उनका उद्यम रहा। करुणाकर हरिकी इच्छासे एक 


पपाषि उसके सामने आये । 
से शको भी जब उसने लूटना चाहा; तव उन महात्माग्रोंने ऐसा 
“दिया कि-रे द्विजाबम ! “जो तेरे यम-दण्डमें भागी होइ न कोई । 
शत ही जत पाप हठि घोर दण्ड जिहि होई' इत्यादि । श्रोसीतारामकी 
महाभागवत सप्तषियोके दर्शन और सम्भाषणसे उसकी किरात-बुद्धि 
१ विरक्ति और सुबुद्धि उत्पन्न हुई । वह वहाँ मरा-मरा जपते हुए 
के "हत समय बीतने पर वे सप्तधि फिर वहाँ श्राये । उसे उन्होंने 
बी) पं दू ढा, और उसका नाम “वाल्मीकि' रखा । 
हक ह कक वाला वाल्मीकि भी 'भक्तमाला' में वर्णित किया 
+ री श्वपच (चाण्डाल) बताया गया है, परन्तु उसे गुप्त- 


SN महक रे 


क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? [ 3९९ 
सातामा 00 न 
भगवद्भक्त श्रोर नामस्मरण-लग्न स्वीकृत किया गया है । यह सम्भव है 
कि उक्त टीकाकारका लेख उसी श्वपच (चाण्डाल) वाल्मीकिको अधिक्रत 
करके लिखा गया हो ? वह वाल्मीकिरामायणके कत्तसि मिनन होनेसे 
उससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं। सो भंगियोंका उपास्य यद्ग 
शवपच वाल्मीकि ही हो सकता है, उनका रामायणकर्ता वाल्मीकिसे कुछ 
भी सम्बन्ध नहीं; श्रतः उन्हें यह अपनी भूल सुधार लेनी चाहिये । 

कहीं यह भी लिखा मिला है कि-यह ब्राह्मणयुत्र थे । उसके माता- 
पिता इसे वनमें छोड़कर तपस्या करने चले गये । तब यह वालक एक- 
भीलनीको मिला । उसने इसे पाला । उसने इनका नाम 'रत्नाकर' रखा । 
उसका विवाह भी भीलक्रन्यासे किया । भिल्लसंसगंसे यह ग्रपना स्वरूप 
भी भूल गये, जिसका नारदजीने स्मरण कराकर उद्धार किया । 

फलतः--श्रीवाल्मीकि जन्मसे ब्राह्मण सिद्ध हुए । यद्यपि किरातोंकी 
सङ्गतिसे वह बाल्यमें ग्रपना स्वरूप भूल बैठे, तथापि ऋषियोंकी 
सत्सङ्गयिसे फिर सम्भल गये । मलिन सोना फिर स्वच्छ-सुवर्ण हो गया । 
भारी तपस्या करके इन्होंने पूर्वका प्रायश्चित्त कर डाला । कहावत एक 
प्रसिद्ध है कि 'सुबहका झूला शामको घर लौट भ्राए, तो झूला नहीं कहा 
जा सकता' । तब इनको “भंगी' बताने वाले भारी भूल कर रहे हैं । फिर 
वाल्मीकिका भंगियोंसे सम्बन्ध केसे हुश्रा, यह वात विचारणीय है । 

हो सकता है कि-वाल्मीकिके झूद्रा-गर्भेज लड़कोंक्री परम्परा चल पड़ी 
हो, और उन्होंने वाल्मोक्िकी तपस्या प्रसिद्ध हो जानेके समय अपने 
आपको 'वाल्मीक' प्रसिद्ध कर डाला हो । पर वे घमंश्ास्त्रविरुद्ध होनेसे 
न्याग्य (जायज) लड्के नहीं थे, तब उनका सुधरे हुए तपस्दी ब्राह्मण- 
वाल्मीकिसे सम्वन्ध जोड़ना भी व्यर्थ है, क्योंकि-उस समय वे 'रत्नाकर' 
थे, वाल्मीकि नहीं । अथवा दूसरे इवपच वाल्मीकिका भक्तमालासे वर्णन 
भी हम बता चुके हैं, तब भंगियोंका सम्बन्ध उसी वाल्मीकिसे हो, यह 
सम्भव है । पर वे रामायणकर्ता नहीं थे। _ 


रु रि कडी 


४०० ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
ससख सामा पा न मारा 


वस्तुतः स्कन्दपुराण-वेष्णव खण्ड, वैशाखमाहात्म्य २१ अ्रध्यायमें 
श्रीवाल्मीकिको पूर्व जन्ममे ही व्याध बताया गया है, ' तब दूसरे जन्ममें 
बल्मीकका पुत्र वाल्मीकि-इस नामसे विख्यात होकर रामकथाका प्रका- 
शक उसको कहा है, इससे भी वादियोंकी पक्ष-सिद्धि नहीं । 


इस श्रनुसन्धानसे स्पष्ट हुआ कि. वाल्मीकि चाण्डाल वा अन्त्यज वा 
भगी नहीं थे, वे दिव्य वा उच्च ब्राह्मण थे । वे ब्रह्माके पोत्र थे, तभी 
उनकी रामायणका ब्रह्माजीने रामाथणके ग्रन्तिम पञ्चके अनुसार ग्रनुमो दन 
किया । श्रारम्भमें नारद तथा ब्रह्मा इसी सम्बन्धसे उनके पास गये थे; 
और उन्हें रामायणके बीज समभाये थे । तब शुद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध 
करनेमें यह उदाहरण भी श्रकिञ्चित्कर सिद्ध हुआ । ग्रन्त्यजोद्धार-बद्ध- 
बुद्धि सज्जनोंको उचित है कि उनका मर्यादामें रहकर उद्धार करें, ऋषि- 
मुनियोंको शूद्र-भ्रन्त्यज सिद्ध कर देनेसे अन्त्यजोंक्ा उद्धार नहीं होगा । 
श्रीवाल्मीकि रामायण जिसे सभी लोग प्रामाणिक मानते हैं-उसमें तथा 
पुराण-इतिहासमें एतद्विषयक कोई गन्ध भी नहीं मिलती, न ही किसी ग्रन्य 
मूलपुस्तकमें ऐसी कोई बात मिली है। तब इन प्रसिद्ध-प्रमाणोंको छोड 
कर अप्रसिद्ध एवं निमूंल किसी भ्रमय अनाप्तकी निष्प्रमाण बातोंको मान्य 
कर लेना भ्रपना भ्रविवेक प्रकट करना है। ग्राशा है-विद्वान्‌ लोग फैले 
हुए एतद्विषयक भ्रमोंको मिटानेमें सहायक बनैंगे । स्त्रीको पति एवं माता- 
पिता द्वारा तथा सुद भ्रन्त्मजोंको द्विज-द्वारा पुराणादि-स्थित वैंदिकज्ञान 
र क 
र दा नहीं । 


(३४) क्या जानश्रुति वस्तुतः शूद्र थे ? 
(१२वीं ऐतिहासिक भूल) 


(पूरव॑पक्ष )--जानश्रुति-तामक पुरुष-जो रैक्वके पास विद्याग्रहणार्थ 


गया था-शुद्र था । रैक्वने उसे कहा था ग्रह हारे त्वा शुद्र !' (छान्ो- , 
` गयोपनिषद्‌ ४।२।३) तब शुद्रका भी विद्याधिकार एवं वेदाधिकार सिद्द 


हुआ । (एंबार क्ृष्णमा. 'वर्णेविमश में) 

(उत्तरपक्ष)-ऐसा नहीं । जानश्रुति जन्मसे क्षत्रिय था, उसे निन्दापे 
शुद्र कहा है, वह वस्तुतः शूद्र नहीं । जेसे-'साहित्यसज्भीत-कलाविहीग 
साक्षात्‌ पशु” इस भतृं हरिके वचनमें साहित्यसंगीतकलासे हीन पुरुषको 
साक्षात्‌ पशु' कहने पर भी उसे वस्तुतः पशु नहीं माना जाता, नहीं तो 
उसे भी ख टेमें बांधा जाय, खली-भूसा भी उसे खिलाया जाय, पर ऐमा 
नहीं किया जाता, किन्तु उसे निन्दर्थवादसे वैसे कहा जाता है । जैसा 
स्यायदर्शन' में कहा है-'प्रधानशब्दानुपपत्तेगुं णशब्देतानुवाद:, निन्दाप्रश- 
सोपपत्तेः (४।१।६०) 

उसका तात्पर्यं तद्वत्तामें ही माना जांता है, साक्षात्‌ तत्तामें नहीं, Ei 
ही उक्त-उपनिषद्में क्षत्रिय-जानश्रुतिकेलिए कहा हुम्ला शुद्र गद 
निन्दार्थवाद होनेसे 'गौण' शब्द है, 'मुख्य' नहीं, अतएव “यौगिक' हैं 
“हढ' नहीं । शुचा अभिद्र द्राव, इति शुद्र: हंसके वचन सुननेसे प्रपनी 
ज्ञानहीनताके शोकसे युक्त हुआ जानश्रुति रैक्वके पास दौड़ा गी 
इसलिए उसै शब्दतः 'शुद्र! कहा गया है। रूढि श्र्थ प्रक्रत न होते पर 
अवयवार्थ भी किया जाता है; यदि वह प्रकृत हो तो । 

जानश्रुति गुरु-शुश्रूषाकर्त्ता बनकर रैंक्वके- पास जिशासाशमता् तह 
गया, किन्तु शूद्रोंकी तरह उसे धनका लोभ दिखाक/ उमने प्रपनी ग्रापड 
दूर करनी चाही; श्रतः मुनिने उसे श्रशुद् होने पर भी शुद्रवताते ४ 
कहा । 'वतु' प्रत्यय न होने पर भी 'वत्‌' का अर्थ लग जाता है, रि 
स०्ध० २६ 


| श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


> 9 त हाल” 

शेष रहा वादीका 'यथेमाँ वार्चो मन्त्रका अर्थ; सो वह तो सर्वथा 
मढ है। जब वादीके स्वा.द.ने ही उसमें भक्तके द्वारा बुलवाना 
|| हीं हिला; इधर जब ईश्वर (देवता होनेसे प्रतिपादक नहीं, किन्तु 
॥| पद्य है, वादीके भी श्रनुसार निराकार होनेसे जब परमात्मा स्वयं 


: एग्रा्ि वादीका पक्षरूपी महल भी स्वयं धराशायी हो गया । 
k [) 
ख का श्रर्थं वादी करता है कि-'ऐ भक्त ! क्या तेरे अपने, क्या 


| श्रोणो हैं भक्त ! ऐसा उद्योग कर, जिससे देवोंमें मेरा प्रेम बढ़े, 
॥|रकसेवाले तथा दक्षिणा देनेवालोंमें मेरा प्रेम बढ़े' ? इस श्रर्थैसे 
ह| धं भासम्‌ 'दक्षिणाया दातुश्च प्रियो भुयासम्‌' (मैं देवताश्रोंका प्यारा 
॥ कषा देनेवालोंका प्यारा बन्‌) पर वादीने “इनमें प्रेम बढ़े यह 
| भि र बदल दिया है । 'ऐसा उद्योग कर' यह शब्द भी वादीते स्वथं 

“ प्रक्षिप्त कर दिये, जो शायद. परमात्माकी गलतीसे छूट गये 
का भक्त ! तेरे उद्योगसे 'भ्रयं मे कामः समृध्यताम्‌' (मेरी यह 

पूण हो) । 


है र प्रक्षिण कर दिये हैं। हा देर ! यह कै 
ह, .वाणीमें शायद त्रुटि देखते हैं, तब मनगढ़न्त प्रक्षिप उसमें कर 


k रोझ 'थेमां' से पूव मन्त्रकी भी वादीने की हैं। वस्तुतः 
हब प्रनुसार भी ईइवरके निराकार होनेसे प्रतिपादक न हो- 


विद्यालङ्कारको प्रत्युत्तर । [ ९०३ 


“क । 


ee । 


सकनेके कारण 'यह परमात्माने भक्तको कहा है' यह व्याघात हो जानेसे 
उसका पक्ष मूलसे ही कट गया । क्योंकि-कभी कहते हैं--परमा<मा 
निराकार होनेके कारण स्वयं बोल नहीं सक्ता, इसलिए भक्तों-द्वारा 
बुलवाता है” (पृ. २९३) कभी कहते हैं कि-परमात्मा भक्तोंसे कहता 
है' (पृ. २६६), तब 'यावज्जीवमहं मौनी ब्रह्मचारी तु मे पिता । माता 
तु मम वन्ध्यासीद्‌ अपुत्रइच पित्तामह” की तरह वादीका लेख स्वयं ही 
व्याघात-ग्रस्त होनेके कारण खण्डित हो गया । 

वादीने हमसे दिखलाये हुए दोषोंका न तो क्रमसे उद्धरण दिया है; न 
उनका कोई समाधान ही किया है । केवल कुछ लिख देनेसे काम नहीं 
चल सकता । ; 

है भक्त ! ये श्रग्नि और पृथिवी मेरे सामने सिर भुकाते हैं, मेरी 
आज्ञा है-सदा भुकाते रहें. । यह अर्थ भी गलत है। एक तो भक्तका 
ग्रध्याहार करना निमू'ल है। दूसरा जब भ्रग्ति और पूथिवी उसके 
सामने सिर भुक्ता रहे हैं; तब यह आज्ञा देना कि-सदा सिर भुकाते 
रहें-यह कथन व्यर्थ हो जाता है । और भेरी ग्राज्ञा है' यह किस पदका 
अर्थ है ? वादी मन्त्राथंमे प्रक्षेप कर रहा है। (सिर झुक्राने' का भाव 
“अनुकूल होना' है । सो श्रतुकूल तो वे ऋषिके सामने भी हो सकते हैं । 
इसलिए आवश्यक नहीं कि यहाँ परमात्मा ही वक्ता हो । ऋषि भी हो 
सकता है। 

इधर 'सन्नमतां' का अर्थ 'सन्नमयताम्‌' है। 'छन्दस्युमयथा' (पा. 
३।४।११७) 'गेरनिटि’ (पा. ६।४।५१) इन पाणिनिसूत्रोसे सार्वेधातुक- 
शपूकी ग्रार्धधातुक संज्ञा हो जानेसे णिका लोप होकर उक्त प्रयोगक्री 
सिद्धि है कि-अमुकको मेरे वशवर्ती करे । यहाँ प्रार्थंनामें लोट्‌ है। सो 
इसका प्रार्थताकर्ता ऋषि याज्ञवल्क्य ही वक्ता है। परमात्मा वा देवता 
अला वक्ता कैसे हो सकते हैं? देवता तो इस मन्त्रके अजमेर वेदिक- 
गन्त्रालयकी यजुवेदसंहितामें '्रग्स्यादय:” इस प्रकार बहुतसे कहे गये हैं ॥ 
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हंसवाक्याद्‌ झ्रात्मनोध्नादरं श्रुतवतो जानश्रुतेः शुक्‌ उत्पेदे, ताम्‌ ऋषी 
रेक्वः “शुद्र शब्देनानेन सूचयाम्बभूव आतमनः परोक्षज्ञतास्यापनाय-इति 
गम्यते, जातिशूद्वरस्यानधिकारात्‌ । (हंसवचनेन) शुचमभिदुद्वाव, शुचा वा 
ग्रभिदुद्र वे, शुचा वा रैक्वमभिदुद्वाव-इति (शाब्दिक-) शूद्रः । अ्रवयवार्थ- 
सम्भवाद्‌ रूढ्यर्थस्य च ग्रसम्भवात्‌। दृश्यते च अ्रयमर्थोस्यामाह्यायि- 

« कायाम्‌ ।' 


ˆ (पूर्वपक्ष) --'शूद्राधिकारका पोषक श्रुतिका यह लिङ्ग है--'संवर्ग- _ 


विद्याके श्रवणकी इच्छावाले जानश्रुतिको 'शुद्र' शब्दसे बुलाया गया है। 
(उत्तरपक्ष)-यह लिङ्ग नहीं है कि-शूद्रको ब्रह्मविद्याका अधिकार 
है, कयोंकि-इसमें न्याय नहीं । न्याय होनेपर ही लिङ्ग द्योतक हु करता 
है, प्रन्यथा नहीं । पर यहाँ न्याय नहीं है । भले ही यहाँका 'शूद्र' शब्द 
केवल एक संवरगेविद्यामें ही शूद्रको अधिकार दे दे; क्योंकि-यह उसी 
विषयमे है, पर इससे शूद्रका सब विद्याम्रोमें ्रधिकार कैसे हो जावेगा ? 
यह तो भृतार्थवादका वाक्य है; विधिवाक्य नहीं; ग्रतः यह शूद्रको कहीं 
अधिक्कत नहीं कर सकता । यह 'शुद्र” शब्द ग्रधिक्ृतविषयमें जोड़ा जा 
सकता है । 
$ हँसके वाक्य सुननेसे भ्रपने ्रनादरको सुनते हुए जानश्षुतिको शोक 
पैदा हो गया । “उस शोकको मैं जान गया हूँ” इस प्रकार ऋषि रेक्वने 
अपनी परोक्षज्ञानमें शक्ति बताते हुए योगिक 'शूद्र' शब्दसे सुचित कर 
दिया-यह स्पष्ट प्रतीत हो रहा है । क्योंकि विधिशास्त्रके अनुसार जाति- 
(जन्मके) शूद्रका श्रधिकार नहीं माना गया है। [हंसके वचनसे 
जानश्रुति] शोकको (अभिदुद्राव) प्राप्त हुआ, भ्रथवा शोकसे अभिद्र,त 
हुआ; अथवा शोकसे रक्वके पास (क्रभिदुद्राव) गया; इस प्रकार बह्‌ 
झञान्दिक-शूद्र है । प्रयोकि-यहाँ प्रकरणके वलसे शूद्रका योगिक ग्रर्थ तो 
हो मकता है; पर विधिशास्त्रसे विरुद्ध होनेसे यहाँ 'शूद्र' शब्दका रूढि 
अर्थ (जातिशूद्र) तो असम्भव है । यह वात इसी ग्राख्यायिकामें स्पष्ट 


च 


१? 


का 


क्या जानश्रुति वस्तुतः शञद्र. धे ? $ 
 _ 
हों भी रही है) । 

१।३।३५ सुत्रका शाङ्करभाष्य इस प्रकार है-'इतश्च न जाति) 
नानश्रुति:। यत्कारणं-प्रकरणनिरूपणेन क्षत्रियत्वमस्य उत्तरत्र पे i 
श्रभिप्रतारिणा क्षत्रियेण समभिव्याहाराद्‌ लिङ्गाद्‌ गम्यते | „ 
चैत्ररथिर्नाम एकः क्षत्रपतिरजायत' इति च क्षत्रपतित्वावगमात्‌ श 
त्वमस्यावगन्तव्यम्‌ । तेन क्षत्रियेण अभिप्रतारिणा सह्‌ समानायां विर, 
संकीतंनं जानश्चृतेरपि क्षत्रियत्वं सूचग्रति । क्षत्तृ (सूत) पणाचा 
योगाच्च जानश्रुतेः क्षत्रियत्वावगतिः, श्रतो न शूद्रस्याधिकारः ।' 


इसका अर्थे इस प्रकार है (जानश्रुति शूद्र नहीं है; क्योंकि प्र 
देखनेसे यह क्षत्रिय सिद्ध हो रहा है। यह आगे चित्ररथके लड़के र 
प्रतारीके साथ जोकि क्षत्रिय है-कहा गया है। (हमारे पूर्वेके महानु 
साहचर्य-नियमका बड़ा खणाल रखते थे, यह महाभाष्यकारने प्रत्या 
नुबन्धानां' वातिंकमें सूचित किया है) यह लिङ्ग (हमारे पक्षका पोप 
प्रमाण) है.। 'चैत्ररथि नामक एक क्षत्रिय राजा हुआ' । यहाँपर चित्र, 
के लडकेको क्षत्रपति कहा गया है । उम क्षत्रिय चित्ररथके लड़के ग्रम 
प्रतारीके साथ समानविद्यामें जानश्रुतिका नाम भी लेना जानत 
क्षत्रिय बता रहा है। और फिर रथके सारथिको रँकवके ढूंढ़नेका हु 
देना-इस ईश्वरता (राजत्व) से भी जानश्रुति स्पष्ट क्षत्रिय सिप 
रहा है। शूद्रमें यह ऐश्वयं नहीं होता कि-भ्रपने रथके चलानेक्रेशि 
नोकर-चाकर रखे; और उनको किसीके ढुंढ लानेक्रा हुकम दे। फ़ 
स्पष्ट है कि-शाद्रका ब्रह्माविद्यामें अधिकार नहीं होता) । 

इस प्रक्रार श्रीवेदव्यासद्वारा जानश्रुतिकी शाब्दिक-शूदरता पं 
वास्तविक-क्षत्रियता वतानेसे जानश्रुति भी शुद्र नहीं थे-यह विद 
गया । अुद्रका विद्याग्रहणार्थ जाना सिद्ध हो जानेसे श्रीव्यासजीके म 
भी शुद्रका विद्याग्रहणमें अनधिकार सिद्ध हुआ-इसी कारण ही उ 
वेदान्तदर्शनमें यह श्रपशूद्राधिकरण रखा है । इस भाष्यका हिन्दी ग 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
< अ्पशद्राधिकरण' में भी देखिये । 'जातिनिर्णय' में पृ. २८८में 
शवशंकर-का व्यती ने भी यही माना है-'यद्यपि यह (जानश्रुति) 

। | क था, परन्तु इनको क उपस्थित हुग्रा, उससे द्रवीभूत हुआ, 
| हेतु इसको ऋषिते 'शूद्र' कहा, यह कथन ठीक है' । 
। रामानन्दी श्राचार्य श्रीभगवदाचार्यजी शूद्रोंकी वेदाधिकारी 
तते हैं; पर उनने प्रपने 'वेदान्तदशन' के 'वैदिकभाष्य' में जानश्रुतिको 
वातविक शूद्र न मानकर उसे क्षत्रिय ही माना है। हम उसका अनुवाद 
के है: नद 

१।३।४४ 'शुगस्य' के भाष्यमें वे लिखते हैं ।...यह प्रसङ्ग ताण्ड्च- 
बराह्मण 'छान्दोग्योपनिषद्‌' में लिखा गया है-'पौत्रायण जानश्रुति कोई 
उदार-जों धन, स्त्री, घर आदिकी श्रपेआ नहीं करता था, एक दानी 
त्रिय था। किप्ती रातको महल पर किसी ग्रहस्य स्थानपर वह सो रहा 
~| था। वहांपर उसने विश्राम करनेकी इच्छाप्ते श्राये हुए हंसोंपें एक हंससे 
। | ही जाती हुई ग्रपनी कीर्ति चुनी | | 

दूसरे किसी हंसने-जिसे जानश्रुतिका माहात्म्य पता नहीं था, पर 
जिसे रव मुनिका माहात्म्य पता था-जानश्रुतिका अनादर किया । जान- 
श्रुति धमंका आदर करनेवाला था, उसे ग्रंपना ग्रनादर सुननेसे शोक 
। हा | वह उस शोकके दूर करनेकी इच्छासे सूत द्वारा ढूंढे हुए रेत्त्रमुनि- 
`| केपास गया--यह उपनिषद्की गाथा है। उसीको श्राधित ऋरके 
बादरायण समाधान करता है कि-उस अपने अ्रनादर सुननेसे जानश्रृतिको 
धोक हग्रा। उस शोकसे रेक्वके पास दौड़-धूप करनेसे यहे निश्चित 
प्रीत होता है कि-विद्वानोंको भी जो शोकसे सन्तप्त मन बाले होते हैं- 
ब्रो हटानेकेलिए किसी सार्थक-विद्याको ग्रहण करने उस विद्याके जानने- 
बके पास जाता देखा गया है । 


] 
| त्रियत्वावगतेश्च' | १।३।३५ ) (वैदिकभाष्य) 'जानथुतिकी क्षत्रियता 
मै प्रतीत हो भी रही है। विद्यार्थ जाना यह वर्ण एवं प्राश्रमके 


~ 


९ 
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क्या जानश्रति वस्तुतः शूद्र ? [ ४०३ 


प्रभिमानमें विद्याका फल हुआ करता है । उसझो “मैं क्षत्रिय हूँ, मैं राजा 


. हैं यह वडा श्रप्मिमान हुआ था ।... 


जानश्षुति क्षत्रिय था, यद्व कैसे मालूम हुआ ? सूत्रकार कहते हैं- 
'उत्तरत्र' (१।३।३६) पर वैदिक-भाप्य-- 

भागे इसी ही प्रकरणमें कापरी गाथा कट्टी गई हैं। उसमें चंत्ररथ 
क्षत्रिय है- (ताण्ड्य २०।१२ ) इसी ब्राह्मणके प्रमाणसे चैत्ररथ क्षत्रिय 
होनेसे ही कर्माधिकारी था । समान प्रकरण होनेसे घन-क्न्यादिके दानके 
साथ विद्याग्रहणरूप क्षमियके लिङ्गसे जानश्रुति क्षत्रिय ही था'। (अ्रतः 
जानशरृति पौत्रांयण भी क्षत्रिय ही या-यह स्पष्ट हैं' (पू. ५०) । 

छान्दोग्योपनिषत्‌-संस्कारभाष्यमें भी उक्त महोदयने “ग्रह हारेत्वा 
शूद्र !' (४।२।३) में लिखा है--'थोडा ही घन लेकर जानश्रृति मेरी 
विद्या चाहता है, उससे कुपित हए रक्वने जानश्रुतिका अनादर करना 
चाहते हुए उमे 'ग्रइ ह अरे शूद्र' इन ग्रपदाब्दोंस गाली दी । (पृ. १८) । 

इससे सिद्ध हृप्रा कि-यह 'शूद्-शब्द जानश्रुतिकेलिए केवल गाली- 
रूप हो है, वास्तविक्र नहीं । यदि वह वस्तुतः शूद्र होता; तब यह "शूद्र 
शब्द गालीहप न होता; तब तो वैसी वस्तुस्थिति होती । जैसे कि-- 
ऐलप-कत्रपक्ो दास्पा पुत्र ग्रौर श्रब्राह्मग' शब्द अ्धिक्षेप (गाली) केलिए 
कहा गया था, वह वहाँ ब्राह्मण था, शूद्र नहीं ।' इसपर पीछे देखो 
(पृ. ३०१, ३०९-३११) । 

इस प्रकर हमने इस कालकी सुधारकंक्री वारह ऐतिहासिक-मूलें 
दिलाई हैँ । 'श्रालोक' पाठकोने उनपर सम्यक्तया बिचार कर लिया 
होगा । 

इन वर्तमान सुधारकोंकी भूलोंको समाप्त करके फिर हम पूर्वानुसरत 
स्वी-भूद्रके वेदानधिकार-सम्बन्धी प्रकरण पर चलते है । 


(३५) उवट-महीधरके मतमें शुद्रोंको यज्ञाधिकार (7) 


पूर्वेपक्ष--(क) अग्तिऋ पिः पाञ्चजन्यः' (यजुः २६६) में पि 
जेभ्यो हितः, चत्वारो वर्णा निषादपञ्चमाः पञ्चजनाः, तेषां हि यज्ञेधि- 
~ ;रोस्ति' यह उदटने, 'विप्रादयश्चत्वारो वर्णा निषादश्चेति पञ्चजनाः, 
शपा ज्ञाधिकारात्‌' यह महीधरने अर्थ किया है। तब दूद्रान्त्यजोंका 
यञ्ञविषय वाले वेदमें भी अधिकार सिद्ध है । (ख) मी.द.के “चातुवं्यम- 
बिज्ञेषात' (६।१।२५-२७-२६-३१-३५) आदि सूत्रोंसे जैमिनिजी भी 
जद्रको यज्ञाधिकारी मानते हैं” (श्रीतर्करत्नजी 'प्रछृतो. पृ. १५-२६ में, 
एक सिद्धान्तालङ्कार 'उदारतम आचाय दयानन्द' में, श्रीशाण्डिल्यजी 
शाध.शामें) । ठ 

उत्तरपक्ष (क) मन्त्रसंस्कृत और ग्रसंस्कृत दो प्रकारकी मूर्तिकी- 
तरडइ अग्नि भी दो ध्रकारकी होती है । संस्कृत-मूर्ति एवं श्रर्निमें संस्कृत 
! उपतयनादि-संस्कार-सम्पन्न | त्रैवर्णिकोंका ही अधिकार होता है, भ्संस्कृत- 


शूदादिक्रा नहीं, पर असंस्कृत मूर्ति एवं अग्तिमें शूद्रादिका भी अधिकार , 


हो सकत्ता है । यह वात निमू ल भी नहीं है, जैसे कि-'मा.ध.शा.' ८०- 
=१ पृष्ठमें श्रीश्ाण्डिल्पजीने 'अदूरदर्शी प्रभुपूजक' ग्रादि शब्दोंसे लिखा 
है, किन्तु यह समूल है । 

'प्रणीतश्चाप्रणीतश्च यथाग्नि्देवतं महत्‌’ (९।३१७) यहाँ मनुजीने 
दो श्रग्नियां मानी हैं, १ प्रणीत--मन्त्रसंस्कृत, ग्राहित, २ अप्रणीत-- 
असंस्कृत, नाहित । श्रीमद्भाग.में भी कहा है--'वैदिकस्तान्त्रिको मिश्र 
इति मे त्रिविधो मखः' (११।२७।७) यहाँ यज्ञ बैदिक तथा ताड भी 


होनेसे ७. 9, 


माना गया है! र शास्त्रानुसार त्रेवर्णिक अधिकृत होनेसे वैदिकयज्ञका 
अधिकारी भी त्रेवर्णिक ही होता है, तन्त्र-पुराण-विशञेषोंमें शूद्रादि भी 


अधिक्षत होनेसे तान्त्रिकयज्ञमें पञ्चजन अधिकृत हो सकते हैं । सो उवट- 
महीबर-भाष्यमें भी उसी प्रसंस्कृत-प्रग्निका उद्देश्य है-जिसके द्वारा 
। पञ्चय किये जाते हैं । 


५ 


उवट-महीधरके मतमें शुद्रोंको यज्ञाधिकार ? [ 
छ 0 
उदाहरणतः 'कात्या.श्रौ.सू.'में श्रत्रैवणिक रथकारर 
इष्टि कही है-यह उसके कर्कभाष्यमें स्पष्ट है । वहां प्रश्न क 
विचायते-स्थपतीष्ट्यां किंमाधानसंस्कृतोग्निः, उत लौकिक 9 गि 
उत्तर है-'लौकिके' (१।१।१४) लौकिकेग्नौ एतत्‌ स्यात्‌ [नितु सस 
मीमां. झाबरभाष्यमें भी कहा है-तस्माल्लौकिकेषु अग्निषु सा 
[न संस्कृतेषु ]' (६।८।२१) । इस प्रकार उवट-महीधरके भाष 
निषाद-पञ्चम चार वर्णोका यज्ञाधिकार भी लोकिक-प्रसंस्कृत गा 
होनेवाले पञ्चयच्ञोंकेलिए ही है, क्योंकि-वैदिक-यजञमें र ष न 
झधिकार नहीं, यह पूर्वमीमांसाके 'यागे 'शुद्रानधिका राधिकरण' कं 
उत्तरमीमांसाके “श्रपशुद्राधिकरण' में स्पष्ट है । 2 
जज श्रीतुलसीरामस्वामीने मनु (६३१९) 
व्याख्यामें 'यज्ञमें शुद्रके घरका श्रग्नि वजित' माना है। स्वा.दजीनेशे 
सिंस्कारविधि' के सामा.प्र.में लिखा है-्रों भूभुव:-मन्त्रका उच्चास 
करके ब्राह्मण, क्षत्रिय, बेइयके घरसे अग्नि ला' (पृ. २३) । आह 
ब्राह्मणस्य वा राजस्यस्य वा वेइयस्य वा” (गोभिल. १।१।१६) में भो र्‌ 
स्पष्ट है । इसमें शूद्वका नाम नहीं रखा गया । इनसे स्पष्ट.हो रहा 
कि-वेदिकयज्ञाधिकारी न होनेसे वैदिकयज्ञार्थ शुद्र की अरसंसकृत ग्रमि ऋ 
लाई जाती । 
मन्त्रके विनियोजक ब्राह्मणमें कहा है--'न वै देवा: सर्वेणेव संवदते 
ब्राह्मणेन वेव, राजन्येन वा, बैश्येन वा, ते हि यज्ञियाः” (यहाँ गरा 
ब्रेवणिंकोंको ही यज्ञिय माना है। बल्कि-वैदिकयज्ञमें दीक्षितका पूछ 
साक्षात्‌ बोलना भी निषिद्ध माना है, जैसे कि-'तस्मादू यदि एन ` पर 
संवादो विन्देत्‌, एतेषामेव [त्रयाणां] एकं ब्रूयाद्‌ इममिति विप 
इममिति विचक्ष्व (शतपथ. ३।१।१।१०).। इसी प्रकार 'ब्राह्मपो र 
राजन्यो वा वैद्यो बा--ते हि यज्ञियाः (शत. ३।१।१।९) गह भ 
त्रेवर्णोकोंकी ही वैदिकयज्ञका अधिकारी बताया है, शतपथमें वरिस 
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अगृष्ठानमें 
२ शनम ग्रधिकार है) । 


श्रीसनातनधर्मालाकः (३-२) 


CE 
पित हैं । 
| ही का भी इसीलिए “भ्रं स होता यो द्विजन्मा' (क्र. १।१४९। 


हुनको ही यज्ञाधिकारी कहा है। इसी वैदिकयज्ञके अ्रधिकारी 
१) हीं वैदिकयज्ञका वस्त्र यज्ञोपवीत पहननेका श्रधिकार होता है 


हे को नहीँ । इसलिए कुण्णयजुर्वेदमें शूद्रका . यज्ञमें श्रनधिकार बताते 
एका है-'तस्मात्‌ शुद्रो यज्ञेनवक्लुप्तः' (तै.सं. ७।१।४।६) । 

” कोके हो यज्ञ-संयोग होनेसे उनकी ही स्त्रीको वेदाङ्गपाणिनीय- 
(४१३३) दृते बास्तविक 'पत्नी' माना है, शूद्र-स्त्रीको नहीं । 


/ मपि तुषजकस्य ( शूद्रस्य) पत्नी न सिध्यति’ (इस प्रकार तुषजक- 


दरी पत्नी' सिद्ध नहीं हो सकती) महाभाष्यके इस पुर्वेपक्षपर श्रीकैयटने 
बिहा है-- ैवर्णिकानःमेव सभार्यागं यज्ञेधिकारो न तु श्ुद्रस्य ।' 
[झोकि-स्तियों-सहित त्रैवर्णिकोंका ही यज्ञमें अधिकार है, शूद्रका नहीं) 
उके उत्तरपक्षमें- 'उपमानात्सिद्धं पत्नीव पत्नी' उसे ग्रौपर्चारक प्रयोग 
गरवा गया है कि 'पत्नी' “की तरह अङ्गसमानतासे वह 'पत्नी' 
दी तरह होती है, वास्तविक (शास्त्रानुसार) 'पत्नी' नहीं होती । 
उक्तत्रया्णा वर्णानां यज्ञ: (महा.शाम्ति, ३०।३७) में भी शूद्धका 
जमे ग्रमधिकार कहा है। तव शतपथ्रानुसार भाष्य करनेवाले उवट- 
महोधर घत के विरुद्ध शूद्र-निषादको' यज्ञाधिकारी कसे लिख सकते हैं ? 
उः उन्होंने निखा है -तो स्पष्ट है कि-वह श्राधानसंस्कृत नहीं, किन्तु 
शसक्त पञ्च-महायज्ञोंवाली लौकिक-अ्रस्निकेलिए है । यज्ञ भी वैदिक 
को; किन्तु नमोन्त (नमस्कारान्त) सन्त्रवाले पञ्चयज्ञ ही वहां इष्ट हैं । 
छदमदायज्ञ भी वदिक-परम्परासे ही सब प्रकारके पुरुषोंकेलिए भ्रा 
ह 
हाभाष्य (२।४।१।१०) के प्रदीपमें श्रीकैयटने लिखा है-- 
षां पञ्चयज्ञानुप्ठानेखिका रो स्ति ।' (शूदोंका भी पञ्चयज्ञोके 
वहीं उद्योतमें श्रीनागेशने-लिखा है--'तस्मात्‌ 
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उवट-महीधरके मतमें शूद्रोंको यज्चाधिकार ? [ ४११ 


शूद्रो यजञेनवकलुप्तः' इति श्रृतिस्तु श्रग्तिहोंत्रादि [विदिकयञ्ञ ]-विषया 
[न तु शु्राधधिकृतपञ्चयज्ञादि-वरिपया ]' (भूद्र ज्ञमें श्रनविक्त है, 
यह शूद्रकेलिए निषेधश्रुति वैदिक-यज्ञ अग्निहोत्रादिविपयक है, शृद्रोकेलिए 
पञ्चयज्ञादिके निषेधकेलिए नहीं ।) व्यासस्मृतिम भी कहा इद्र 
वर्णरचतुर्थोपि वर्णत्वाद्‌ घर्ममहंति । वेदमन्त्र-स्त्रास्वाहावपट्का रादि- 
भिविना' (१।६) “मन्त्र: शूद्रो न विद्यते । तस्मात्‌ ग्रुद्र: पाकयरजयजेत' 
(महा. शान्ति. ६०।३७-३८) । (शूद्र चतुर्थं होता हुआ भी वर्ण होनेसे 
कई घमोमें ग्रधिकृत हैं; पर वह वेदमन्त्ोंमे स्ववा, स्वाहा, वपट्‌ दिके 
विना ही पञ्चयज्ञोमें अरधिक्रत है । शूद्रमें मन्त्र अधिकृत नहीं होता । 
अत: शूद्र मन्त्रहीन पञ्चयज्ञरूप पाकयज्ञोंसे यजन करे) । विप्गूस्मृतिमें भी 
कहा है-'पञ्चयज्ञविधान तु सूद्रस्यापि विधीयते । तस्य प्रोक्ता नमस्कारः 
(१०८]५।६।९) । श्रर्थात्‌ यूद्रकेलिए नमः-ग्रन्तदाले 'अ्रग्नये नमः? यह 
लौकिक मन्त्र ही इष्ट हैँ । उन्हीसे'पञ्चयन्न करनेका उसका धिकार 


है) । 


इसका श्रीतकंरत्नजीने 'अछू' पृ. २४ में ठीक श्रथ नहीं किया, 
ङ्‌ 


नमस्कार: का अर्थ ही नहीं किया। इससे झूद्र वेदानधिकारी 


'सिद्ध होता है। इसी तरह 'नमस्क्रारेण मन्त्रेण पञ्चज्ञान्न हापयेत्‌' 


(याज्ञ. ११२१) 'पुराणाद क्तमस्त्रैड्व नमोन्तै: कर्म केवलम्‌” शुक्रनीति 
(४३६८-३६९) इसका ग्रर्थ श्रीप॑. गंगाप्रसादजी लिखते हैं-..शूद्रको 
वेदमन्त्रका भ्रधिकार नहीं है। पुराणोंके 'शिदाय नम? आदि मन्त्रोसि 


'भ्रपने सारे कर्मे कर सकते हैं (पृ. ३5२) यह तकरत्नजीका किया हुआ 


अर्थ ठीक है। 'तमस्कार-परायास्तु शूद्राया मन्त्रवर्जितम्‌ ( ग्रष्ठाङ्गदृदय' 
शारीर. १।२६) 'अनुज्ञातोस्य नमस्कारो मन्त्र” (गौतमघमं. २।१।६६) 
श्रीहरदत्तने यहां लिखा है-शुद्रस्य वेश्वदेवारिय तत्तद्देवतापदं चतुथ्यन्त 
मनसा घ्यात्वा नमो नमः इत्येवंहपो मन्त्रोदुजञातों धर्मज्ञः ।' (शूद्रको 
'वैश्वदेवादि एवं पञ्चयञ्चोमे उस-उस देवता पदको-जो चतु्थ्यन्त हो, 


"४१२ ] श्रीसनातनथर्मालोक: (३-२) ` 


सनसे ध्यान करके 'नमो-तमः' इस प्रकारका लौकिक : मन्त्र धमंज्ञोंने 
अनुज्ञात किया है) । पूर्व-पद्योंका भी यही श्रर्थं है। 

शूद्रके ब्रह्मायज्ञमें पुराण-वेदका ग्रहण, वा ब्रह्मणे नम: यह मन्त्र 
जानना चाहिये । उसमें भ्रध्यापन नहीं घटता; जबकि वह क्षत्रिय-वैशयको 
भो विहित नहीं । भ्रथवा (मनु. ३।७४) ब्राह्मणकी पूजा ही उसका 
ब्रह्मयज्ञ है। श्राया है-'आलोक' पाठकोंने श्रीउवट-महीधरके वचतका 
रहस्य समझ लिया होगा कि यह स्मार्त-पञ्चयज्ञकेलिए है, वेदिकयत्तार्थ 
नहीं । इसके अतिरिक्त यज्ञमें “पञ्चजन'का भिन्न ग्रर्थ भी होता हैं, 
भिन्न तात्पर्यं भी-यह १५६-१६४ पृप्ठमें 'पञ्चजना मम होत्रं’ में पाठक 
देखें । वेदिकयज्ञका शूद्रादिको अधिकार नहीं । पं० गं.जीने वैश्यसे शूद्रका 
ग्रहण मानकर जो कि-शूद्रको यज्ञाधिकारी माना हैँ; यह कल्पना 
प्रापातमनोहर दीखती हुई भी शास्त्रानुगृहीत नहीं । इसपर 'आलोक' (६) 
पृ. ३६४-३६५) में देखें । 

(ख) मीमांसाद्शनमें अपि वा वेदनिर्देशाद्‌ अपजुद्राणां प्रतीयेत" 
(६।११।३३) यह उत्तरपक्षका सुत्र है 'अवैद्यत्वाद्‌ भ्रभावः कर्मणि स्यात्‌’ 
-(३७) भी । 'तथाचान्याथंदशंनम्‌' (६।१।३८) यह सिद्धान्त है-“शुद्रस्य 
नाध्ययनम्‌ । यद्यूवा एतत्‌ श्मशान यत्‌ शुद्रः।' “न शूद्रजनसन्निधो' 
(मनुः ४९९६, १०८) 'नाधीयीत इमञ्चानान्ते' (मनु. ४११६) 'रमशाने 
नाघ्येयम्‌' (महाभाष्य ५।२।१।५९) इस प्रकार जङ्गम इमशान शुद्रका 
बैदाध्ययन निषिद्ध होनेसे उसे वैदिक.यज्ञका भी निषेध हो गया । 

श्रीतकरत्नजीने मीमांसाके पूर्वेपक्षके सूत्रोंको उत्तरपक्ष ग्रौर उत्तरपक्षके' 
सुत्रोको पूर्वपक्ष कर दिया है । यह उनका छलका कार्य है। इस प्रकरणमें 
कुल १४ सूत्र हैं, उनमें २५वां सुख पूर्वपक्ष है, २६ उत्तरपक्ष, २७ पूर्व, २८ 
उत्तर, २९ पूवं, ३० तटस्थ, ३१ पूवं., ३२ युक्ति, ३३ उत्तरपक्ष, ३४ 
बुवं, ३५ उत्तर, ३६ पुर्व, ३७ सिद्धान्त, ३८ सिद्धाम्तीका युक्तिःसूत्र है । 


यह पूवंपक्ष-उत्तरपक्षका क्रम है, स्थानाभावसे हम इस पर स्पष्टता नहीं 


I PR O_O  ै 


उदट-पहीधरके मतमें शुद्रोंका यज्ञाधिकार ? 


RF." ५; 
कर सकते । इस प्रकार श्रीआर्यमुनिजीने भी इनः सूत्रोमे > 


बहुत खौंचातानी की है; पर वह मीमांसाकारके हृदयसे घिरा 
वेदमें शूद्रका श्रधिकार मानने वाले रामानन्दी भीमा । 2: 

अपने ब्रह्मसूत्रके वैदिकभाष्य' में ल्पष्ट लिखा है कि-'शद्रका न नर 
अधिकार नहीं । भ्रतः उन्होंने 'मीमांसादशंन' के सृत्रोंको भी शूरा मे 
परक ही माना है। उनके यह स्पष्ट शब्द हैं-'मीमांसादर्शने पि 
्रथमेपादे सप्तमम्‌ श्रपशुद्राधिकरणं प्रस्तुवता जैमिनिना तु नाऽ 
चरितम्‌ । श्रवश्यं कर्माणि नियताविकाराण्येव' (पू. १६४) बा; 
तद (शूद्वा)धिकारं निवारयन्ति चेद्‌ निवारयन्तु नाम | कि गा 
कमेमारगेप्रवर्तकान्येव तानि । कमंमागे हि तेषां शासनं नान्यत्र | कु 
नापि 'फलगुक्तानि कर्माणि'। (२) अङ्गहीनाश्श्रोत्रिय-पण्ड, शुल्क ; 

(५) इत्यादि सूत्रयता परिभाषाध्याये कर्मण्येव नाधिकारसेण |. 

(शूद्राणाम्‌) इति स्पष्टमुद्घोष्यते' (पृ. १६४) । 

. ('कर्मेके भ्रनेक प्रकार हैं । सभी कर्म वैदिक हैं।...कोई यज्ञ क्ला 
है, यह सभी वैदिक कमं हैं। इनमें से सभी कर्मोको सभी नहीं ग 
“सकते । अतः कात्यायनने भ्रपने सुरों शुद्रोंको कर्मका प्रतिक | ` 
बताया । . जैमिनिने मीमांसादर्शनमें ्रपशुद्राधिकरण बनाया, यह | | 
उचित हो सकते हैं' (हिन्दी वैदिकमाप्य पृ. ५३) । | 

जव शूद्रकेलिए ग्रधिकरण ही 'यागे शुद्रस्य श्रनधिकाराधिकरण हैन | ' 
उस भ्रधिकरणके सूत्रोंका विपरीत ग्रर्थ किया ही कैसे जा सकता है? कलि | ` 
यज्ञोपवीतका यज्ञ भी कभी बैदिक नहीं हो सकता--यह तो ग्त्यन्त सए | 
हैं। तव स्त्री-शूद्रादिका वेदाधिकार भी सिद्ध न हुआ । उनको सेताननं | ` 
तथा शित्पादिकी तथा माता-पिता आदि द्वारा ग्राचारकी शिक्षा दाह 
लोकवेदानुगृहीत पक्ष है; जिसमें यज्ञोपवीत तथा जु कुठ भ | ` 
श्रावइयक्रता नहीं । 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


हि ¥ ] 


(३६) 
वक्ष-- (के 


बेद-विदुषी भारती श्रादि स्त्रियाँ (?) 
) मण्डनमिश्रकी पत्नी भारतीदेवीके विषयमें 'शक्कूर- 


वि 
ति प ।१६) इस प्रकार वेदविदुषी वेदवती, ,वयुना और धारिणी 


न में वर्णन श्राया है। क्या इन 
दिती स्व्रियोंका भौ पुराणों ६ 
दि हवर 


सर्वम्‌ । तन्तास्ति नो वेत्ति यदत्र बाला, तस्मादभूच्चित्रपदं 
सर्व 


॥ पय छिर्योंको वेदाध्ययनका अधिकार है (एक सिद्धान्तालंकार 
| देशिक में । 
ह "HN विधिनिर्णय नहीं होता । इतिहासमें 
बा भी होती हैं । युधिष्ठिरका दूत और द्रप र पाँच 
तिहासिक. होनेपर भी विधि-शास्त्र नहीं । ऐसे सैंकड़ों भी 
द 8 ह्व भी विधि वा निषेध वचन, बाँध दिया करता हैं। 
Rd श्रदतार थी, दुर्वासामुनिके शापसे स्वरगसे यहाँ 
ह शं दिवि स्ट है । उसने विद्या किसी गुले नहीं सीडी, 
रितु जन्मकाले ही उसे सब ज्ञान था, दिवाः स्वयंभातवेदाः इस 
पमे हम पूर्वं कह चुके हैं। इसलिए शत.में कहा हिया सो ति 
। | खाः (३७३।१०) (देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ होते हैं! इस विष 
[| गतोक' (४) देखिये । हे 
४| भेमेनाटमनें पुरुष स्त्रीरेव धारण करके भी अपना पुरुषत्व जो न 
| रे; वैसे ही देवता मनुष्यत्वमें भी अपनी देवत्व खो नहीं बैठते । 
|| "एतु लोगोंको इसका ज्ञान न होनेसे तदर्थं 'आइचयं” होता है । वादीने 
||) ॐ पते पूर्वका पद्य छिपा लिया है, 'सा [दुर्वासः-शप्ता भारती] 
शेरेजनि विप्रकन्या, सर्वार्थवित्‌ सवंगुणोपपन्ता । यस्या बू 
हार विद्याः, शिरोगतं के परिहतु मीशाः' (३।१५) यहाँ “सहजाः का 
॥ है~होत्पतनाः' कि-जन्मसे ही--बिना गुरुके--उसे विद्याएं स्वतः 
उ 


ष हा है--सर्वाण शास्त्राणि षडङ्गबेदान्‌ काव्यादिकान्‌ ` 


| 
वेदाध्ययन वेदकी आज्ञाका उल्लंघन करके किया था ? स्पष्ट 
॥। 
) 
| 
॥ 
| 


| 


वेद-विदुपी भारती श्रादि स्त्रियाँ ? पाणिनि क ON ४१५ 


प्रा गई । इसमें सुप्त-प्रबुद्ध/ न्याय प्रसिद्ध है 
पढ़ना नहीं आया । बल्कि 'धिरोगत 
स्वतः विद्या कही गई है। 


। उसका किसी गुरुके पास 
ग्तं' इससे सिरके बालोंकी भाँति उसकी 


इसपर अच्युतराथ-टीकाकारने लिखा है--शिरोगतं-शिगेव्हजातं 
परित्यक्त, के ईशाः-शक्तिमन्तो भवन्तीति योजना । अश्रयम्माव:-य्रथा 
शिरोरुहादिक शरीरस्य अवयवजात सहजमेव, तथा तम्या: सर्वतरिद्या- 
च पलक्षितया' वच्छन्दव्रह्मरूपमङ्गजातं स्वभावसिद्धमेवेति ।' अर्थात्‌ जसे 
शिरके वाल आदि जन्मसे स्वत: उत्पन्न होते हैं, तदर्थ प्रयत्नकी अ्रपेक्षा 
नहीं रहती; वैसे ही भारतीको भी विद्या, बिना गुर्दघ्ययनके बाल्यसे द्दी 
प्राप्त थी। वादींके दिये पद्चमें भारतीकेलिए 'बाला' लिखा है। साङ्ग 
सव वेद बाल्यमें नहीं ग्रा जाते, प्रत: वह जनोंका आ्राइचयंविपय थी । 
स्पष्ट है कि-भारती 'ग्रारूढ-पतितः होनेसे बिना पढ़े ही जन्मने शास्त्रज्ञ 
थी । वादी भी भारतीकी भांति स्त्रियोको पढ़ाना बन्द कर दें; वे स्त्रियाँ 
भी बिना ही गुरुके शास्त्रज्ञ हो जाएंगी । 


(ख) वेदवती भी एक देवता थी-यह्‌ वाल्मी. ढी 'रामामिराम 
टीका' (७।१७।६) में स्पष्ट है। वह तो उत्पन्न होते ही वेदमन्त्र बोलने 
लग गई थी, यह उसके इतिहासमें ल्पष्ट है । इस विषयमें हम पूवं लिख 
चुके हैं । देवता 'विद्वां “सो हि देवा? (शत. ३।७।३।१० ) जन्मसेही 
विद्वान्‌ होते हैं, उन्हें मनुष्योंकी तरह गुरुसे पढ्नेकी अपेक्षा ही नहीं 
होती । वयुना आदि ब्रह्मवादिनियोंके विषयमें हम 'वेदकी ऋषिकाए' तथा 
हारीत-वचन' में उत्तर दे ही चुके हैं, तब देवताओं तथा ब्रह्मवादिनी वा 
ऋषिकाओंके हृष्टान्तसे मानुपी सद्योवधुओंका वेदाधिकार कदापि सिद्ध 
नहीं हो सकता । दोनोंके ग्रधिकार पृयक्‌-पृयक होते हैं। 


(३७) पूर्वपक्ष-पुरुषोंकी तरह कन्याग्रोंको भी ब्रह्मचयें [वेदाध्ययन] 
के ब्रतका पालन करना चाहिये, यह "समान ब्रह्मचर्यम्‌' (ग्राइव.श्री. १५। 


४१६ ] 'श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 

RS मन न मन भनननानामिनिननणटिि 
२४) सूत्र द्वारा बताया गया है। (एक सिद्धान्तालङ्कार सावं. ग्रगस्त 
४६) में | ४ 

उत्तरपक्ष--यह 'प्राइवलायन-श्रौतसूत्र' का नहीं; जैसाकि वादीने 

लिखा है, किन्तु 'आपस्तम्ब श्रौतसूत्र' का सूत्र है। प्रतः वादीने इसका 

पूर्वापर नहीं देखा, यह स्पष्ट है। इत लोगोंकी यह प्रद्वत्ति देखी गई है, 
कि-कई प्राचीन-वचनोंको उसका पूर्वापर छिपाकर साधारण-जनताके 
सामने उपस्थित कर देते हैं; इससे बेचारी अनुसन्धान-विरहित जनता 
इनके पक्षको 'दूधका घुला' समझ लिया करती है, ्रतः उसमें झुक जाती 
है, पर पूर्वापर दिखलानेसे तव इनकी वह भह उठती है कि फिर इन 
लोगोंके पास मुंह छिपानेको भी स्थान नहीं रहता । यही दशा यहांपर 
भी है। 

* यदि वादी 'समान ब्रह्मचयंम्‌' इस प्राक्षिप्त सूने स्त्री-पुरुष दोनोंका 
समान ब्रह्मचयं-वेदाध्ययनादि मानता है, तो फिर ४८ वर्षके ब्रह्म चारीके 
साथ ४८ वर्षीया द्रह्मचारिणीका, तथा २५ वर्षके ब्रह्मचारीके साथ २५ 
वर्षीया ब्रहाचारिणीका विवाह करावें । यदि वे ऐसा नहीं करते; तव 
दोनों स्त्री-पुरुषोंका न तो समतान-वेदाध्ययत्त होगा, और न समान 
ब्रह्मचयंत्रत ही । तब वादी इस सूत्रको प्रमाणित केसे करते हैं ? 

आ | गिल यहां श्रौतयज्ञोमें, जिनका वहाँ प्रकरण है-पत्नी भी पति- 
की तरह ब्रह्मचर्यसे रहे-यह भ्र्थ है । अर्थात्‌-पत्नी भी पतिकी भाँति 
मघु-मांसादि वर्णन, अधःशयन, तथा संयम करे-यही वहाँ 'ब्रह्मचय' का 
र्थे इष्ट है, वेदाध्ययन नहीं । देखिये उक्त ्ौतसूत्रकी भट्ट रुद्रदत्त-प्रणीत 
सुत्रदीपिका वृत्ति । 

ज॑सेकि-संवत्सर-दीक्षामै 'त॑त्तिरीयारण्यक' में आता है, 'न उपरि 
आसीत? (२।) (खाटपर न सोवे) श्रथवा झ्राइवलायन श्रौतसूत्रमें ग्राता 
है-'्रघः शयीत” (नीचे भूमिपर सोवे) (१।२।१६) श्रादि) वैसे ही 
समान ब्रहाचर्यन्‌' में भी वही तातप इष्ट है। वादियोंको यह गलत 
अर्घ करके साघारण-जनताको श्रममें नहीं डालना चाहिये । 


~ 
2 | पै 


खत 


। 


| 


(३८) प्रमाण-संग्रह । 


स्त्रियों वा लड़कियोंको वैध वेदाधिकार नहीं | 
वचन मिलते हैं । हम उनका यहाँ संग्रह करते है. खि विपो पे | 
(१) मन्त्रभागके प्रमाण तो इस विषयमें “आलोक 
लिख चुके हैं । इसपर 'दीघंश्मशु' के विषयमें स्पष्टता ॥ केका ३३ 
६५-७२ | जल 
(२) अब ब्राह्मणभागकी सम्मति देखें ने 
वेदाध्ययन लिखा है, पर दुहिता (लड़की) अ नेते 
य॒ इच्छोत्‌ पुत्रो मे वेदमनुब्रवीत' (१४।६।४। १३ ) तु 5 
अनुब्रुवीत' (१४) 'पुत्रो मे त्रीन्‌ वेदान्‌ भरनुन्रुवीत' ३ क| 
“शतपथ” ने पुत्रकेलिए १,२,३ बेदोंका पढ़ना लिखा है न 
वैसा नहीं लिखा है। र कक 
फिर श्रग्रिम-कण्डिकामें अन्य स्पष्टता की है--' 
विजिगीथः, समितिङ्गमः, भाषिता ८ हि 
(१४।९।४।१७) इस वचनमें पुत्रकेलिए पण्डित होना, . शासा 
सभाओंमें भाग लेनेवाला तथा वक्ता होना प्रथक्‌ माना है; ह 
सब वेदोंका श्रनुवचन करनेवाला पृथक्‌ माँगा है, इसमें भी तन्न 
नाम सर्वथा नहीं रखा गया। ( “7 
यदि कहा जावे कि-पुत्रसे पुत्रीका ग्रहण भी हो जावेगा; इहे 
कमा रूपमें परिणत कर देनेवाला शतपथका वक्ष 
अथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता मे जायेत' (१४।६।४१६) [र 
चाहे-मेरी लड़की पण्डिता (सयानी) हो जावे) यहाँ एक तो बह | 
भागात्मक वेदने (पुत्र से कहीं पुत्रीका ग्रहण नहीं किया है। पढिने 
यह इष्ट होता, तो आगे अलग दुहिता वाला बचन न लिखते। झो | 
सण्च० २७ 


| 
ल, 


०-१५“ his 2S DA ym 


no वेद वा तीन वेद, दो वेद, एक वेदका पढ़ना तो दुर रहा; 
| शी 


पढ्नेका भी अधिकार नहीं दिया गया है। 

| जावे किं-लड़कीको 'पण्डिता' कहनेसे शतपथके मतमें 

वेदाध्ययन भी ग्रहीत हो जावेगा; सो यह बात भी वादियोंकी 

काट दी । शतपथने “पुत्रों मे पण्डितः सर्वान्‌ वेदान अनुब्रुवीत' 
। पण्डित अलग रखा है श्रौंर वेदाध्ययन अलग रखा है; इससे स्पष्ट है 

हि-वेदको 'पृण्डित' शब्दसे वेदोंका अनुवचन इष्ट नहीं । इसलिए इस 

वतका हृदय देखकर स्वा. श्रीशङ्कराचायंजीको भी इसकी व्याख्यामें- 


200 
रिश यही लिखना पड़ा- दुहितुः पाण्डित्यं गृहतन्त्रविषयकम्‌, तु 


तीका 


वेदविपयकम, वेदेऽनधिकारात्‌' । 
रहं श्रीस्वा.शं.जीकी भ्रपनी कोई भी कल्पना नहीं; उनने श्रुतिका 
हय लिख दिया, यह अत्यन्त स्पष्ट है, क्योंकि पुत्रवाले चार वाक्योंमें 
केलिए बार-बार वेदोंका भ्रनुवचन कहा है, पर दुहितावाले वाक्यमें 
वेके थोड़े ग्रंशका भी ग्रनुवेचन नहीं कहा । यह सूक्ष्मदर्शी पाठकोंने 
देव लिया होगा । हम चैलेञ्ज देकर कहते हैं कि-इससे कोई भी बड़ेसे 
बहा भी तकेमनीषी एवं प्रतिपक्षी दुहिताका वेदानुवचन कभी भी, किसी 
मी प्रकारसे सिद्ध नहीं कर सकता--यह हमारी शतमुखसे घोषणा है । 
(३) ब्रव स्मृति एवं ग्रह्मसूत्रोंकी साक्षी भी देखिये-'्रावृतश्च ग्रा 
छौम्य“ (्रापस्तम्वगृ. १।२।१५) यहाँपर लड़कियोंका कर्भ, बिना 
त्रके करना कहा है। वादीके परममान्य श्रीहरदत्ताचार्यं आहत: का 
रं करते हैँ-'भन्त्ररहिता: क्रिया आहत उच्यन्ते’ (मन्त्ररहित क्रियाभ्रोंको 
इममे ्रबृतः' कहा जाता है । 
(४) E 'उपनयनं विद्यार्थस्थ/ (१।१।९) इस ग्रापस्तम्वधःमें श्री- 
शवाय लिखते हैं-“लिङ्भस्य वियक्षितत्वात्‌ स्त्रिया ग्रपि न भवतिः 
"यहं पिङ्ग विवक्षित है; अतः स्त्रीका उपनयन नहीं होता ।) 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
न 
जातिपक्ष' का खण्डन हो गया । फिर लड्कीको पृथक्‌ र्रकर 


ere 


छ 


तह 


प्रमाण-संग्रह । [ ४१६ 

हु (५) सकलस्मृतिमूध॑न्य मनुस्मृतिमें तो कहा ही है-'भ्रमन्त्रिका तु 
कायय स्थीणामाढदशेषतः' (२।६६) 'वैवराहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारो 
वैदिकः स्मृतः । पतिसेवा गुरौ वासो गृहार्थोऽग्नि-परिक्रिया’ (२।६७) 
इस विषयमे स्पष्टता इसी तृतीय-पुष्पके १७४ पृ. से १८३ पृष्ठ तक 
देखिये । 'नास्ति स्त्रीणां क्रिया मन्त्रैरिति धर्मो व्यवस्थितः । निरिन्द्रिया 
हयमन्त्राइच स्त्रियोऽनृतमिति स्थिति” (९।१८) यहाँ भी स्त्रियोंकी क्रिया 
मन्त्र-रहित कही गई है । 


त 


(३६) 'न वै कन्या न युवति? का अर्थ 

आक्षेप--उक्त मनुवचन “न वै कन्या न युवति: इस मनुपद्यसे विरुद्ध 
होनेसे प्रक्षिप्त है; बयोंकि-'न वै कन्या न युवतिः इस पद्यसे मनुजी कन्या 
और युवतिसे भिन्न इद्ध स्त्रीका ग्रनुभवी होनेसे होतृकं बता रहे हैं । 

(परिहार) जब यह सृष्ट्यादिमें निमित मनुस्मृति (जैसे कि स्वा.द. 
जी स.प्र.के ११वें समुल्लासके आरण्भमें कह गये है) का स्पष्ट मत है, 
कि-स्त्रीका वेदाधिकार नहीं; भर तात्म्ये-निर्णायक लिद्ग-ग्रम्यास-द्वारा 
उसमें यह स्पष्ट कर दिया गया है, तब “न वै कन्या न युवतिः... होता 


-स्याद्‌ श्रग्निहोत्रस्य' (११।३६) इस वचनमें वृद्धा स्त्रीका होतृकमं . 
. मनुजीको कैसे विवक्षित हो सकता है; जैसेकि प्रतिपक्षी लोग तदर्ध भारी 


परिश्रमः करते हैं कि-मनुजी युवति तथा कन्याका हवन निषिद्ध करते हैं, 
वृद्धाका नहीं; क्योंकि-वह अनुभवी हो जाती है, यह मनुजीको कँसे 
विवक्षित हो सकता है? जवकि मनुजीके मतमें स्त्रीमात्रको वेदका 
निषेध है । 


यहाँ 'युवति' का तात्पयं “विवाहित' तथा कन्या' का तात्पर्य 
अविवाहिताका इष्ट है; . तव मनुजीके मतमें सभी प्रकारको स्त्रियोंको 
होतृकमेका निषेध सिद्ध हो गया। श्रीकुल्लूकभट्रते भी इसका यही अर्थ 
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लिखा है-'कन्याऽनूढा, ऊढा तरुणी [युवतिः] इससे सत्रीमात्रके होतृत्बका 
निषेध हो गया । 
एक भार्यसमाजी मनुस्मृतिके टीकाकार (वुःरा.) की यह भ्रसफल 
चाल है । तो क्या प्रतिपक्षी ढा स्त्रियोंका उपनयन तथा वेदाध्ययन 
मानेंगे ? क्योंकि मनुजीने कन्या और युवतिका तो निषेध कर दिया हैं; 
झौर 'नरके हि पतन्त्येते [गुवतिकन्यादयः] जुह्वतः स च यस्म तत्‌' 
(११३७) होतृकमंसे उन्हें नियुक्त करने तथा करानेवालोंका नरकपात 
कहा है। अथवा यदि वादी यहाँ 'टद्धा' का 'ज्ञानदद्धा' अर्थ करता 
है; तब भी ठीक नहीं । वह विवाहिता वा विवाहिता इन दोतोंमें एक 
तो होगी ही । 
यदि वादीके मतमें उक्त मनुपद्यस्थित 'कत्या' और “युवति' शब्द 
अविवाहिता-विवाहितावाचक नहीं; किन्तु यह दोनों शब्द गरवस्था-वाचक 
हैं; तब वादीका 'ज्ञानदद्धा' भ्र्थ तो कपूरकी भान्ति उड ही गया, कयोंकि- 
-ज्ञान-टद्ध' अर्थं अवस्शावाचक नहीं रहता । नहीं तो यदि मनुजीको यहाँ 
ज्ञानढ्द्धा' भ्र्थ इष्ट होता; तो फिर “न वै कन्या न युवतिर्माल्पविद्यो त 
बालिशः । होता स्याद्‌ श्रर्निहोत्रस्य' (११।३६ ) इस पद्मे मनुजी 'भ्रल्प- 
बिद्य तथा बालिश? शब्दका पृथक्‌ निषेध न करते; उनकी उसी 'ज्ञान- 
वृद्धा इस प्र्थापत्तिसे स्वयं ही निदत्ति हो जाती । 


यदि 'प्रल्पविद्य:” तथा 'वालिशः' शब्द वैसे पुरुषके नियेधक्रैलिए है, 


तती स्त्रीकेलिए नहीं; इसलिए 'कन्या-युवति' का पृथक्‌ उल्लेख है, तब 
फिर्‌ वादीका प्रिय 'जातिपक्ष' कट गया । 

अन्य बात यह है कि-“न तेन इद्धो भवति, यो वै युवाध्प्यधीयानः 
तं देवाः स्थविरं विदु: (मनु. २।१५६) “बालोपि विप्रो वृद्धस्य पिता 
भवति घर्मतः' (मनु. २।१५०) इत्यादि पद्योसे जब बच्चे तथा जवानको 
भी “ज्ञानदंद्ध' होनेसे डद्ध कहा जा सकता है, EE ~” कन्या तथा युवतिका 
भी पृथक्‌ निषेध करनेकी कोई आवश्यकता नहीं थी; कयोंकि-फिर तो 


च व कन्या च युवतिः का श्रे 


क. ५ 
कार: ॥ 
'कन्या' तथा 'युवति' भी वादीके अनुसार 'ज्ञानशद्ध' 


तब वादीका 'ज्ञानवृद्ध' ्रर्थं स्वयं ही कट गया: हो पनी |; 
श्रापत्तियां आरती हैं, तब श्रायंसमाजिन लड़कियों वा सु पारे 
ज्ञानवृद्ध होनेसे, और न ही आयु-वृद्ध होनेसे, उनको य उयो, 
राज्ञा देकर 'नरके- हि पतन्त्येते’ (कन्यादयः) (मनु. १ ष वे 
मान्य पूर्वपद्य-सहचारी मनुषद्यसे वादी उन्हें नरकमें ही शि २७) सपन 
यदि प्रतिपक्षी इसपर तिलमिलाएं; तव 'न वै कन्या न द्रई । 
वृद्धा-स्त्री' यह शरशुद ग्र्थ स्वयं काट दें, भर यहाँ भी ड स्न 

भान्ति स्त्रीमात्रकेलिए यज्ञ-होतृत्वका निषेध मान लें, ३ प्रथ पे 
भौ उन्हें न मिलेगा । ” तेव मगरो 


वस्तुतः मनुजीको उक्त पद्यमें 'कन्या' से कुमारी अर्थात्‌ '्रविवात्त 

लड़की इष्ट है, तथा स्त्रीपर्याय 'युबति' शध्दसे विवाहाची के 
मनुजी लड़कीका पर्वें वा १२वें वर्षमें विवाह मानते हैं (९९४) परौ या 
हैं--'पिता रक्षतिं कौमारे, न स्त्री स्वातन्त्रयमहति' (९३ ) रि 
पिताकी रक्षणीयावस्था ७ वा ११ तककी अवस्थाको कगार का 
श्र्थात्‌ कन्यात्व कहते हैं। ` उस लड़कीकी भर्ताकी रक्षणीयावस्वा ८ 

वर्षकी- अवस्थाको मनुजी युवाबस्था मानते हैं, तभी ८ वर्षके म 
लड़केको भी स्वा.द.जी “युवा सुवासाः” मन्त्रमें उपनयनमें युवा कहते है। 


तव उक्त-मनुपदयमें 'कन्या' शब्दसे मनुको कुमारी ग्र्थत विवि 
७ वा ११ वर्ष तककी लड़की, तथा “युवति' शब्दसे स्त्री प्रर्थात्‌ वाहन 
११ वर्षके वादकी स्त्री इष्ट है। तभी श्रीकुल्लूकभट्टने उसी धं 
कहा है कन्या-अनूढा, ऊढा-तरुणी. (युवतिः) । इसी प्रकार क्र 
टीकाकारोंका भी अभिप्राय है। जैसाकि-श्री राधवानन्दने तिता है- 
कन्या युवतिइच ऊढाऽनूढे'। श्रोमेधातिथिने-'न च श्रौतेषु र | 


~ 


स्व्यादीनां प्राप्तिं तु सामाति 
अविदुषाम्‌; वि सामाति | 
विधानात्‌ ।' म वढुषामु; शिष्टानामेव पुंामालिष || 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


क ज के न थे गन ॐ के न वै कन्या न युवतिः' (शान्तिपर्व 

इस पद्यकी टीकामें श्रीनीलकण्ठने भी लिखा है-“परिवेष्टा- 

१६२१) | कन्या-युवत्योः स्मार्तारिनिहोत्ने “स्वयं, पत्नी, ग्रपि वा पुत्रः, 

कि बा! इति आशश्‍वलायनवचनाद्‌ श्रधिक्ृतयोरत्रापि प्रसत्त 

20 यहाँ भी वही हमारा किया हुश्रा ग्र्थ है। वादीके मान्य 

भि (मद्रास) के 'विवाहकालबिमशं' में भी यही हमारा किया हुग्ना 

202 रखा गया है । कोई वृद्धा स्त्रीके गीत नहीं गाये गये हँ । यहांपर 
कुमारी तथा विवाहिता स्त्रीका वैदिक-यज्ञमें निषेध किया है। 


्रीतीलक्रण्ठका यह भाव है कि-श्राश्‍वलायनने कुमारी तथा पत्नीको 
झआतं-प्ग्निहोत्रकी रक्षाका भार सौंपा है । कहीं वेदिक-ग्रग्निहोत्रमें भी 
उनकी प्रसक्ति न हो जावे; इसलिए महाभारतने उनका निषेध कर दिया 
है। इस प्रकार हमारा किया अर्थ ही सिद्ध हुआ, श्रौर कन्या और युवति 
बिवाहिता-प्रविवाहिता वाचक इष्ट हुए। तव स्त्रीमात्रका श्रौतयज्ञमें 
निषेध सिद्ध हुआ । टी 
तभी मनुनीने अन्यत्र भी तातयं-तिर्णायक्र लिङ्ग 'भ्रभ्यास' से 
ल्रमात्रका यज्ञहोतृत्वमें निषेध किया है । देखिये-स्त्रिया क्लीबेन च हुते 
न [यहां 'न' गी गतपद्यसे ग्रनुद्ृत्ति आ रही है] भुञ्जीत ब्राह्मणः 
कचितु । भ्रश्नीकमेतत्‌ साधूनां यत्र जुहत्यमी (स्त्रीप्रभृतयः) हृविः। 
प्रतीपमेतदु देवानां तस्मात्‌ तत्‌ परिवर्जयेत्‌’ (४।२०५-२०६) (जहाँ स्त्री 
प्रादि होता हुआ करें; वहाँ ब्राह्मण भोजन न करे। क्योंकि-यह 
पयुरपोकेलिए ्रशोभावह कार्य बताया गया है; तथा जिन देवताओंका 
हम यज्ञ कर रहे होते हैं; स्त्री आदिका होता होना उन देवताग्रोसे भी 
प्रतिकूल है । श्रव प्रतिपक्षके पक्षका पूरा सफाया हो गया । 


ायेसमाजी श्रीतुलसीरामस्वामी भी इस पद्यका यही अर्थ करते हैं । 


तमी 


|| देतिये-'जिस यज्ञम, सत्री या नपुंसक 'होता' होते हैं, ऐसे यजमें ब्राह्मण 


नभी भोजन न करें। जिस यज्ञमे पूर्वोक्त [स्त्री आदि] होता 


लाका) पे < rT Se 


RE सकार 


'न वै कन्या न युवतिः का अर्थ [ ४२३ 


(हवन करनेवाले) होते हैं; यह सञ्जनोंको बुरा लगनेवाला ्रीर 
विद्वानों [देवताग्रों ] को श्रप्रिय है, इससे उसमें भोजन न करे! | 

यहाँ तु.रा. स्वामीने 'देवानां! का “विद्वानों! यह अर्थ गलत किया है, 
यह हम 'प्रालोक' (४) में बतावेंगे। जिन देवताओक। हम यज्ञ-यजन 
कर रहे होते हैं, उनको स्त्री-बूद्रादिका 'होता” होना पसन्द नहीं । 

फलतः मनुजीको 'न वे कन्या न युवति: इस पद्ममें 'कुमारी' का तो 
निषेध करना हौ था; पर 'हावयेत्‌र इस आइवलायनके स्मातागिनहोत्र- 
में प्रतीत हो रहा विवाहिताका होम भी उन्हें श्रौताग्निहोत्रमें निय्रिद्ध द्वो 
गया । यही वात मनुजीने 'गृहार्थोईस्निपरिक्रिया” (२।६७ )में भी कदी है । 
“नास्ति स्त्रीणां पृथक्‌ यज्ञः (५।१५५) यहांपर भी मनुजीने स्त्रीमात्रको 
स्वतन्त्रतासे यज्ञ करनेका भी निषेध कर दिया। सो जो “गायत्री 
तपोभूमि’ मथुरामें यह काम हुआ करता है, यह श्रशास्त्रीय है । 

'वेतानकुशलः' (मनु. ११।३७) से मनुजीको समस्त वेदाध्यायी, 
श्रौतकमं-प्रवीण पुरुष इष्ट है । स्त्री कोई भी नहीं । क्योंकि वादिसम्मत 
वृद्धा स्त्री भी, चाहे वह आयुमें वृद्धा हो, वा ज्ञान वा श्रनुभवमें वृद्धा 
हो; विवाहिता या श्रविवाहिता ही होगी । पर मनुजी दोनों ही प्रकारकी 
स्त्रीका निषेध करते हैं। तत्र मनुजीके मतमें स्त्रीमात्रके होतृत्वका निषेध 
सिद्ध होनेसे प्रतिपक्षीका बताया गया । 'मनुमहाराजका तात्पर्थ' कट गया, 
तव श्रमन्त्रिका तु कायंयं'- वैवाहिक विधिः स्त्रीणाँ' की वादीसे इष्ट 
प्रक्षिप्तता भी कट गई । 

इसी प्रकारका पद्य 'महाभारत में भी मिलता है-'त वे कन्या न युवति? 
यह कहा जा चुका है, इसका ग्रर्थं श्रार्यसमाजी वा सुघारक श्रीसातवलेकर- 
जीने यही किया है-कन्या, स्त्री, मन्त्रज्ञानसे हीन, मूर्ख और यज्ञोण्वीत- 
रहित पुरुष श्रग्निहोत्रमें आहुति न दें। ये लोग जिसके होमकी भ्रग्निमें 
आहुति देते है, उसके सहित ग्रपनेको नरकमें डालते हैं, इसलिए वेद- 
जाननेवाले याझिक-पुरुषको होता होता उचित है'। यहाँपर उन्होंने 


४२४ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


'वन्या तथा स्त्री लिखकर यहाँ वृद्धा-स्त्रीकी जड काट डाली क्योकि- 
'न कवारी, न ब्याही' इस प्रकार दोनों प्रकारकी स्त्रियोंका निषेध होनेसे 
स्त्रीसात्रका निषेध हो गया। तब प्रतिपक्षीकी वृद्धा भी गई। 'वृद्धा- 
कुमारीवर' महाभाष्यमें प्रसिद्ध है; तव बुढिया-कुमारी भी गई, झौर 
बुद्या व्याही भी गई। 

वस्तुतः जहाँपर “कन्या” तथा स्त्री' ्रथवा स्त्रीका पर्यायवाचक- 
'युवति' शब्द ञ्चा जाय, वहांपर क्वारी तथा व्याही-इस भ्र्थका वोध 
होता है; वहाँपर वृद्धाकी भ्रर्थापत्ति नहीं भ्राती । जैसे कि-'ववाधप्रमाणं 
प्रसृतं स्त्रिया द्विप्रसृतं भवेत्‌ । कन्पेतरस्याः, कन्यायाः तद्वद्‌ वस्ति-प्रमाणकम्‌' 
(सुश्रुत. चिकित्सितस्थान ३७।११६) यह यहाँपर कन्या तथा कन्येतरा 
(विवाहिता) कहनेसे बोध हो जाता है। 

(४०) (म्राक्षेप) | स्त्रीका ही होतृत्व होता है, इसमें 'जिब्री 
विदथमावदासि' इस मन्त्रकी साक्षी होनेसे ठीक है। इसका श्रोहरदत्तने 
यहाँ अर्थ किया है कि-'जीणाँ सन्तौ वृद्धौ सन्तौ श्रौतस्मातं विषयिकां चर्चा 
करिष्यावः' तब यह कंसे कहा जा सकता है कि-मनुजीके 'न वै कन्या 


न युवतिः' इस पद्ये वृद्धाका होतृत्व इष्ट नहीं । 'वृद्धा' से ज्ञानवृद्धा र्थं . 


भी लिया जा सकता है। 
(परिहार)--वृद्धा स्त्रीकी सिद्धिमें प्रतिपक्षीसे दिया हुआ प्रतिपक्षी- 
का अस्त्र तो भ्रव पुराना वा कुण्ठित हो चुका है। उसका उत्तर दिया 


जा चुका है। यहाँ कोई स्त्रीके वेदाध्ययन की बात नहीं। यजन तो' 
उपनयन तथा वेदके भ्रधिकारसे वहिभूत निषादस्थंपतिका भी वचन- 


विशेषके बलसे कहा गया है । यञ्ञमें बैठना शूद्रको छोड़कर अपने 
अनुपनीत वच्चोंका भी हो सकता हैं; पर इससे उन्हें यज्ञका अधिकार 
नहीं हो जाता । “जिब्री' में वादीको द्विवचनान्त . वृद्ध दम्पती इष्ट होने से 
पति भो साथ शामिल है। तब वह पति भी जवानीमें वयोवृद्ध न होनेसे 
वादीके ध्रनुसार युवावस्थामें यत्र न कर सकेगा । वादीका 'श्ानवृद्ध' अर्थ 


` ज्ञान तथा श्रायुमें न वृद्धा लड़कियोंको अपने ; मनुपद्चसे या 


न वै कन्या न पुवतिः' का अर्थ 


न लु 
तो पहले ही काटा जा चुका है । 


“जिब्री' का 'जीणौँ' अर्थ श्रीहरदत्तने किया है, तब उसे बहू 
आयु वाले ग्रर्थात्‌ श्रायुका वृद्ध इष्ट है, ज्ञानवृद्ध इष्ट + व 
ब 


वेदमें प्रवेशकी आज्ञा देकर वह स्वयं उन्हें नरकगामिनी बना 
मरि ५०८ 0 72 रहा 
तव 'अमन्तरिका तु कार्येयं स्त्रीणामावृद्‌' “वैवाहिको विधि: सी र 
पद्य "न बै कन्या न युवति:” इस मनुपद्यसे विरुद्ध न हीनेसे प्रक्षि र 
न हुए । प्रत्युत तदनुकूल होनेसे; क्योंकि वहाँ स्त्रीमात्रका निषे ह 
उक्त पच्य मनुजीके ही सिद्ध हुए; जिससे वादीके प्रयासपर पाती हि 
गया । 
(४१) अव अन्य सूत्रग्रन्थोंकी सम्मति भी देखिये ~ बोधायन म 
'यदु ्रमन्त्राः स्त्रियो मताः’ (१।११।५) यहाँ स्त्रियोका मन्त्रभागात्र, 
वेदमें श्रनधिकार वताया गया है। (ख ) 'न स्त्री जुहुयात्‌' (शाप्त 
धमं. २।१५।१७) . यहाँ स्त्रीमात्रको हवनका निषेध किया गया है। 
(ग) “्रथास्य [पुत्रस्य ] मूर्धानमवजिघ्रति 'प्रजायतेष्ट्वा इत्यादिःमनः 
स्त्रिये मूर्धानमेव अवजिघ्ति तूष्णीम्‌’ (पारस्करश. १।१।३-६) कं 
पुत्रके संस्कारमें तो मन्त्र पढ़ना बताया गया है, पुत्रीके संस्कार म 
पढ़ना नहीं बताया गया है । चुपचाप ही माथा सूंघना कहा है। 
(घ) गोभिलगु, में देखिये-'एतयैव आवृता स्त्रयास्तूष्णीम्‌' (३ 
२३) यहाँ भी लड़कीका संस्कार विना मन्त्रके कहा है । (ङ) जमिति 
में-'्रावृतैव स्त्रियाः कुर्याद्‌ श्रमन्त्रम्‌' (१।११) यहाँ भी तङ्क 
संस्कार मन्त्रके विना ही कहा है। (च) ग्राइवलायनगु'े- ग्र 
कुमायें' (१।१५।१२) यहाँपर 'ग्रावृता' का अर्थ करते हुए गाग्यंनारपप 
की वृत्तिमें लिखा है-'कुमार्यास्तु झमन्त्रकं कुर्यात्‌' अर्थात्‌ कुमार 
संस्कार बिना मन्त्रके करे । 


(छ) गापस्तम्वगृ.में भी यही कहा है--'प्रावृतश्च गरा 


श्रीसनातनघमौलाक: (३-२) 

५) इस ही ब्ाख्यामें वादीसे बहुत मान्य प्रसिद्ध टीकाकार 
(१२१ सी है-'मन्त्ररहि ताः क्रिया श्रावत उच्यन्ते (मन्त्ररहित 
ब्रहते प्रावत कहा जाता है) (ज) इसी प्रकार बोधायनपृहमश्ेषमृत्रमे 
त्राय च दुहित्रे च समानी ब्राह्मण-क्िया । मन्त्रवद्‌ गर्भ 

ये” (१।१२।१०) यहां भी कुमार तथा 
आरीकी क्रिया समान माची गई है, पर कुमारीके कृत्यमें न्त्रर हितः 
या बताई गई हे। इस प्रमाणराशिसे स्पष्ट हो रहा है कि-स्त्रीका 

“बेदमें श्रधिकार नहीं है । 

(ऋ) 'दाह्मायणश/ (२११३) '"दृष्णीं स्त्रिया?' इस सूत्रपर सद्र 
जनही वृत्ति देखिये-“मन्त्रवर्ज स्त्रियाः कुर्यात्‌ । उपनयनं तु नास्ति 
त्‌ भरतिवचनात्‌' । यहां भी स्त्रीका कृत्य मन्त्ररहित लिखा है, श्र 
उस्रा उपनयन नहीं माना गया है। (अ) अब 'खादिरयु. के 'तूष्णीं 
लिया: (२।३।१५) सूत्रपर सुद्रस्क्रन्दने लिखा है -“जातकर्मादि-चौलान्तं 
अन्रब्ं स्त्रियाः कुर्यात्‌ ।.; .मानवेऽप्युक्तम्‌ 'श्रमन्त्रिका तु कार्येयं स्त्रीणा- 
माबृदशेषतः। उपनयन तु नास्ति, तत्स्था“ापन्नतया विवाहस्य 
स्मरणात्‌ । ग्रतो विवाहात्‌ प्राग्‌ श्रनुपनीततुल्यमाचरेत्‌ । ऊध्वं तु भतृ तुल्यं 
सह घर्मः चर्यंताम्‌' इति वचनातु । उपमयनाऽभावादव्ययनम्‌, तदभावात्‌ 
तदर्ब जपा नियमाइच न सन्ति । श्राहत्य विहितास्तु वचन-वलाद्‌ 
अगरन्येव'। यहाँ तो स्पष्टताकी सीमातीतता कर दी गई है। इससे 
प्रतिपक्षीके सारे प्रयासपर पानी फेर दिया गया है । 


इसका यह ग्राशय है कि-विवाहसे पूर्वं स्त्रियां अनुपनीतके समान 
होती हैं। विवाहक्रे बाद स्त्रियां उपनीतके 'कुछ' सदृश हो जाती हैं। 
ख बे पतिके साथ मिलकर धर्माचरण कर सकती हैं। परन्तु उपनयन 
ग होनेसे उनका वेदाध्ययन नहीं होता। हाँ, यदि स्त्रीकेलिए क्वाचित्क 


विशेष वचन मिल जाय, तो वचन-ब्रलसे कोई मन्त्रविशेष उससे ऋत्विगू- - 


आश्रयसे बुलवाया जा सकता है। 


| 
| 
| 


न वे कन्या न युवति? का श्रथ [ ४२७ 
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इससे म्त्रियोंक्रा व॑ घ तथा क्रमिक (मनु. २।१७३) वेदाध्ययन सव- 
वेदाङ्ग-उपाङ्गल्प ग्रह्मसूत्रों तथा स्म्रतियोसे विरुद्ध सिद्ध हुग्मा । 
वृदत्पराशरस्मृति' में भी कहा £-'सर्व स्त्रिया बिमन्त्रं तु कार्य काय- 
बिशुद्ये' (४१४७) (न्त्रिपोक्रि शरीरकी युद्धिकेलिए समी क्रियाएं 
पर बिना मन्त्रके) वृहत्पराशर-कमृतिको प्रतिपक्षी बहुत प्रमाणित मानता 
है। देखिये श्रीनगरकी 'श्री' पत्रिकामें उसका लेख । 

(४२) प्रदन-्रथमणं नु देवं’ मन्त्र पढ़कर लड़की लाजा-होम करती 
है; इससे लड़कियोंका वेदाधिकार मिद्ध होता है । 


(उत्तर)-ग्रव 'ग्र्यमणं नु देवं कन्या’ इस अपने दिये मन्त्रपर जो 


-विवाहमें कन्याश्रोंद्रारा वादीके प्रनुसार वोला जाता है-प्रतिपक्षी 


ग्राइवलायनगु.के टीकाकार श्रीगार्यंनारायणकी व्यवस्था सुने । श्रीगाग्य 
यहाँ प्रशनोत्तरःप्रक्रियासे लिखते हूँ 

(प्र.) 'को जुद्दोति ?” (यहाँ लाजा-होम कौन करता है?) (उ.) 
वधूः (विवाहित हो रही लड़की) (प्र) 'कस्य एते मन्त्राः ? (यह मन्त्र 
किसके हुँ?) (उ.) वब्वा: (वधूके मन्त्र हैं यह) । (प्र.) कुतः ? 
(क्यों) (उ.) 'सा हि जुद्रोति मन्त्रलिङ्घात्‌ कन्या अग्निमयक्षत इति 
(क्योंकि-वह लड़की ही हवन करती है । इसमें मन्त्रका लिङ्ग भी हैं । 
'कन्या अग्निमयक्षत ) । 

(सिद्धान्त) तद्‌ असत्‌ । नहि स्त्रीणां मन्त्रेऽघिकारोस्ति। (यह बात 
गलत है । स्त्रियोंका मन्त्रमें भ्रधिकार नहीं होता) कितने स्पष्ट शब्द हैं)। 
(प्र.) ननु कथं परत्नी-त्राचनम्‌ ? (फिर यह मन्त्र पत्नीसे कैसे बोले जाते 
हैं?) (उ.) तत्र वचनमस्ति; भत्र तु सन्दिग्वम्‌ । तम्माद्‌ वरेस्य मन्ताः । 
(जहाँ स्त्रीसे कोई मन्त्र बुलवाया जाता है; वहाँ विशेष (ग्रपवाद) 
वचन होता है, यह तो सन्दिग्ध वचन है। इसलिए '्रयेमणं नु देव 
इत्यादि तीत मन्त्र वरके ही हैं।) मन्त्रनिङ्गाच्च-'स इमां देव: इति 
परोक्षनिर्देशः । यदि हि वध्वा: स्युः 'स उमां देव: इति न स्यात्‌ [समा 


४२८ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) सत्री-शूद्रोंका वेदमें श्रनधिकार 


ुँ 
देवः इति हि स्यात्‌] (इसमें मन्त्रका लिङ्ग भी है कि-यह मन्त्र वरके स्त्रियोंका वेदाध्ययव सिद्ध कर रहे हो? यदि नहीं; 


हैं, कन्याके नहीं । यदि यह मन्त्र वधूके ही हों; तो 'स इमां देवः' यह कन्याश्रोंका वेदाध्ययन केसे सिद्ध किया ? न मनन 
परोक्षरूपसे न कहा जाता । 'स मां देवः सविता” (वह देव सविता मुझ आहि कहो कि.तय वेद-खालामरोमे हैः तव बया गरो ती 
दह करा जाता । वेद मानता है? यदि मानता है; तो उसक्ा सैद्धान्तिक-परा 

यन्तु उक्तम्‌-सा हि जुद्दोतीति, तत्र ब्रूम:-अन्यस्थापि मन्त्रो दृश्यते । वर्योकि-आयंसमाज वेदशाखाम्रोको वेद नहीं मानता है ? यदि न 
अध्वयुर्जुहोति, होता वषट्करोति । (जोकि कहा गया था कि लड़की “सनातनधर्म तो वेद-शाखाश्रोंको वेद मानता है; तो इससे लिज | 
लाजाका होम करती है, इसपर यह उत्तर है कि दूसरेका मन्त्र भी दीखता वेदाच्ययन सिद्ध हो गया', इसपर उत्तर यह है कि. हा 
है । अध्वर्यू हवन करता है, और होता मन्त्र पढ़ता है) । शास्त्रीय-व्यवस्था तो हम पहले लिख ही चुके हैं, ष्यमा कि 


स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः पर इससे स्त्रियोंका वैध तथा क्रमिक त 


'यत्त उक्त मन्त्र : गं कन्याभिधीयते । | 
त्त उक्त मन्त्रलिङ्गादिति, तत्र ब्रूमः, नह्यत्र इयं कन्याभि हाद (लाक हा पेश 20 ey 


अन्या एव कन्याः [पूर्वकल्पस्थाः! यदि इयमभिधीयते, वहुवचनं नोपपद्यते, 


तयाभूतर्च [भूतार्थक्रो लुङ्घटितः] प्रत्ययः [श्रपि नोपपद्यते], तस्माद्‌ यदि कहो कि--'वेदमें 'पूल्यानि' है, और सौत्रमम्तरमे 'लाजान्‌' है; 
वरस्य [इमे मन्त्राः] । - 2 तो इस थोड़ेसे भेदसे 'एकदेशविक्ृतमनन्यवत्‌” (जिसका एकदेश 2] 
(जोकि कहा गया था कि-मन्त्रके लिङ्गसे यह मन्त्र कन्यासे पठनीय " हो; वह श्रन्य नहीं हो जाता) इस त्यायसे यह 'लाजानावनन्तिका' रन 
है-$ममें हमारा उत्तर यह है कि-इस मन्त्रमें विवाही जा रही इस कन्या- भी वेदभिन्न न रहा ; और इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार सिद्ध हो गया। 
को नहीं कहा जा रहा, किन्तु ग्रन्य कन्याओको [जोकि पूर्वकल्पकी थीं]! पद ने उत्तर यह है कि-- व्याकरणकी यह एकदेशीय-परिभापा बे 
यदि इस विवाही जा रही लडकीको कहा जा रहा होता, तो यहाँ कन्यामें विषयमें लागू नहीं हो सकती । वेदमन्त्रसे एक मात्राका भेद होने 
कन्या? यह बहुवचन न होता, किन्तु एकवचन ही होता, और इस मनतरमें ६ वह आनाम्नातेपु ग्रमन्त्रत्वम्‌' (२१३४) वाक्यनियमात्‌' (१२३) | 
वर्तमानकालका प्रत्यय होता; यह लुङ्लकारका भूतकाल न होता । इस स मीमाँसासूत्रानुसार छ नहीं रहता । शके अतिरिक्त झडे | 
कारण यह मन्त्र वरके ही बोलनेके हैं, लड़कीके बोलनेके नहीं) । 'आगेके “इयं नारी उपब्रूते' 'इमान्‌ लाजान्‌ ग्रावपामि' यह दो मन्न | 
'वेदमें नहीं' मिलते, यह 'त्रिक' (तिजोडी) है, इस भारी वैषम्पप्ते कि 
हि तादी बोलि) इससे बढ़कर अन्य क्या हा हो सकती है ? हआ कि-यह. सौत्रमन्त्र हैं, वेदमन्त्र नहीं । इनके पढ़नेसे लोक 
इयं तारी उपजे यह प्रयमपुरुप है उत्तम पुरुष नहीं; तब यह वरके वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । स्त्रीको सौत्रमन्त्र निषिद्ध नहीं है। वी 
मन्त्र हैं, लड़कीके नहीं। जो बदा स्त्रीका होतृत्व मनुफ्रे पद्यते बताता था, वह भी ग्रर्थं उसका छ | 
प्रतिपक्षीसे यह भी प्रष्टव्य है क्रि-'भ्रय॑मर्ण नु देव” यह मन्त्र तथा गया, क्योंकि-वह विवाह्ममाना लड़की कन्या भी थी, प्रतिप | 


“इर्य नारी उपत्रूते लाजान्‌ आवपन्तिका' यह दूसरा मन्त्र तथा 'इमान्‌ अनुसार युवति भी थी । द 
लाजान्‌ ग्रावपामि’ यह तीसरा मन्त्र उसके माने हुए वेदमें है कि-इनसे: (४३) अब गृह्मसुत्रादिके इस विषयमे ग्य प्रमाण भी दिवे | 


प्रकार भ्रन्निपुराण' में 


] श्रीसतातनधर्मालोकः (३-२) 
MET —_ 
प्रो वर्ष ब्रह्मणमुपनयेत (आशवः. १।१९।१) यहाँ-भी 
fF रायणकी बृत्ति देखिये--“जन्मप्रभृति श्रष्टमवर्ष ब्राह्मणमुपनयेत । 
पन बर्तते, कुमारी-निवृत्त्यर्थ मित्युक्तम्‌' (२।१५।१) (अष्टम वर्ष 
ह उपनयन होता है। यहाँ कुमारकी श्रनुवृत्ति भ्रा रही है, 
ग्रह कुमारीकी निवृत्ति हो जाती है।) वहीं भ्रन्‍्य भी स्पष्टता की गई 
| प्र) कुमार-प्रहणं किमर्थम्‌ ? (उ.) अधिकाराथम्‌ । ग्रष्टमे वर्षे 
त इत्युपनयनं कुमारस्थेव यथा. स्याद्‌, न कुमार्या:' इति 
pe ग्रहण यहाँ किसलिए है ? वह श्रधिकार (अनुवृत्ति) केलिए है 
हे उपनयन लड़केका ही हो, लड़कीका नहीं । 
इसपर प्रतिपक्षी के बहुत-मान्थ टीकाकार श्रीहरदत्तने भी कहा हैन 
बाह्ाणग्रहण चा सत्री-शुद्रादि-निवृत्तये! (यहाँपर ब्राह्मणका ग्रहण 
झततिए है कि-स्त्री एवं शुद्रोंका उपनयन नहीं होता) यहाँपर भारद्वाजका 
बन भी है--जाताधिका रजननाद्‌ श्रप्टमेऽञ्दे भवेदिदम्‌ । कुमाराधिकृते- 
ख़ापि न स्त्रीणा मिदमुच्यतेः (यहाँ 'जात' का थ्रधिकार चला हुआ है, 
रतः जन्मसे उपनयन श्रष्टम वर्षमें होता है; पर साथ ही 'कुमार' का 
प्रधिकार भी चला हुँग्रा है, इसलिए यह उपनयन स्त्रर्योका नहीं होता ।) 


| झे ग्रत्य स्पष्टता क्या हो ? इस प्रकार स्त्रियोंका उपनयन गृद्यसूत्रोसे 


भी विर सिद्ध हुआ । गृह्यसूत्र वेदका “कल्प' नामक अङ्ग है; जब 


| वेदाङ्ग स्त्रियोंका वेदाब्ययन नहीं बताता, तब वेदमें उसकी व्यवस्था कँसे 
| होपफती है ? कल्प उसी वेदोक्तको ही वताता है 


(४४) स्मृतियोंमें भी यह विषय स्पष्ट है ही । 'तुष्णीमेताः क्रियाः 


। लौं विवाहस्तु समन्त्रकः' (१।२।१३) 'थाज्ञवल्वयस्मृतिके इस वचनसे 
| लियोकी क्रियाएं मन्वरहित 


कही गई हुँ; पर विवाह उसका समन्त्रक- 
क है। 'व्यासस्तृति' में भी कहा है--'मन्त्रवर्ज क्रिया: स्त्रियाः” 
(॥११) 'विवाहो मन्त्रतस्तस्या शूद्रस्याऽमम्त्रतो दश’ (१।१६) इसी 
भी कहा है--'स्त्रीणाममन्त्रतस्तानि विवाहस्तु 


स्त्रीका वेदमें श्रधिकार [ ४३ TS 


समन्त्रक” ( १५३।११) 'टरहदविष्णुस्मृति'में भी कहा है--'एता: क्रियाः 
स्त्रीणाम्‌ मन्त्रकाः, तासां समन्त्रको विवाह? (२६।१३-१४) यहाँ स्पष्ट 
ही स्त्रियोंकी: क्रियाएं मन्त्र-रहित्‌ कही गई हैं, केवल विवाह ही समन्त्रक् 
कहा है-जो स्पष्ट ग्रपवाद है । यह क्‍यों ? यह्‌ इस तृतीय पुष्पके पृष्ठ 
२१०-२११ में देखा जा सकता है। 

स्त्रीके विवाहकी समन्त्रकतामें उपपत्ति वादिमान्य “हारीत” के 
वचनमें देखिये-'नहि भुद्रसमाः स्त्रियः । नहि शूद्रासु ब्राह्मण-क्षत्रिय-वैद्या 
जायन्ते, तस्मात स्त्रयो मन्वतः संस्कार्या? (२१ अर. ) बह वचन 'शूद्रासु 
न जायन्ते' इस लिङ्गसे तथा 'मन्त्रैयंदि न संस्कृता’ (वक्षिष्ठ १७।६५) 
इत्यादि वचनोंसे स्त्रीके विवाहु-संस्क्रार थिपवक है, उपनयनविषयक 
नहीं । “पत्नी श्रमन्त्र वलि हरेत्‌’ (मनु. ३।१२१) यहाँ स्त्रीको बलि 
करना भी बिना मन्त्रके कहा है। अन्य मनुके प्रमाण पूवं लिखे ही जा 
चुके हैं। 

(४५) प्रहन-वेदमें 'सरस्वती' एक उत्तम स्त्रीका नाम है । उसके- 
लिए मन्त्र प्राता है--'सरस्वतीं देवयन्तो हवन्ते: सरस्वतीमब्वरे 
तासमाने। सरस्वती सुकृतो अह्वयन्त सरस्वती दाञुवे वार्यं धात्‌’ (ऋ. 
१०।१७।७) इसमें उत्तम-स्त्रीको यज्ञकार्यमें बुलानेकेलिए कहा गया है। 
उत्तम स्त्री तो यज्ञमें ब्रह्मा तक बन सकती है । देखिये वेदमें “प्रधः पद्यस्व 
मोपरि, सन्तरां पादकौ हर। मा ते कशप्लकौ हन्‌ स्त्री हि ब्रह्मा 
वभूविथ' (ऋ- ८।३२।१६) (जो स्त्रयां विद्याम्यासःकरके उद्धत नहीं 
होतीं, नीचे देखकर चलती हैं, और अपने पैर नीचा-ऊँचा देख-देखकर 
रखती हैं, जो पने घुटनोंको ढक्रकर चलती हैं कि कोई देख्‌ न सकें । 
इस प्रकार ग्रतीव विदुषी, योग्य भ्राचरणवाली ब्रह्मा तक बन सकती है? । 
(आचार्य गुरुकुल होशङ्गाबाद) 

उत्तर--प्रतिपक्षी लोग वेदोक्ते पूर्वापर-प्रकरणको छिपाकर कृत्रिम 
अर्थ किया करते हैं-ऊपर कहे हुए ग्रर्थ इसके उदाहरण हैं। यह उन 


४३२ ] श्रीसनातनघर्मालोकः (३-२) 


प्रतिपक्षियोंका छल है जो कि-यज्ञमें सरस्वतीका मानुषी-स्त्री-यह अर्थ 
कर दिया करते हैं। वस्तुतः सरस्वती एक देवता विशेष है, मानुषी स्त्रीका 
नाम नहीं । 

'यज्ञ*शब्द 'यजधातुसे नङ, प्रत्यय करनेपर बनता है । यज धातुका 
अर्थ होता है-देवपुजा, मतुष्यपूजा नहीं । सो यज्ञमें झुलोकमें रहनेवाले 
देवताझोंका आह्वान करके उन्हें हवि गेकर उनकी पूजा की जाती है। 
अग्नये स्वाहा, सोमाय स्वाहा' प्रादि मन्त्रोसे उन-उन देवताश्रोंको हवि 
दी जाती है । और वह हवि भ्रग्तिमें डाली जाती है । यह्‌ अगिन, सोम 
आदि कोई मनुष्य नहीं है । यदि परमात्माका नाम मानोगे; तो वादीके 
अनुसार मृतिंपूजा ग्रा पड़ेगी कि-परमात्माका नाम लेकर उसको प्रग्नि- 
मूति-द्वारा हवि दी गई । देवताकी हृविको अग्निमें डालनेका कारण यह्‌ 

'म्रग्निवें देवानां मुखम्‌’ (गोपथब्रा. २।१।२३) 'श्रगिनर्व देवानाँ 
जठरम्‌' (तै.ब्रा. २।७।१२) 'भ्रग्नौं हि सर्वाभ्यो देवताभ्यो जुह्वति’ 
(द्यतपथ. ३।१।२।१) यह वेदके ब्राह्मणभागके प्रमाण हैं। इनमें कहा 


गया है कि-देवताग्रोंका पेट वा मुख ग्रग्नि हैं। सो सब देवताझोंकी ` 


हवि जो प्रग्निमें डाली जाती है; यह देवताम्रोंक़री तृप्तिकेलिए होती है । 
यदि मानुषी स्त्रीका अर्थ होता; तो उनके पेटकी अगिनमे वह हवि न 
लकर अर्थात्‌ उनको भोजन न खिलाकर उसकी हवि भला .ग्रगिनिमें क्‍यों 
डाली जाती ? क्या इससे उनका पेट भर जावेगा ? 

अव इस विषयमें मन्त्रभागके प्रमाण देखिये-'अग्ने ! वह हविः 
अद्याय देवान्‌.. .इमं यज्ञं दिवि देवेषु घेहि’ (ऋशा.सं. ७।११।५) (हे 
अग्नि, य,लोकवासी देवताग्रोंके खिलानेकेलिए यह हवि तु (अग्नि) 


घारण कर ।) 'इमं यज्ञं नो वह [श्रग्ने ! ] स्वर्देवेषु गन्तवे’ (ऋ ९।५। . 


१७) (हें अग्नि ! यह हमारा यज्ञ स्वरगके देवताग्रोंको पहुंचानेकेलिए तूं 
घारणं कर) इसमें प्रग्निमें हवन करनेसे देवता-पुजा तथा तृप्ति बताई 


सरस्वती क्या मानुषी स्त्री है"? 
= 77 व ३ | 
गई है । यह बातें मानुषी स्त्रयोंमें नहीं. घट सकतीं । 
उन्हीमें एकः देवता :सरस्व्रती भी है; वह कोई मानुषी सतर | 
सो उस सरस्वती-देवताका आह्वान करके उसकेःनोमकी हब ॥ 
डाली जाती है । कोई मानुषी स्त्री यहाँ सरस्वती! विवक्षितःनहाँ तः | 
उस मानुषीका हविसे वा द्यू लोकसे कोई सम्वन्ध है ' pi 
`` मह्य देवी सरस्थ्रती' (श्रथरव.शौसं. ६।८९।३) यहाँपर भी सरक ! 
एक देवताका नाम है। “शिवा नः शन्तमा भव सुमूडीका सरस्वहि। , 
मां ते युयोम संहश: (श्रथवं. ७।७१(६८ ) ।३) यहाँपर भी स्तो 
सरस्वती देवीसे प्रायंना की गई है कि--हे सरस्वती, तू हमें सुख के 
वाली बन । हम तेरी हृष्टिसे पृथक्‌ न.होबें। क्या ऐसी बातें परी | 
म्त्रीसे कही जा सकतीं हैं? यह तो श्रसभ्यता हो जावेगी । 
सरस्वती देदी विद्या एव बुद्धिकी अधिष्ठात्री  देवता-विशेष है। 
कोई मानुषी स्त्री नहीं। तभी 'श सरस्वती सह धीभिरस्तु' (भ्रथर्व, १३] 
११।२) यट उस सरस्वती-देवतासे बुद्धि तथा `फल्याणकी प्राधेना बन | 
जाती है । पराई-स्त्री भला हमे बुद्धि तथा कल्याण केसे दे सकती है? 
सरस्वती वीर-पत्नी धियं धात्‌' (६।४९।७) इस ऋस.के मन्त्रं भी 
सरस्वती-देवताको बुद्धिदात्री कहा गया है। क्या गुरुकुलके गराचा 
` तथा विद्या-स्नान कर चुके हुए स्नातक कभी किसी पराई स्तरको बृदि 
देनेकेलिए बुलाने जाएंगे ? 
` इमी प्रकार “प्रणो देवी सरस्वती वाजेभिवाजिनीवती । धीनामतित्री | 
श्रबनु' (ऋ. ६।६१।४) यहाँपर भी सरस्वती देवीको बुद्धिकी रकिका 
होकर जीवनकी रक्षणकर्त्री कहा है । वेदमें या तो सरस्वती नदीका वर्षे 
आता है, जिसके किनारे तपस्या करनेसे बुद्धिकी प्राप्ति होती है, (श 
यजुः(२६।१५) ; या फिर सरस्वती-देवताक्रां वर्णन ग्राता है, किमी माठर 
स्त्रीका नहीं ।.तभी निरुक्तकारने भी कहा है -'सरस्वती-इत्येतस् नगी 
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तावच्च तिंगमा- अवन्ति’ (२।२३।३) । 
` शभे में देवी सरस्वती श्रादधातु' (पारस्करगृ. २।४।७) में भी 
देवताका बुद्धिदातृत्व, स्पष्ट बताया गया है। स्वा.द.जीने भी 
लको भ्रपतीः शसंस्कारविधि' के वेदारम्भके ०६ पृ. में उद्धृत किया 
है और इसे श्रग्निके आगे पढ़वाया है; aes मानुषी स्त्रीको निमन्त्रित 
हले प्रार्थित नहीं किया हैः। अग्नि, देवताश्रोंका प्रतिनिधि है, यह पूर्व 
हा जो चुका है । इसीलिए वेदमें कहा है--यथा हव्यं वहसि जातवेदः ! 
ग्या यज्ञ कल्पयसि प्रजानन्‌ । एवा देवेभ्यः सुमतिं न आ वह! (ग्र. ४॥२३। 
२) गहा देवताश्रोंकी सुमति चाहते हुए हवि ग्रग्निमें डाली जाती है। 
सो मालुषी स्त्रीका श्रर्निके आगे. कहनेका तथा उसमें उसकी हवि 
डातनेका बया सम्बन्ध हो सकता हैं ? और न स्वामीने बहाँ किसी मानुषी 
स्लीको बुलवाकर यह प्रार्थना कहीं कराई है । देवताग्रोंका तो अग्निसे 
सम्बध होता है। जैसे कि-निरुक्तमें भी कहा है--श्रथापि ब्राह्मणं 
मवति-'भ्ररितः सर्वा देवता; (७।१७।४) अर्थात्‌ श्रग्नि संवं-देवतात्मक 
होतीं हैं; सो उसके ग्रागे सभी देवताश्रोंसे प्रार्थना की जा सकती है, 
और उस देवताकी हवि उस श्रग्निमें डाली जा सकती है। इस प्रकार 
प्राबलायनगृ. (१।१५।२) में भी सरस्वती देवीको बुद्धि देनेवाली सूचित 
किया है । 2 
इस वातकों जान:लेनेसे 'सरस्वत्ीं देवयन्तो हवन्ते' (श्र. १८।१।४१) 
इस मन्त्रका अभिप्राय समभमें आजाता है .कि-देवताश्रोंको बुलाना चाहते 
हुए लोग सरस्वती देवताका भी श्राह्वान करते हैं.। जब यज्ञ हो रहा है; 
ततर भी संरस्वती-देवीको पुकारते हैं। पुण्यात्मा लोग सरस्वती देवीको 
बुताया करते हैं--ह॒वि देनेवालेको सरस्वती वर दे। उसी सरस्वती- 
देवताको 'प्रधा सरस्वत्यै नारि ! पितृभ्यश्च नमस्कुरु' (अ. १४।२।२०) 
विवाह्यमान नारीके द्वारा नमस्कार भी कराई गई है । 


वही सरस्वती देवता 'प्र वाग्देवी ददातु न? (यजुः ६।२६) वाणीकी 


सरस्वतीका परिचय [ ४३५ 
SNe. लिय 
अधिष्ठात्री देवता मानी गई है । उससे वरदान मांगा गया है। इस कारण 
शतपबब्रा,मै “बाग वे सरस्वतीः (५।२।५।१३) में सरस्त्रतीको वाणीकी 
अत्रिष्ात्री देवताका नाम बताया है । 'निघण्टु' (२११) में सरस्वती” 
शर 'वाक्‌' के नामोंमें आया है । तब उसका 'मानुषी-स्त्री' भ्र्थ करना 
वेदादिशास्त्रोसि विरुद्ध प्रत्यन्त दुस्साहस है। 
सरस्वती दाशुपे वा धात्‌’ (ऋ.) इस पूर्वके कहें मन्त्रका श्री- 
सायणाचार्येने यह श्रयं किया है-'हवींपि दत्तवते यजमानाय वार्य 
वरणीयं कमंफलं दात्‌-प्रव्छत' (हवि देनेवाले यजमानक्रो सरस्वती 
वरणीय-कर्मका फल दे। डम श्रत्रंझा मानुषी-स्त्रीसे कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं । हवि (श्राहृति) देवताको दी जाती है, मानुषी स्त्रीको नहीं । 
नहीं तो उसके मुवमें डाली जाती । 
निरुक्त लिखता है-'टम्ये देबताये हविग्ं हीदं स्यात्‌; तां मनसा घ्यायेत' 
(८।२२।११) (जिस देवताको देनेकेलिए हृति उठाई हो; उसका पहले 
मनसे ध्यान करे) । इस प्रकार सरस्वती देवताका भी .मनसे ध्यान कर 
उसके नामकी ग्राहेति ग्रग्निमें डाली जाती है । श्रग्निमें प्राहुति देते हुए 
िसी पराई मानुषी स्त्रीका मनसे ध्यान नही किया जाता; अन्यथा प्रह 
मानसिक व्यभिचार हो जावे ? इस प्रकार 'सरस्वती' शब्दसे वादीको कुछ 
भी मानुषी स्त्रीविषयक इष्टसिद्धि नहीं; क्योंकि म नुषी स्त्रीके नाम ग्ररिनमें 
हवि नहीं दी जाती । सरस्वती यदि किसी मानुषीका नाम होता; तो वहां 
हवि उस स्त्रीको खिलाई जाती.) पर ऐसा नहीं होता । 
(आक्षेप)--ग्रापने शिवा नः शन्तमा भव सुमृडीका सरस्वति ! 
मा ते युयोम सन्हेशः' (अः ७७१(६८)।२) यह मन्त्र जो गत उत्तरमें 
उद्धुत किया है, वह तो स्पष्टतया सरस्वती को मानुषी-स्त्रीवाच 
प्रमाणित करता है क्रि-हे विदुषो स्त्री, तू हमें सुख और शान्ति देचेव”ला 
बन; यह तो पति, पत्तीको सम्बोधित करके कहता है--इसलिए “मया 
वै सरस्वती! (शत, २।५।१।११) इस व्राह्मगके वचतमें 'सरस्व- अर. 
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“विदुषी' स्त्रीकेलिए ्राता है । 
इसमें यदि झापको सन्देह हो; तो मानव-हयसूत्र' के 'सखा सप्तपदी 
भव, सुमृडीका सरस्वती । मा ते वियोम सन्हशि' (१।११।१८) में 
सप्तपदीके ग्रेवसरपर वर, वधूको सम्बोधित करता है, यह वही भ्रापसे 
उद्धृत किये गये अथर्ववेदके मन्त्रका अनुसारी मन्त्र है। इसमें किसी 
निष्पक्षपात-विद्वानुको झणुमात्र भी सन्देह नहीं रह सकता, कि-स्त्रीको ही 
सरस्वतीके नामसे पुकारा गया है। पक्षपात-ग्रस्तोंकी तो बात पृथक्‌ है । 
(परिहार) --हम इस विषयमें पूर्व कह ही चुके हैं कि-उक्त ग्रथवं. 
का मन्त्र सरस्वती-देवताके विषयमें है, किसी मानुषी स्त्रीकेलिए नहीं । 
उक्त ग्रथर्व मन्त्रका विनियोग किसी पतिका पत्नीसे प्रार्थना करनेमें नहीं, 
किन्तु द्विजपुरुषोंकी, सरस्वती देवीसे-जिसका हम वेदादिशास्त्रो-द्वारा 
पूर्वे-निरूपण कर चुके हैं, उस विद्याधिष्ठात्री देवीसे प्रार्थना है। जिसकी 
ग्राहुति वादीके स्वामी भी भ्पनी सं.वि.में भ्रग्निमें डलवा गये हैं; नहीं 
तो उनको वह ग्राहुति उस विदुषी-स्त्रीके मुखमें डलवानी चाहिये थी । 
आगे जो वादीने मानवशृह्यसूत्रका ग्रथवंवेदसहश सप्तपदीके 
ग्रवसरका मन्त्र दिया है; उसमें सरस्वती शब्दके ग्रानेसे उसे विदुषी- 
स्त्रीका वाचक वादीने सिद्ध किया है--इसपर जानना चाहिये कि-क्या 
अथर्ववेदके 'सरस्वती' शब्द वाले उक्तसुक्त (७।७१।२) में सप्तपदीका 
प्रकरण वा विनियोग है कि-वादीने पतिद्वारा पत्नीको प्रार्थना कराई ? 
यदि ऐसा है, तो सप्तपदीसे पूर्वके छः मन्त्र श्रथवंवेदके उसी 
(७।७१) सुक्तमें वादी दिखलावे ? यह उसकी छलकी दुष्परकृति है। 
ग्रथवे.के मन्त्रमें जबकि-'सरस्वति' विशेष्य तथा सम्बोध्यमान है; तव यहाँ 
वादीने 'पत्नी' का अथ कैसे कर डाला ? 
शेष रहा मानवगरह्यका 'सखा सप्तपदी? मन्त्र; यह अवश्य वहाँपर 
EE ` है। पत्नीके छः क्रदम मन्त्रोंके साथ चलानेके बाद सातवां 


मन्त्र है । तब यहाँपर सम्बोब्यमान तथा विशेष्य पत्नी है, सरस्वती नहाँ। 


क्या सरस्वती पत्नीका नाम है? 


0 7 जप मन्त्रोमे भी भारी वैषम्य है । इसलिए: 
भी २ गुह्यके मन्त्रमे 
भान्ति 'सरस्वपी' यह सम्बुद्धिपद नहीं, किन्तु 'पत्न केक | 
न तु पत्नीका यह्‌ ति 
वादीने, यह बात लोकहृष्टिसे छिपाई है, हुम उसे भरकर | 
हमसे दिये श्रथर्वतरेदके मन्त्रमें 'सरस्वति' ! सम्बुद्धि नकल ह 
“अम्बार्थनद्यो ह्रं स्व“ (पा. ७।३।१०७) से उसे ह्रस्व ; रा पं 
- बादीके दिये ग्रह्मके मन्त्रमें उसने देखा होगा कि-हांपर ; दै। भु 
हमव नहीं है, प्रतः वह सम्बुद्धिपद भी नहीं है। “सो 
जव वह सम्बोधन नहीं; तव वह वहाँपर 
विधेय-विशेषण है । सप्तपदीमें सम्बोव्यमान बलो र ह 0. 
है। तब भ्रर्थ हुआ कि-- सि नह 
हे पत्नि ! त्वं सखा (यहाँ दीख रहा! हुआ पं: र 
सख्यशिश्वीति भाषायाम्‌' (पा. ४।१।६२ ) बा $ 
को वेदमें स्त्रीत्वमें भी. डीष्‌ नहीं होता, श्रतः वहाँ dhe 
ही बनता है) भव, सप्तपदी भव, सुमृडीका भव, सरस्वती ता 
पतिकी पत्नीको ऐसा बननेकी प्रेरणा है । .प्रव यहां 'सरस्वती' यह कं 
का विधेय-विशेषण सिद्ध हुआ । ` 
उसका ग्रथ यह है-तू 'सरस्वतीवद्‌ भव’ अर्थात्‌ तू ‘सरस्वती; 
|| मै < सरस्वती 
की तरह बन । यदि वादी यहां यह प्रश्न करें नमह 
तो है नहीं; तब 'सरस्वतीवद भव' यह अर्थ कैसे किया गया ?! 
पर वादी ध्यान देकर सुने-- क 
वेदाङ्ग-व्याकरणके महाभाष्यमें हैं 
हाभाष्यमें लिखा हैं-.'प्रत्तरेणापि बा 
220 । अन्नह्मदत्त ब्रह्मदत्त इत्याह, तेन मन्यामहे-ब्रह्मद्तं 
८१ ति (१।१।२३) श्रर्थात्‌ जब ब्रह्मदत्त (जो ब्रह्मदत्त न हो) 
ह न जाव, तब उसका भाव होता है-ब्रह्मदत्तकी तए, 
मुषीको, जो सरस्वती-देवता नहीं, उसे 'सरस्वती' इहे 


न उ हा “ सरस्वतीकी तरह वन उसके कई गुण (सब नहीं; 

ग र अ्र्थमें' सवेसाहश्य कभी नहीं होता) लेनेमें उस 
यसन हो जाता है । छ 

शा प्रकार न्यायदशन' में भी कहा है--प्रधानशब्दातुपपत्ते:, गुण- 

ह दः, निन्दा-प्रशंसोपपत्तेः” (४।१।६०) (जहां प्रधानशब्द 

शदे मत) “हो सके, तो उसको बहा 'प्रधान-शव्द' न मानकर 


कप ही समेता चाहिये 'गौणशब्द' । उस शब्दसे केवल निन्दा- 
04 ही भ्रभिप्रेत होती है; वह्‌ शब्द वास्तविक उस अर्थवाला नहीं 
बा 

५ ॥ ठ 'सरस्वती' शब्द' वहाँ उसकी प्रदाँसाकेलिए हमा 
करि-तू समझदार बत; क्योंकि-सरस्वतीका व्युत्पत्त्यर्थं 'ज्ञानवती' होता 
३। विशेषण होनेसे वहां 'सरस्वती' शब्द घोगिक ही होगा ; क्योकि- 
'क्रोपण सदा यौगिक ही हुना करता है' । परन्तु विशेष्यमें सदा रूढिता 
बा योगरुढिता ही हुआ करती है, यह वात बहुत ही स्पष्ट है । 


वेदका मन्त्र गृहीत भी नहीं । दोनों स्वतन्त्र एक-दूसरेसे सम्बन्ध 
नक भिन्न-भिन्न मन्त्र हैं । वेदके मन्त्र नियतानुपूर्वी तथा नियत- 
पद्म वाले होते हैं। परन्तु वादी स्वयं देखे कि-वेद ग्रौर गृद्यके 2 
में आपसमें बहुत भेद है । 'शिवा नः शन्तमा भव सुमृडीका सरस्वति ! 
(७।७१।२). यह प्रथवंका मन्त्र है, 'सखा सप्तपदी भव, सुमृडीका 
सरसती' यह मानवगृह्यका सूत्र है । क्या वादी वेदमें पाठभेद भी मानता 
है? मानवगृह्यक्रा उक्त मन्त्र सप्तपदीमेँ- विनियुक्त है, श्रतः श्रथर्ववेदसे 
छात्र मत्र है, जो कृष्ण-यजुवेदकी. मैत्राग्रणी-संहिताकी किसी सौत्र 
शासे गृहीत हो सकता है, जिसमें सप्तपदीके उक्त सातों मन्त्र इकट्ठ 
ह, पर ्रथवंबेदमें ऐसा नहीं । 


४.8 महृम पहले ही बता चुके .हैं..कि--विशेषण सदा योगिक'वा 


यहाँपर यह भी. जानना चाहिये कि-मानवगुह्यके उक्त स्थलमें उक्त 


~ 
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उपमागर्भित होता है, विशेष्य वैता नहीं हुआ करता । श्रथर्वकरे मन्त्रमें 
“सरस्वति | यह सभ्बोष्यमान होनेसे विशेष्य है, पर मानवगृह्यमें 
सरस्वती यह विधेय-विद्ेषण है, इसलिए वहाँ सम्बुद्धि नहीं है; पत्नी 
वहाँपर विशेष्य है। पत्नीको 'सरस्वति !” इस प्रकार सम्बोधित भी नहीं 
किया गया है । ग्रथर्वके उक्त मन्त्रमें “सप्तपदी! का कोई प्रकरण नहीं; 
श्रतः वहाँ 'पत्नी' श्र्थं भी नहीं, प्रत: वहाँ 'सरस्वती-देवता' ही सम्बोधित 
हो रही है; पर मानवगृह्मके मन्त्रमें सप्तपदीका प्रकरण है; प्रतः वहाँ 
स्त्री ही सम्बोधित हो रही है; सरस्वती नहीं, भ्रतः वहाँ 'सरस्वती' यह 
सम्बुद्धिपद भी नहीँ । तब वेद तया गृह्मके भिन्न-भिन्न मन्त्रोंका एक 
श्रयं करनेवाले वादीको कहा जा सकता है कि~्रहो ! साहसम्‌ ! ! ! 

तब फिर बेदमें विशेष्य 'सरस्वती' सदा एक देवता ही रही । तो 
फिर 'यज्ञं दधे सरस्वती' में विशेष्य 'सरस्वती' पदवाले मन्त्रम स्त्रीमात्रका 
र्थ करना वादीका भयङ्कर-छल है । सरस्वती वेदमें एक देवता ही सिद्ध 
रही। मानुषीको कहीं 'सरस्वती' कहा जावेगा, तो वह विशेषण होगा; 
श्रौर यौगिक होगा । 

'योषा वै सरस्वती” में भी सरस्वती सर्वसाधारण स्त्री नहीं बताई 
गई हैं; किन्तु वह विशेष-देवता स्त्री है। इसलिए वहीं ब्राह्मणके वचनमें 
कहा है--'योषा वे सरस्वती, डपा पूषा' (शत. २।५।१।११) अर्थात्‌ यूषा 
देवता पति है, और सरस्वती-देवता उसकी स्त्री है । 

यहाँ वादी इस प्रकार समभे । यह कहीं श्राजाए कि-'म्रसुन्धती 
वसिष्ठे च वसुदेवे च. देवकी । लोपामुद्रा यथाआस्त्ये तया त्वं भव भर्तरि 
(विवाहपद्धतिः) इसकी यह्‌ व्याख्या की जावे कि-'योषा वै ग्रर्न्धती, 
दृषा वसिष्ठः? । 'योषा वै देवकी, षा वसुदेवः। योधा लोपामुद्रा, दृषा 
श्रगस्त्यः' तब क्या श्ररुत्घती प्रादिको वादी स्त्रीका पर्यायवाचक सिद्ध 
करने लग जायगा ? 

यदि नहीं, तब “सारस्वतः चरुमेवति, पौष्णः चरुः? श्रर्थात्‌ एक 
सरस्वती देवताका चरु होता है, तथा दूसरा पूषा देवताका, उन 
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दोनोंका परिचय देनेकेलिए ब्राह्मणमें कहा गया--'योषा वे सरस्वती, इषा 
पूषा' (शत. २।५।१।११) सो 'सरस्वती' शब्द सवंसाधारण-्तरीमात्रका 
पर्यायवाची यहाँ नहीं बन सकेगा । जब यह बात है; तव 'सरस्वती' शब्द 
स्त्रोसात्रकाः पर्यायवाची सिद्ध न न हुआ, किन्तु एक विशेष-देवताका योगरूढ 
संज्ञा-शब्द सिद्ध हुआ । योगरूढ इसलिए कि-ज्ञानयुक्त अन्य भी दित 
होते हैं, क्योंकि-'विद्वा " सो हि देवाः' (शतः) पर “सरस्वती एक 
ज्ञानाधिष्ठात्री देवताका नाम सिद्ध हुआ, तब वादीका पक्ष गिर गया'। 
यदि 'योषा बै सरस्वती, दपा पूषा' इस ब्राह्मणके भ्रमाणसे वादी 
सरस्वतीको स्त्री-पर्यायवाचक सिद्ध करे, तो यह बात गलत होगी । वै 
शब्दसे पर्यायवाचकता नहीं हो जाती; नहीं तो “आयुर्वे घृतम्‌' ($.य.तै, 
सं. २।३।२।२) में 'ग्रायु शब्द घृतका वा 'घृत' शब्द आयुका पर्यायवाचक- 
बन जावे; पर ऐसा कोई भी नहीं मानता, वंसे प्रकृतमें भी.समझ लेना 
चा।हय । 
बराह्मणभागके इस प्रकारके अत्य वचन भी वादी देखे--योषा वे 
वादः, षा वेदः- (कुशका बण्डल) मिथुनमेव एतत्‌ प्रजनन क्रियते? 
(वेदिःस्त्री है, और वेद (कुशवण्डल) उसका पति है । यह दोनोंका 
प्रजनन-सा हो जाता है । 'वेदि' वेद (कुशा) के रखनेसे यह नाम होता 
है। (शत. १।९।२।२१) 'योधा वै ग्रापः, षा अग्नि मिथुनमेव एनत्‌ 
प्रजनेन समधंयति' (शत. २।१।१।४) 'योषा वै वेदिः, वृषा श्रग्निः' 
(१।२।३:१५) शुषा वै प्राणः, योषा पत्नी' (४।४।२।१), 'वृषा वे 
प्रवर्ग्यो, योपा पत्नी' (शत. १४।१।४।१६) इत्यादि बहुतसे उद्धरण दिये 
जा सकते हैं; परन्तु इससे वेदिः, आपः आदि स्त्रीके पर्यायवाचक नहीं 
बन जाते । 


ब्राह्मणभागकी अर्थंवादसे ऐसा कहनेकी शैली है, जंसेकि निरुक्तमें 
कहा है--बहुभक्ति-वादीनि हि ब्राह्मणानि भवन्ति’ (७।२४।६) अर्थात्‌ 
I | भक्तिवाद (अर्थवाद) से उस-उसको वह-वह न होते हुए भी वंह- 
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| 
वह कह दिया करते हैं। उससे उन उत आब्ोको परा 


हो जाती । हम कह दें--श्रयं वे प्रतिपक्षी स्वा.दयानन्दः? इससे प्र गौ 

दयानन्दका पर्यायवाचक नहीं वन जाता । आया है-श्रव वादी ति 

श्रांखोंमें धूल नहीं झोंक सकेगा । इससे "सरस्वती? देवता सिदध तानी | 

मानुषी स्त्री नहीं । तव उसका पक्ष गिर गया । ह 
(दक्षस्मृतिका वचन) 

(४६) (द्राक्षेप)--विदुषी मानुषी स्त्रीको भी देवताके न गाने | 
कहा जाता है। देंखिये-ग्रापकी अभिमत 'दक्षस्मृति' में-...अन gi 
वागुदुष्टा दक्षा साध्वी प्रियंवदा । आत्मगुप्ता स्वामिभक्ता देवता प्रा ; 
मानुषी' (४४) के अनुसार भी विदुपी-स्त्रीको :देवता मानना रू... | 
उचित है। इसी प्रकार 'जयन्ति ते सुकृतिनो रससिद्धाः कवीर्बराः। ण 
येषां यशः-काये जरामरणजं भयम्‌' यह हितोपदेशका पद्य भी यार ख 
लेना चाहिये, जिनमें कालिदासादि कवियोंको भ्रमर बताया गया है। 

(परिहार) यहां वादीने स्वामीजीसे श्रनभिमत (क्योंकि-वे प्र 
स्मृतिके सिवाय श्रस्थ किसी भी स्मृतिको शास्त्रानुकूल नहीं मानते-प्रमाप 
मान लिया है । पहले तो यह प्रमाण सब दक्षम्मृतियोंमे नहीं है । देन 
इसपर धुने की 'स्मृतीनां समुच्चयः' की इस स्मृतिकी टिप्पणी ।-यहांए 
वादीसे उद्धृत पद्यकेलिए लिखा है-- ग' पुस्तके एव' अर्थात्‌ अनु 
त्ववागू- यह पद्य 'ग' संज्ञावाली दक्ष-स्मृति' (कदाचित्‌ श्रीवेडुटेलए 
प्रेसमें मुद्रित उक्त स्मृतिकेलिए संकेत हो) पुंस्तकमें ही है, शेष किसी भी 
'दक्षस्मृति” की पुस्तकोंमें नहीं है । तभी 'भ्रनुकूला त्ववाग्‌' इस वचो 
यहाँ ब्रेकेटमें रखा है, जो स्पष्ट प्रक्षिप्तताका चिन्ह है । 

इन -लोगोंकी. प्रकृति यह है कि-स्पष्ट प्रक्षिप्त-पद्यको तो कषित 
एवं वेदानुकूल मान लेते हैं, और ्रप्रक्षिप्त भी पद्य को भ्रपने पक्षते रिछ 
होनेसे उसे प्रक्षिप्तः एवं वेद-विरुद्ध कह दिया करते'हैं। ग्र्थात्‌ यह प्रे 
विचारानुकूल वचनको ही भ्रप्रक्षिप्त. और वेदानुकूल मानने लग घाते हैं 
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रे पासकी इटावेकी छपी श्रप्टादशस्मूति' में भी उक्त पद्य नहीं है। 
पाठ बवोचित्क होनेसे प्रमाणभूत नहीं । श्रौर फिर 'विदुषी स्त्री 
पी > है और अविदुषी स्त्री मानुषी होती है'। यह भी उस पद्ममें 
हीं लिखा । उक्त'पद्यमें 'विदुषी' का तो. नाममात्र भी नहीं है; 
व इससे वादीके पक्षकी सिद्धि नहीं हो सकती ।. - 
` ्वादितोष' त्यायसे इंस पद्यको ' मान भी लिया जाय; “तो भी यह 
बनना चाहिये कि-देवयोति तथा मनुष्ययोनि वेदादि-शास्त्रोंके अनुसार 
हिल-भिन्‍त मानी जाती है । इस विषयरमें स्पप्टता 'आलोक' ग्रन्थमालाके 
र ष्पे देखिये । 
ववो न मर्त्य? (ऋ. ८।१४।४) 'नाऽमरत्यो बिद्यते मर्त्य:” (मह,भा. 
पर्व १३५।४७) इत्यादि प्रमाणोंसे देवता मनुष्य नहीं होते; तब बादी 
अलावे कि-'देवता सा न मानुषी' यह पद्यांश मनुष्ययोनिकी स्त्रीकेलिए 
हिवा गया है, या देवयोनिकी स्त्रीकेलिए ? 
यदि मानुषीकेलिए; तो उसे फिर "न मातुषी' क्यों कहा ? 'दिवि 
काः (भ्र. ११।७।२७) के अनुसार देवत। य.लोकमें रहते हैं। 'दिवं च 
षीं चान्तरिक्षमथो स्वः' (ऋ. १०।१९०।३) इस सन्त्रके ग्रनुसार 
दलो, पृथिवीलोकसे भिन्न होता है, पर इस प्रुथिवीलोक (मनुष्यलोक) 
भै रहनेवालीको 'देवता' क्यों कहा ? 
इससे स्पष्ट है कि-वैसी स्त्रीकी देवतात्वकी विधि: तथा मानुषीत्वका 
नषेध भ्र्थवाद अर्थात्‌ गौणीवृत्तिसे केवल वैसी स्त्रीके प्रशंसार्थ है, 
वास्तविक नहीं । जैसेकि 'न्यायदर्शन” में कहा है-“प्रधान-शब्दानुपपत्तेः 
ब्देन ग्रनुवाद:, निन्दाःप्रशंसोपपत्ते' (४।१।६०) (जहाँ प्रधान-शब्द 
जगत न हो सके, वहाँ उसका गोण-शाब्दसे श्रनुवाद होता है; उसमें 
बिन्दा वा प्रशंसा ही लक्ष्य होती है । 
की स्थलमें “भलुं: प्रीतिकरी या तु भार्या स्यात्‌ सेतरा जरा! 
“गे. ॥११) भर्ताकी श्रप्रीति करनेवाली स्त्रीको जरा (बुढ़ापा) कहा 
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गग है। कयः सचमुच वैसी स्त्री 'वृद्धावस्था' हो जायगी ? द्रव्य भी न 
होकर गुण हो जावेगी? 'साहित्यसङ्गीतकलाविहीनः, साक्षात्‌ पशु: 
पुच्छविषाणहीनः (नीतिशतक) इससे क्या श्रसाहित्यिक-मनुष्यको 
साक्षात्‌ पशु" मानकर उसे खली-भूसा खिलाना शुरू कर दिया जावेगा ? 

वस्तुतः जैसे यहाँ निन्दार्थवादसे श्रसाहित्यिकको साक्षात्‌ 'पशु कहा 
गया है; पर वह वस्तुतः 'पशु' नहीं हो जाता, वैसे ही उक्त स्यलपर 
्रशंसार्थवादसे 'मानुषी' को गुणवादसे 'देवता” कहा गया है । वास्तविकता- 
से नहीं । वास्तवमें वहाँ 'देवतावत्‌' अर्थ ग्रमीष्ट होता है। जैसा कि 
महाभाष्यमें कहा है--'ग्रन्तरेणापि वतिम्‌ अतिदेशों (सादृश्यं) गम्यते । 
यथा-प्ब्रह्मदत्त ब्रह्मदत्त इत्याह; तेन मन्यामदे-त्रह्मदत्तवद्‌ श्रयं वतीति’ 
('मिदचोन्त्यात्‌' सूत्रमें) । (जो ब्रह्मदत्त नहीं है, उसे ब्रह्मदत्त कहनेका 
तात्पर्यं 'ब्रह्मदत्तक्री तरह” यह हो जाता है, वैसे मानुपीको देवता न होते- 
पर भी उसे 'देवता' कहनेमे 'देवतावत्‌' श्र हो जाता है । 

इस प्रकारके स्थलोंमें ऐसी ही श्रर्थवादात्मक व्यवस्था होती है। 
इसमें ऋसं.की साक्षी भी देखें--स्त्रिय: सतीः ता उ मे पंस श्राहुः, पश्यद्‌ 
अक्षण्वान्‌ न विचेतद्‌ अन्धः' (शा सं. १।१६४।१६) यहाँ सती स्त्रियोंको 
पुरुष कहा है, आँखीँवालोंको भी समझदारी न करनेपर 'ग्रन्धा' कहा 
गया है। जैसे यहां स्त्रियोंको पुरुष कहना, और आंखों वालोंको 'ग्रन्धा 
कहना श्रर्थवादसे है, वास्तविकतासे नहीं, केवल एतदादि-स्थलोंपर 
हतुति-आदिमें ही तात्पर्य माना जाता है, वैसे ही दक्षस्मृतिके पद्चमें भी 
जान लेना चाहिये । 


इधर 'दक्षस्मृति’ के पद्यमें 'विदुषी' शब्द ही नहीं है; वाद्वीने ही उसे 
उसमें छत्तसे प्रक्षिप्त किया है। तब “विदुषी' को 'देवता' सिद्ध करनेकेलिए 
वादीका यह प्रमाण निकम्मा सिद्ध हुआ । वेदमें 'सरस्वती' मुल्य देवता 
इष्ट है; तव वहां भार्या-सम्बन्धी 'दक्षस्मृति का झऔपचारिक-पद्य 


' लागू हो ही नहीं सकता; तब वादीका परिश्रम व्यर्थ है। 
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'वसिष्ठस्मृति' में अस्वतन्त्रा स्त्री. .. .. ्रनृतमिति विज्ञायते! (५।१) 
यहां स्त्रीको 'पनृत' कहा है। 'पनृतं साहसं माया...स्त्रीणां -दोषाः 
स्वभावजा (२।१) स्वा.द. मान्य चाणक्यनीतिमें 'अनृत' स्त्रियोंका 
स्वाभाव्रिक-दोष बताया गया है। 'शुक्रनीति” में भी कहा है--'भनृत॑ 
साहसं मौख्यं कामाधिक्य स्त्रियां यतः' (३।१६४) यहां भी वही है । 

शुक्रनीति स्वा.द.से भी मान्य है । 'भारतीय समाज-शास्त्र' के: १७६ 
पृष्ठमें उसके प्रणेता कट्टर आयंसमाजी श्रीधमंदेवजी कहते हैं- शुक्रनीति- 
सार' समणजशास्त्रकी दृष्टिसे एक श्रत्युत्तम और प्रसिद्ध ग्रन्थ है' । 

एतदादि-स्थलोंमें स्त्रियोंको 'भ्रनुत-प्रकतिक' कहा है । तब 'सत्य- 
सहिता' वे देवा? (ऐत. १।६) 'सत्यमेत्र देवा श्रनृतं मनुष्या (शत. १। 
। ।१।४) वादीसे 'श्री' पत्निकामें उद्धृत इस वचनके श्रनुसार 'अमेध्यो वै 
पुरुषो यद्‌ अ्नृतं वदति' (शत. १।१।१।१) इप प्रमाणकै अनुसार स्त्री 
कभी 'देवता' बन ही नहीं सकती, सदा वह मानुषी ही रहेगी । तत्र वह 
वादीके पक्षके काटनेका निमित्त बन गई । 

यि वादीको श्रीवेड्धूटेश्वर प्रेस वाली 'ग्रष्टादशस्मरृति' के प्रन्तगंत 
'दक्षस्मृति' सम्यक, मान्य है; जैसाकि वादीने “श्री: (७।४ पृ. ४६) में 
लिखा था, उसीमें वादीको उक्त पद्य मिला है, तो उसी प्रेसवाली 'दक्ष- 
स्मृति’ की भाषाटीका पृ. ४०७ मैं छपे हुए 'देवता सा न मानुषी' इस 
४थं पादका “वह स्त्री मनुष्य नहीं, किन्तु देवताके समान! है । इस प्रथंको 

भी मानकर वादी अपने पक्षकों खण्डित हुआ मान ले । 

तब 'विदुषी' स्त्री भी वास्तविक 'देवता' सिद्ध न हुई। परन्तु 
“सरस्वती तो एक वास्तविक देवता है, जिसका वेदादि-शास्त्रोंमें स्पष्ट 
वर्णन है । मानुषी-स्त्रीका नाम किसी भी शास्त्रमें 'सरस्वती देवता 
नहीं श्राया । 

हां, कहीं मानुषी-स्त्रीको झौपचारिक 'सरस्वती' कहा जावे, तो वहां 


'सरस्वतीवत्‌' ध्रथं होगा । जैसे कि-'अनुकूला त्ववागृदुष्टा दक्षा साध्वी . 


| 
| 


` छिपाया हुआ वह भरं यह है--'बेंधा ऋतस्य वीरिणी इन्द्रप्नी महीयते 


दक्षस्मृतिका वचन 


` ् 
पतिव्रता । एभिरेव गुणेयुं क्ता श्रीरिव स्त्री न संशय: 


यहां उक्त गुणोंवाली स्त्रीको “श्रीरिव” (श्रीकी तप 200) 


वादिदत्त दक्ष-पद्यमें भी 'देवतेव, सरस्वतीच, न मानुषीव' गे , पद 
अर्थ है । केवल यह अन्तर है कि-यहां 'इव' शाब्द (प्र्यक्ष) «६ 
९ 


वहां 'इव' आर्थ (लुप्त) है। इस प्रकार देवयोनि मनुष्ययो निरे 
सिद्ध हो गई, जैसा कि सब शास्त्रोंको श्रभिमत है। 


सरस्वती-देवता विद्याधिष्ठात्री स्वभावतः है। देवता जने 
विद्वान्‌ तथा दिव्यट्टक्‌ होते हैं, पर मानुषियोंमें यह बात विषम है। ह 
तो वादी लोग उन्हें भी सरस्वतीकी भांति बिना पढ़े विदुषी बसे है 
तब वे स्वतः 'सरस्वती” हो जाएगी। वादीको तदर्थ बोतलकी ल 
खर्चेनेकी भी आवश्यकता नहीं रहेगी । इधर वेदमे देवता वह विवक्षित 
होता है, जिसको हवि दी जाय । यह हम प्रहे निरुक्तके मागे कह 
चुके हैं। सरस्वती-देवताके प्रसङ्गमें मानुषी स्त्रीको कहीं हवि नहीं दी 
जाती ।. तब वादीका .सम्पूर्ण कथन निमू'ल “सिद्ध हुआ ।. स्त्रियों 
वेदाधिक्रार सिद्ध न न हुआ । इस प्रकारके वादियोंसे दिये जाते हुए ब्रन 
सरस्वती अदि विषयक' 'मन्त्रोंका भी समाधान हो गया । “उममें ठ 
विशेषता भी तो नहीं । ७ 

(४७) (प्र.) “सं होत्रं स्म पुरा नारी समनें माव गच्छति' (क्र) 
इस मन्त्रके अतुसार नारीका यज्ञमें जाना कहां है। 'ग्रघः पश्यस्व 
मोपरि...स्त्री हि ब्रह्मा वभ्रूविध' यहाँ स्त्रीका .येज्ञमें ब्रह्मा तक -वनना 
सूचित किया है । ; [ 

(उ.) यह मन्त्र इनब्रदेवताकी स्त्री इन्द्राणीकेलिए है, मानुषीकेलिए ' 
नहीं । यहां 'नृ” शब्द नेता" अर्थमें है" इसलिए प्र॑तिपक्षीने इस मन्त्रे 
उत्तरार्धेको छिपा दिया है। श्रपने गलतपक्षको सिद्ध करनेकेलिए दिये जाते 
हुए प्रमाणोंका पूर्वापर छिपा लेना-यह उसकी भारी दुष्प्रकृति है । उस 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
द्ध उत्तर? (१०।८६।१०) tie पा श्रीस।प्णाचायंने इस 
र्थं इस प्रकार किया है— < 
(री-स्त्री ऋतस्थ-सत्यस्य विधात्री, वीरिणी-पुत्रवती, इन्द्र-पत्नी 
करी इन्द्राणी सं होत्रं स्म-समी चीनं यज्ञ खलु समनं वा सग्राम 


पुरा गच्छति, स्तोतृभिः स्तूयते च। तस्या मम पतिरिन्द्रों विश्वस्माद्‌ - 
बा 


'  श्रीसायणाचार्यने यहाँ लिखा है--सर्व सूक्तमैन्द्रम्‌' (यह सारा 
हु इद्न-देबतापरक है) तब देवपत्नीका वर्णन होनेसे यहांपर मानुषीका 
रणत सिद्ध न हुआ । तब इसमें वादीका प्रयास विफल है। 'समन वाव 
छठि! का. स्त्रियां पुरुषके समान यज्ञमें जाती हुँ यह अर्थ कपोल- 
[9] 


इलित है, निषण्टु-विरुद्ध है । द्विज स्त्रियाँ यज्ञोमें उन्हें देखने जावें; ` 


इससे वादीके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं । यहां “यज्ञ कराने मानुषी स्त्री 
जाती हुँ-पह यहा कहीं नहीं लिखा । 

शेष है 'अघः पश्यस्व मोपरि...स्त्री हि ब्रह्मा बभूविथ, मन्त्र, कि- 
विद्याम्याससे ग्रतीव विदुषी, सुसभ्थ, योग्य श्राचरण वाली स्त्री ब्रह्मा 
तक वन सकती है” यह वादीका श्रर्थ बनावटी है, “वद्याम्याससे अतीव 
बिदुपी' रादि शब्द वादीने मन्त्रार्थमै प्रक्षिप्त किये हैं; जिनके pu 
हीं हैं। खेद ! उक्त मन्त्र तो स्त्रीको उपदेश दे रहा है किः देख, 
ब्र न देख । पैरोंको ठीक-ठीक रख । तेरे ग्रद्रष्टव्य दो अङ्ग न दीखें । 
बहांपर मध्यम-पुरुष इस श्रर्थका साक्षी है । 


जब स्त्रीको उपदेशका प्रकरण चला हुआ है; तव 'विदुषी स्त्री ब्रह्मा- 


तक वन सकती है' यह अर्थ यहाँ श्रसम्वद्ध हो जाता है। कयोंकि-'तू नीचे 
देशकर चल, ऊपर न देख' इससे तू ब्रह्मा बन जावेगी; क्या इसमें कोई 
उपपत्ति है ? सर्वथा नहीं । प्रतिपक्षी लोग यह श्रर्थं करते हैं, वा घास 
बाटते हैं? स्त्री हि ब्रह्मा वभूविथ' का अर्थे आर्यसमाजी पण्डित 
्रीपाददामोदर-सातवलेकर्‌जीते श्रा्यप्रतिनिवि-सभा पञ्जाब' हास 

दयानन्द-शताब्दीकै समय “क्रषितर्पणार्थ' प्रकाशित विदामृत' पुस्तक 


~ 
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“स्त्री हि त्रह्या' का प्रथं [ ४४७ 


mp MMR मनन अलसी 
(प्रथम संस्करण) जिसे उस. समय “राय, प्रतिनिधि समा! ने स्वीकृत भी 


किया था, देखिये उसमें 'प्रकाशकका निवेदन' ) में इस प्रक्रार क्रिया है-- 

ब्रह्मा । भ्रात्मा ही स्त्रीरूपसे तेरे ग्रन्दर) प्रकट हुआ है” यह लिखकर 
वे बताते हैं क्रि-/वस्त्रसे प्रपने प्रवण्व अ्रच्छी प्रकार ग्राच्छादित रखे, 
ताकि-कोई ग्रवयव दूसरेको दिखाई न दे । ग्रह समझे कि-अपने अन्दर 
आत्मा ही स्त्रीका रूप धारण करके ग्रवतीणं हुआ है! । 

श्रालोक'-पाठकोनि प्रतिपक्षीका छल देख लिया। उक्त मन्त्रमें न 
यज्ञका प्रकरण है, न गज्ञ-शन्द ही हैं; स्त्रीको 'नीचे देखकर चल, 
ऊपर देखके नहीं, इमसे स्त्री ब्रह्मा वन जाती है? इसमें उपक्रम एवं 
उपसंद्वारकी एकता भी नहीं है? तब वादियोका अ्रपना इष्ट अर्थ 
करना श्रुतिसे बलात्कार करना है । तब प्रतिपक्षीने स्त्रीके यज्ञका ब्रह्मा 
ग्रर्थ ही कैसे कर लिया ? जव स्त्रीको नीची निगाहसे देखनेका श्रादेशा 
दिया गया है; श्रौर उसके विशेष अ्रङ्ग न दीखें, यह आदेश दिया गया 
है। तब स्त्री यज्ञका ब्रह्मा भी वन सकती है--यह स्त्री यहां सङ्गत ही 
कैसे हो सकता है ? श्राइचर्य है कि-वादी अपने पक्षकी सिद्धिम गलत 
प्रथ लिखलेमें भी परमात्मासे नहीं डरते । 

वास्तवमें यहां प्राकरणिक श्रथ ग्रन्य है, जिसे श्रीसायणाचार्यने स्पष्ट 
किया है । प्लायोगि-्रासङ्ग नामक एक पूरुष जो इस सूक्तके ऋषि 
(द्रष्टा) मेधातिथिको घन देनेवाला था, ्रान्तरिक-कारणवश स्त्रीं बन 
गया था, उसे इन्द्रकी श्रोरसे यह उपदेश दिया गया है, निमित्त उसीका 
है, पर उससे ग्रन्य स्त्रियोंको उपदेश दिया जा रहा है। . 

देखिये इसपर श्रीसायणाचार्यके शब्द--'मेघातिथेषंनदात्ता प्लायोगि- 
रासङ्गः स पुमान्‌ भूत्वा स्त्री मवत्‌’ (ऋ. ८।३३।१७) इसका भाव 
पहले लिखा जा चुका है। इस वातको प्रतिपक्षी 'गप्प भी नहीं कह 
सकते । ऐसी घटनाएं प्रत्यक्षमें भी घट रही हैं। हम इनमें कुछ घटनाओं- 
का निरूपण करते हैं-- 
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झयोध्याके 'संस्क्ृतम्‌' पत्र (के २।४।१६४६ के अङ्क) में यह घटना 
प्रकाशित हुई थी---बञ्जस्य मेमनसिह-मण्डलस्य २६ माचस्य समाचारो- 
स्ति यद्‌ जमालपुरःस्थानवतिं-श्रीकुमारियाग्रामस्य एकः १८ वर्षीयो- 
युवकः सन्निपातेन आक्रान्त: । ततो मुक्तश्च स्वशरीरे विचित्रं परिवर्तनं 
ददशैं । तस्य पुरुपाङ्गानि विलीयन्ते । रयं स्त्रीत्व परिणतो भवति । 
प्रयं नन्दिया प्रौषधालये डावटरेनिंरीक्ष्यते' । 

(ङ्गालके मेमनसिह जिलेके कुमारिया-ग्रामके एक ₹८ वर्षके 
युवकको सन्निपात (डबल निमोनिया, वा सिरसाम) हो गया। उससे छूटा; 
तो उसने अपने शरीरपें बिचित्र परिवर्तन होता हुआ देखा कि उसके 
पुरुषों वाले अङ्ग क्रमशः विलीन हो रहे हैं; श्रौर वह स्त्री बन रहा; है । 
उसका नन्दिया हस्पतालमें डाक्टर लोग निरीक्षण कर रहे हैं।). 

एक घटना दैनिक 'विशववन्धु' लाहौरमें भी छपी थी । ` कलकत्ता 
मेडिकल हस्पतालमें १६ वर्षीय लड़केके लड़की वन जानेकी सूचना मिली: 

है । गत १०० वर्षमें इस अस्पतालमें ऐसे पांच केस हो चुके हैं (१२।२। 
४६) । 

उक्त मन्त्रकी व्याख्यामें श्रीपाद दामोदर सातवलेकरने भी प्रपने यहाँ 
की एक घटना भी लिखी है, हम उसे उद्धृत भी कर देते हैं-ऋग्वेदके 
सुवोधमाध्यमें 'मेघातिथि ऋषिके दर्शन! (पृ. ७२) में सातवलेकरजीने 
लिखा है -- 

“इस अन्तिम मन्त्रमें 'ब्रह्मा स्त्री बभ्नुविथ' में ब्रह्माका कार्य करनेवांला 
पुरुष स्त्री बनो थो-ऐसा कहा है । इस 'शरॉध' नगरीमें 'कुमारी गोदावरी' 
नामकी एक कुमारी थी । उसकी तरुणके साथ शादी हो,चुकी । स्त्री- 
पुरुषोंका मेल होनेसे पता लगा कि-श्रोमती गोदावरी' के झव॑पव ठीक- 
म डि समान नहीं हैं। अन्तमे डाक्टरोने शस्त्र-प्रयोगसे 'क्रपरका भाग 
काटकर फैंक दिया । तब पता लगा कि-वह अन्दरसे एंक- उत्तम पुरुष 


। तब उस पुरुषक्री शादी किसी दूसरो कुमारीसे हुई । प्रथम-विवाह 
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बि न " [९ 
रद्द हुग्रा। वह परिवार भ्रच तक जीवित है। और ब ु 
T 


शरानन्दमें है । जन्मके १८ वपं स्त्री रही हुई इस तरहसे नच्च 
उक्त मन्तरमें पहले पुरुष था, उसकी स्त्री बनी त का 
पुरुष बना होगा । वह कैसे हुआ, इसका पता लगाना चाहिये रभ 
१।३४ मन्त्र देखो, वहां पुनः पुरुषत्वकी प्राप्ति होनेका बिष । केन 
श्रीमातवलेकरजीकी यह प्रत्यक्ष घटना काटी नहीं 24 
त्यक्षे कि प्रमाणान्तरेण' 'नहि दृष्टेऽनुपपन्नम्‌' इस विषय sh 
आलोक' (६) में स्त्रीसे पुरुष' और 'पुरुषसे स्त्री हो र पुरी ष्या 
७३४ में 'आलोक' पाठकगण देखें । तलाइ 
उसी प्लायोगिको इन 
र ब्र उपदेश देता है। इसको शीसायणाा 
'प्रन्तरिकाद्‌ गच्छन्‌ रथस्थ इन्द्रः स्त्रियं सन्त तु 

मिच्छन्तं प्लायोगि यदुवाच, तदाह ग्रस्मिन्‌ म हे प्लायोगे ! 0. 
सती म्रघः ॥ पश्यस्व, एष स्त्रीणाँ धर्मः। उपरि मा पश्य ला 
स्त्रीणां घर्मो न भवति हि। पादाव्रपि संिलष्टौ यश्चा भवतः ७.2 
यथा पुरुषो विड्लिष्टपादनिधानो भवति, तथा त्वया स्त्रिया न क 
प्रथच ते उभे अङ्गो पुरुषा न पह्यन्तु । तग्रोरदर्शनं बारह ह 
परिघानेन भवति । ग्रतः सुष्ठु वाससः परिधानं कुर । स्त्रियो हि 
गुल्फात्‌ अभिसंवीता भवन्तीत्यर्थः । हि-यस्मात्‌ कारणात्‌ ब्रह्मा i 
ह त] त्वं स्त्री बभूविथ' । अर्थात्‌ तुम समभदार पुरुष होते हूए 
ही ०५ गई हो; श्रतः कपड़े ठीक-ठीक पहरो, जिससे तुम्हार पर्द 
प्रव मध्यम-पुरुषका भ्र्थ ठीक घट गया । मन्त्रार्थ समन्वित औ हो 

गया । प्रतिपक्षीका किया हुम्ला मन्त्रार्थ सवंथा असम्बद्ध ही है । रहते 
अन्त्रके उपत्रममें स्त्रीकेलिए पर्देका उपदेश चला हुआा परा; रर कं 
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हो र 
न प्रतिपक्षीका किया हुआ यह असम्बद्ध रथं आ पड़ा कि- 
१। 8 रण (पर्दा) करनेवाली स्त्री यज्ञका ब्रह्मा तक-वन जाती हैः । 
णा हो मले उपक्रम तथा उपसंहारमें कोई एकवाक्यता दीख रही 
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। हौ पौ है इन लोगोंका हाल कि-अपने गलत-पक्षको सिद्ध करनेकेलिए 
ली हि रह्म” शब्द देखते ही स्त्रीको यज्ञके रह्मा बनानेके स्वप्न देखने 

मी आङ है विद्वान पाठकोंने उनके मन्त्रार्थकी असम्बद्धता: समझ 
ती होगी । ब्यापारमें 'ब्लैक-मार्कीट' सुनी जाती. थी, : पर यह लोग वेदके 


याम भी व्लैक-मार्कीट' करने लगे ! ! ! 


इसके साथ वाले मन्त्रमें 'स्त्रिया अशास्यं मन: । उतो ग्रह ऋतु 
[लीुद्धि] रघुम [नघुम्‌] अह [श्राहः]` (ऋ. ८।३३। १७) यहांपर 
छीके मनका काबू होना कठिन तथा उसकी बुद्धिको लघ्‌-छोटा बताया 
| । यहाँ 'लघु'के 'ल' को “र हो गया हैं-यह हमने इसी पुष्पमें अन्यत्र 
सष्ट किया है। यहां प्रतिपक्षीक्रा 'रघृ' की तरह “शरुतस्य यायाद्‌- 
ग्रमर्भकोऽन्तं' यह श्रर्थं करना भी ठीक नहीं; क्योकि-मन्त्रमें रघु' कोई 
ताम नहीं, किन्तु बुद्धिका विशेषण है; तव शर्थ होगा कि-स्त्रीकी बुद्धि 
चन्त, होती है। इससे स्त्रीकी निन्दा ही प्रतिफलित होगी । 
जैसाकि इस ग्रर्थमे न वै स्वेणानि सख्यानि सन्ति सालाहइकाणां 
हृद्यानि एता' (ऋ. १०।९५।१५) इस अन्य मन्त्रकी भी साक्षी हग 
झो ग्रनुसृत करके 'कौटल्यार्थ-शास्त्र' के चाणकय-सूत्रमें भी लिखा ह-- 
श्लषां मनः क्षणिकम्‌’ (४७६) "न समाधि: ('चित्तस्थिरता) स्त्रीषुः 
शक्ता च' (३६०) प्रर्थात्‌ स्त्रियोंका मन क्षणिक (भ्रस्थिर, चञ्चल) 
कैश है। इस विषयमे 'प्रालोक' (६) (पृ. २६०-२९३) में हमने 
सप्ता की है यह वेदकी -विचारधारा है । इसे 'मघ्यकालकी विचार 
शत कहना स्वियोके भक्त वादियोंका व्याजमात्र है। 
` गहा स्त्रीकी 
झा होनेके 


बुद्धिको छोटा वा चञ्चल बंताकर' उल्टा वेदने ` उसे 
ग्रयोग्य सिद्ध कर दिया है'। आशा है प्रतिपक्षीगंण श्रुतिके 
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वेदमें इतिट्टासका विचार पण िण र फिका हि 0004 


्रर्थोमें बनावट करके श्रुतित्ते बलात्कार करनेके फपभागी न बनेंगे । 


वेदमें इतिहासका विचार । 


प्र.) वेदमें इतिह 


।स नहीं होता; तब सायणाचार्यकाः उक्त मन्त्रका 
प्लाथोगिःग्राA्षः 


ङ्गका शर्वं करना वेदविरुढ है । (एक सिद्ान्तालङ्कार ) 


(उ.) यह ठीक नहीं । इसका निरूपण वेदको स्वयम्‌ इष्ट है। 
“यत्परः शतदः स शब्दार्थ? (शब्द जिस प्रमिप्रायसे रखा गया होता है, 


वही शद्दाये हुआ करता है) यह एक प्रसिद्ध न्याय है । उक्त मन्त्में 
मध्यमपुरुषः प्रत्यक्ष है 


है, तथा अन्य मन्‍्त्रोंमें भी यह वात वेदको इण्ट है । 
आप लोग वेटमें नित्य इतिहास मानते ही हैं । देखिये स्नातक चन्द्रभण- 
पानीरत्नमे व्याख्यात 'निरक्त' तथा यजुवेद-माष्यविवरणभ्रूमिका' में 
जिज्ञामुजीक्ा मत। 

वादीको चाहिये कि-वह प्लायोगिक्ो एक पुरुषति्ेष न मानकर 
उसे पुरुप-सामान्य मान ले, जो पुरुषसे स्त्री ब्रन गया हो। इसीको 


` भूतार्थे र नामक ग्रर्थेवाद माना जाता है, यह्‌ वेदका ठिघय है । उसीको 


भ्राह्मणन'न स्पष्ट करता है-। सो वंसी स्त्रीका कया वर्तव्य हैं, वही महाँ 
उक्त मन्त्रमें बताया हुआ मान लीजिये । 


पुरुषसे स्त्री होता--ऐसी घटनाएं पहले-बताई जा चुकी हैं । प्रत्यक्ष 
बातें कभी कट नहीं सकतीं । “नहि हष्टेऽनुपपन्नं नाम' । यह बात वेदको 
भी इष्ट है । जैसे कि-“जायमान मा पुमांसं स्त्रिय क्रन्‌' (अथ. 5६,२५) 
(पैदा हो रहा हुआ पुरुष कहीं स्त्री न बन जावे ? ) इस मन्तरमें बताया 
मया है-कई भूत-प्रेतादि भी गर्भमें ऐसा परिवर्तन कर दिया करते हैं, 
उसके उपचारकेलिए गर्भवतीको पीलीभ्सरसोंकी माला पहरानी पड़ती 
है। इस विषयमें 'ग्रालोक' (११) के 'भूत-प्रेत' विषयमें पाठकगण 
देखें । इससे स्पष्ट है कि-यह बात सम्भव है। शिखण्डीकी महाभारत-प्रसिद्ध 
घटता याद रखें । वह पहले लड़की उत्पन्न हुआ था; फिर लड़का हो 
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गया था । इसी कारण भीष्म वी उससे नही लडे थे; मुंह फेर कर ठहर 
गये थे । तब भर्जुनने भी बाण चलाये; झौर भीष्मजी बाणशय्यापर पड़ 
गये । यह महाभारतकी प्रसिद्ध ऐतिहासिक-घटना कभी अन्यथा नहीं हो 
सकती । ` 

वेदमें इतिहास ।, 

(प्र) सायणाचायंका मीमांसाके 'म्रास्या प्रवचनात्‌, परन्तु श्रुति- 
सामान्यमात्रम्‌' (१।१।३०-३१) इत्यादि सूत्रोंके श्राधारपर प्रपने 
ऋग्भाष्यके उपोद्घातमें इस सिद्धान्तका प्रतिपादन करके जो कि वेदोंके 
नित्य और ग्रपौरुषेय होनेके कारण उनमें प्रनित्य पुरुषोंके इतिहासादि 
नहीं हो सकते--न तु तत्र भ्रनित्यो बबराख्यः कश्चित्‌ पुरुषो विवक्षितः; 
किन्तु बबर इति शब्दानुकृतिः, तथा सति बबर इति शब्दं कुर्वन्‌ वायुरभि- 
घीयते' । फिर अनेक स्थानोंपर इतिहासोंकी व्याख्या बतलाना विद्वानोंके- 
लिए सवंथा मान्य है । 

(उ ) यह वादीका कथन संथा निस्सार है। मीमांसाका 'ववर' 
शब्दसे यह भ्रभिप्राय है कि-वहां 'बबर' जैसे साधारण, भ्रप्रसिद्ध अनृषि 
अनित्य-पुरुषका वर्णन नहीं, किन्तु जो मेघातिथि आदि ऋषि प्रवाहरूपसे 
नित्य हैं; उनका तो वेदमें वर्णन स्वयं इष्ट है। तभी तों ऋ. ५।१।३३ में 
भी उसी 'प्लायोगि-आसँज्गं' कां वं्णेने है । देखिये-'ग्रधः पलायोगिरति 
दासद्‌ ग्रन्यान्‌ प्रासड्री' इसमें यह नाम स्पष्ट है । तभी ८।१।३०-३३ 

मन्त्रका ग्रासङ्ग-प्लायोगि ऋषि है । ऋ. ५।१।३४ का आसङ्गकी पत्नी 
ऋषि है। फिर क्र. ८।१।३०-३३ 'भ्रासङ्गेकी दानंस्तुति’ देवता है । 
।१।३४ का आसङ्ग देवता है” यह प्रार्यसंमाजकी ऋसं.में देखा जा 
सकता हू) 

ऋषि तथा देवताका वेदके सांथ नित्ये-सम्बन्ध होता है । तब 
'आसङ्ग' 'बवर' को तरह ग्रनित्य सिद्ध नहीं । बबर किसी मन्त्रंका ऋषि 
न होनेसे नित्य नहीं । 


~ 
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वेदमें' इतिहास 


त का ४ [ Un 
तब वेदमें जो 'प्रासङ्ग' ऋषि है; बरही आसङ्ग 


तो देवता (वर्णनीय विषय) होनेसे वेदको उसका वर्णन 2. 'देवता' है | 
'प्रध प्लायोगिरतिदासदू अन्याम्‌ थ्रासङ्गो' (ऋ. =।३।३३) हा छा 
“प्लायोगि' का नाम साक्षात्‌ श्रा भी गया है। र के से| 
हुए नित्येतिहासका बिरोधी वनकर अचैदिक क्यों वतना चाहता है रो | 
वादी पाणिनिको प्रमाण भानता है । व्रेदाज़कार नि ! | 
अच्युत्पन्न मान गये हैं, जो वेदमें भी सुलभ है, पर यास्कने पारौ | 
को घातुज माना है। किन्तु वादी इस भ्रवसरपर -पाणिनिको का 
मानकर यास्कको प्रमाण मानता है। जैसे वार्तिककार तथा पाप 


बाधक बात होनेपर पाणिनिको बात नहीं मानी ब वैसे ही 2 
भी वेद तथा यास्क एवं जैमिनिके गुरु वेदच्यासका कथन (वोर | 
ममांसासे उत्तरमीमांसाकों अ्रम्यहिंत माना गया है) जैमिनिको झे | 
अधिक प्रमाण होगा । | 

श्रीयास्कने स्पष्ट लिखा है-तत्र ब्रह्म (वेद:) | 
ऋड्मिश्नं गाथामिश्नं च भन्नति' (निरु. ४६।१) अहांपर याकर के 
इतिहासमिश्चित भी श्रभीष्ट है। तभी तो श्रीयास्क बहुत स्थतोपर जि 
ही ऐतिहासिकोंका नाम दिथे प्रपने मतमें केवल ऐतिहासिक पं 
देता है। 

वेदको स्वगं भी अरपतेमें इतिहास इष्ट है; .तभी तो वेदने बहा है- 
'तमितिहासङ्च्र पुराणं च गाथाइच भ्रनुव्यचलन्‌' ((प्रथवे. १५।६।१०-१]) 
“स मन्येत पुराणवित्‌’ (अ्थवं ११।८।७) 'तं गाथया पुराण्या पतात | 
नूषत' (क्र. ९।६९।४) इन भन्तोमें वेद थपनेमे पौराणिक. इतिहास सश 
चता रहा है। तभी तो» महाभारतमें प्रसिद्ध ,है~-'इतिहासमुराणामं | 
बेदार्थमुपवृ हयेत्‌ । 'बिभेत्यल्पश्नुताद्‌ बेदो मामयं. प्रहरिष्यति ॥ पुरग 
वेदकै साथ ही थे । इस विषयमें 'म्रालोक' ,(७) पृः ३७७-३८५दकषि | 

“इति हास' शब्दका निर्वचन ही स्पष्ट हैं-“इति हू प्रास' (ऐसा | 


| 


श्रीसनातनघर्मालोकः ( ३-२) 
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वा होगा) । वेदमेँ “छन्दसि लुङ्लुङ्लिटः' इस पाणिनिसूत्र लिट्‌ 
| हुगाथा र तीतों कालोंमें प्रयुक्त होते हैं । श्रीमनुने भी वेदमे त्रैकालिकता 
ह|. आदि हत व्यं भविष्यच्च' सवं वेदात्‌ प्रसिध्यति' (१२।६७) 
॥ ती है” दमे वर्तमान या पूर्व या भविष्यत्‌ कालका वर्णन सिद्ध हो 


अरर्ववेद-गों पथक्नाह्मण में भी कहा है--एवमिमे सर्वे वेदा निमिता: 
्‌ हरणाः सेतिहासाः (१।२।१०) इसमें बैक इतिहासयुक्त बताया है । 
| गु कारण निरुक्त भी स्थान-स्थानपर इतिहास अपने पक्षमें भी 
गे है, भले ही उसे वैयक्तिक-इतिहास त मानकर नित्य इतिहास 
गी की क्या वादी श्रीयास्कको श्रज्ञानी मानता है ? 

और देखिये--वादी लोग ्राह्मणभागको वेदका ei या. वेदका 
अह बताते हैं। जब क्राह्मणभाग स्वयं मन्त्रभागमें इतिहास वताता 
ह; वल्कि मन्त्रभागमें इतिहास बतलाकर फिर ब्राह्मणभाग कहता है-- 
माद एतद्‌ ऋषिणा (मन्त्रभागास्मक-वेदेन ). अम्यनूक्तम्‌-'दव्यङ ह 
ग्रु ायवंणो' (ऋ. १।११६।१२) इत्ययतं तद्‌ उवाच-इति ह 
्हुड़वाः (ऋग्द-ऋच.) प्राहुः (यजुर्वेद शत. ११।५।१।१०) 
[ || 


तब वादी मन्त्रभागके भाष्य ब्राह्मणभागसे समर्थित इतिहासको वेदमें 
क्यों नहीं मानते ? बल्कि स्वयं मीमांसादर्शन (३।३।१४ सूत्र) के शावर- 
भाष्यमें शुनशेपका इतिहास माना है; जो ऋग्वेदके प्रथम-मण्डलके 
२७ सुक्तोम है, जिसका विवरण /ऐतरेय-ब्राह्मण' में 'हरिइचद्रोपास्यान! 
(४३१६) में है। तब वादी लोग इस समय ब्राह्मणभाग तथा विरुक्त- 
ग्रादिको क्यों नहीं मानते ? ये इतने व्यक्ति पागल नहीं हो सकते । 

इससे स्पष्ट है कि-बबर जँसे साधारण अनित्य-व्यक्तियोंके इतिहास 
बद इष्ट नहीं । कहीं वेदमें 'भोज' आदि शब्द आ जावें; तो वे वेदके 


क्षि वा देवता न होनेसे वेदमें झजकलके भ्रनित्य-च्यक्ति राजभोज इष्ट 
नहीँ हो जाते | ' - 
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जैसेकि-दक्षस्मृतिमें 'मूलत्राणे भवेत्‌ स्कन्धः - {२।६२ ) में श्राय 
भूलत्राण' शब्दसे दक्षको मूलत्राण (मुलतान) नगर इष्ट नहीं होता; 
परन्तु प्रचाहरूपसे नित्य रहनवालोंका बेदमें प्रासद्धिक इतिहास है ही । 
ऋषियोंका वेदसे नित्य सम्बन्ध होता है । इसलिए मन्त्रोमें उन-उनका 
नाम भी प्रायः मिलता है । इसलिए प्रत्येक कल्पके वेद-प्राकट्च में ऋषि 
भी वही प्रकट होते हैं; उनके सम्बन्धी जन भी बैसे ही प्रकट होते हैं । 
हाँ, कल्पभेदसे कुछ थोड़ा नामभेदादि हो जावे-यह सम्भव है । पर बेदमें 
जिनका नाम ऋषि-देवताश्वेन गृहीत हैं, उनमें भेद नहीं होता । 
वादियोंसे प्रष्टष्य है कि-ग्राप लोग त्रया वेदमें इतिहास हुटानेके समय 
'ववरः प्रावाहणिरकामयत' शवराचायेसे दिये इस वचनको मानते हैं ? 
कया यह थ्रापके अनुसार वेदका वचन है ? यदि ऐसा हो; तो श्रपने वेदोंमें 
उक्त मन्त्र दिखलाइये । यह क्ृष्णयजुर्वेद तँ.सं.का है, उसे भी फिर वादी 
चेद माने । यदि नहीं तो उसने 'मीमांसादझन' का प्रामाण्य क्या किया ? 
वादी ब्राह्मणभागमे इतिहास मानता है, या नहीं ? तथा उसे वेद 
मानता है-या नहीं ? यदि उसमें इतिहास मानता है; और उसे वेद 
नहीं मानता; यह क्‍यों ? वादीको मालूम हो कि-पू्व-मीमांसा ब्राह्मणों- 
को वेद मानती है, उसमें इतिहास नहीं मानती; उस इतिहासको भूतार्थ- 
चाद मानती है; तब चादीने मीमांसाको क्या माना ? क्या केवल 
दिखलावेकेलिए बह ऐसा मानता है ? श्रवसरपर ग्रापके मतमें मीम्रांसाकार 
वेदके पण्डित.श्रौर श्रवसरपर वेदानभिञ्ञ बन जाते हैं। यह है आप 
लोगोंका द्रशा ।; 

'बबरः प्रावाहणिरकामयत' में मीमाँसाने 'वबर का ग्रर्थ “वायु? 
माना है, और 'प्रीवाहणि' का श्रपत्य-प्रत्ययका अर्थ न करके उसका 
'प्रवहणशील' अर्थे किया है; तब वादी भी बया ऐसा मानता है; 
उक्त-मन्त्रमें बवरकी 'अकामयत' से कामना बताई हैं, तब क्या ग्राप 
“वायु' की 'कामना' मानते हैं ? क्या वायु आपके मतमें जड नहीं है ? क्य. 


४५६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


जडकी भी श्राप कामना मानते हैँ? वैसे तो 'परं तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' 
(११३१) इस मीमांसासूत्रका यह भी अर्थ हो सकता है कि 
पूरवकल्पोत्पन्नातामिदानीन्तनानां च श्रुतिसाम्यम्‌ नामसाहश्यम्‌ । तेन पूर्व 
कल्पसम्बन्धीनि तानि इँत्तानि वेदेषु उपात्तानि। ईश्वरज्ञाननिष्ठानां वा 
पदार्थानामुपलम्यमानैः पदार्थेः सह श्रुतितामान्यप्‌ नाम-साहृश्यम्‌ । तेन 
च अनित्यसंयोगः परिहृतः” । इत्यादि पूर्व-कल्पक जो पार्थं हैं; वे भी इस 
कल्पके समान हैं; अर्थात्‌ वेदमें लिखे हुए बवर भ्रादि सब कल्पोंमें समान- 
रूपसे हुआ करते हैं । ग्रतः भ्रवाहरूपसे नित्य है' । तब ्रनित्य-संयोग 
हट गया । 
वस्तुतः वेदमें इतिहास न माननेमें वादीके तथा मींमांसाके ष्टिकोण- 
में भारी भेद है । मीमांसा तो वेदमें झदिमत्ता दोषकी आशङ्धासे उसमें 
इतिहास नहीं मानती, पर आप लोग पुराणवर्णित होनेसे उसके माननेपर 
पुराणोंकी विजय मानकर वेदमें इतिहास नहीं मानते; क्योंकि-इससे 
“वेदों भौर पुराणोंकी एकवाक्यता' हो जाती है; पर आपको यह भ्रनिष्ट 
है। पुराणोसे तो ठहरा आपका 'म्रहिनकुल-सम्बन्ध', परन्तु प्राचीन लोग 
वेदमें इतिहास मान गये हैं । 
उनका तात्पर्यं यह है कि--'भूतं भव्यं भविष्यच्च-सवं वेदात्‌ 
प्रसिघ्यतिः (१२।६७) इत्यादि मनुवचनके अनुसार उसमें भविप्यद्‌-ष्टि 
मानकर आदिमता दोषका निराकरण हो जाता है। इससे वेदकी 
मपौरुषेयता श्रक्षुण्ण रहती है । 
बृहद्‌-देवतामें भी कहा है- "भुतं, भव्यं, भविष्यच्च .. .एवं-प्रकृतयो 
“मन्त्राः सर्ववेदेष्विति स्थिति? (१।४०) इस प्रकार वृहदृदेवताकार भी 
मनुजीकी आन्ति वेदमन्त्रोमें भूत-भविष्यत्‌, वर्तमान इन सभी कालोंको 
मानते हैं । 


इसलिए चादिमान्य ढृहदेवता' ग्रन्थमें भी वेदमें स्थल-स्थल पर 


इतिहास दिखलाया है । 


वेदमें इतिहास 
क [ Wy | 
जैसे कि-दिङ्मा् देखिये-द्वन्द्र' तस्यास्तु तज्जज्ञो भित्रस्य 
च । तयोरादित्ययोः सस्त्रे-हष्ट्वा5प्सरसयुर्वशीम' (५१३१) र बे | 
कुम्भे तु चस्कन्द वासतीतरे | तेनैव तु मुहूतँन . र 
(१३२) भ्नगस्त्यश्च बसिष्ठइच तत्रर्षी सम्बभूवतुः । वहुधा पतत ८. 
कलशेष्य जले स्थले (१३३) स्थले वसिष्ठस्तु मुनिः सम्भूत ऋषिए फ 
कुम्मे त्वगस्त्यः सम्भूतो जले भत्स्यो महाद्यतिः' १३४-१३५-१ भली 
यही वात निरुक्तमें भी लिषी है -'उबंशी श्रप्सरा:,...तस्पा ह ||| 
मित्रावरुणयों रेत: चस्कन्द । अपि असि मैत्रावरुणो वसिष्ठ | «६ 
मनसोऽघिजातः' (५।१३।१, १४१) यही वात वेदमें है न 
“उतासि मैत्रांबरुणो वसिष्ठ ! उवंश्या ब्रह्मन्‌ ! नरा 
(क्र. ५।३।२३।५ अष्टकादि) । | 
यदि वादी कहे कि -वसिष्ठ दि अनित्य हैं; तो उनके वेने पे 
भी श्रनित्य होगा । पर ऐसी वात नहीं । इस प्रकार तों सूर्य, चद, पृबो, 
सोना श्रादि, स्वा.द. सस्मत रेल, तार, विमान श्रादि भी ग्नि 
फिर वेदमें इनके वर्णन ग्रा जानेसे भी वेद श्रनित्य हो जावेगा । देखि 
रेल, विमान, तार आदि महाभारतके धादसे लेकर भ्रंग्रजोके सामे 
पूर्व तक नष्ट रहे, ग्रतः श्रनित्य हुए । फिर बहुत पीछे वने। . 
यदि कहा जावे कि-यह सव वस्तुएं प्रवाहरूपसे नित्य हैँ; वोझ 
प्रकार वसिष्ठ आदि ऋषि भी प्रवाहरूपसे नित्य हैं । वेद जव-ब पर 
होंगे; तब तब उसके द्रष्टा वसिष्ठ आदि तथा नियत राजिं भौ तब 
पने समय पर प्रकट होंगे । 
श्ष्त ऋषय: प्रतिहिताः शरीरे? (यजुः ३४।५५) यहाँ वसि प 
सात ग्रध्यात्म-ऋषि शरीरमें प्राणरूपसे कहे गये हैं। ामाश्ों | 
सप्तधि-मण्डलम भी वे ही वसिष्ठादि आ्राधिदेविक-रुपमें रहो है| 
इतिहासस्थित सात वेदके वसिष्ठादि वेदद्रष्टा ग्राधिभौतिकरमं [कि 


लोकमें रहे। . 


| श्री सनातनध्र्मालोकः ( ३-२) 
॥ [क | TT 


| झ प्रकार आग्नेय-प्राणहप देव तारा-मण्डलमें इन्द्रादि-देत्ररूपसे 


| नुदि शरीरश्थ देव, दिव्यलोक स्वर्गादिमें रहनेवाले शरीरी चेतन- 
||| हो हं बिजली ग्ादिख्पमें वे श्राधिभौतिकरूपसे रहते हैं: 

| इही तरह सोम्यप्राण पितर, उनके श्राधारसे होनेवाले ऋनु भी 
। प्रति-शरी रमें रहते हुए सन्तत्युत्पादक भाव भी पितर, शरीर त्याग- 
|; $ हर तृष्म-शरीरसे चन्द्रादिलोकमें आनेवाले जोव भी पितर होते हैं । 
॥। र इत सत्रके ग्रापसमें सम्बन्ध हुआ करते हैं। प्रलयकालमें इनके नष्ट 
| होर भी फिर अन्य कल्पमें इनवी उत्पत्ति होनेसे प्रथित्री आदिती 
तरह प्रवाह-मित्यताके कारण इनके इतिहासोंके प्रसङ्गतः वेदमें ग्रा जानेसे 
| ददी प्रतित्यता वा पौरुषेयता कभी नहीं हो सकती । 


इसीलिए ही महाभारतमें भी कहा है-'ऋपीणां नामधेयानि याइच 
दु हृष्टयः । शवंर्यन्ते प्रसूतानां तान्येवैभ्यो ददात्यजः' (ब्वान्तिपर्त 
२३२।२५-२६) (परमात्मा ऋषियोंके नाम तथा वेदोंके दर्शन आदि 
्रतयकालकी रात्रिके अन्तमें प्रकट हुए इन सबको भ्रज (ब्रह्मा) को दे 
दिया करता है । 


इसलिए महाकवि भवशभूतिने भी 'उत्तररामचरित! में कहा है- 


बै | ौकिकातां तु साधूनामर्थं वागनुवतंते । ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थो5- 
नुधावति' (१।१०) (लौकिक लोगोंकी तो वाणी पदार्थके पीछे चलती 
| 


है। पदार्थ पहले बनता है, उनकी वाणी पीछे चलती है कि-यह श्रमुक 
वतु उतपन्न हो चुकी है। परन्तु श्रादिस-ऋषियों (वेदों) की वाणीके 
वेह पदार्थ चलता है । वेदकी बाणीमें जिन वसिष्ठादि-क्रषियोका 
ताम पहले भ्रा गया; पर वे वसिष्ठादि अपने समयपर उससे पीछे प्रकट 


(ही हैं) । 


स चन्माके नामकी वाणी वेदमें पहले हुई । "सूर्याचन्द्रमसौ धाता 
सापवमकल्पयत्‌' (क्र. १०।१६०।१-३) रौर वे सूर्य-चन्द्रादि पदार्थ 


कुछ श्रन्प प्रमाण [ ४५९ 


उत्त वाणीके बाद ही ब्रह्मा-द्रारा वेदके घब्दोंकों देखकर बनाये गये । वे 
ही सूर्पादिलोक हमारे शरीरमें मी रहते हैं। 

फलतः वेदमें भविष्यत्‌ हष्टिसि इतिहासमें कुछ भी श्रनुपपत्ति नहीं 
श्राती । तब प्लायोगि-आ’स ङ्गक्ा इतिहास वेदमें शरनुपपन्न न हुआ । 


(४७) कुछ श्रन्य प्रमाण । 

(प्र.) क्या स्त्री-शूद्रादिके वेदानधिकार-सूचक अन्य भी कुछ 
प्रमाण हैं ? 

(उ) पूर्व इस विषयमे पर्याप्त प्रमाण वेदादिशास्त्रोंके दिये जा 
चुके हैं । श्रत्र कुछ भ्रत्य भी दिये जा रहे हैं-- 

(क) 'न वेदे पत्नी वाचयति' (सांस्य्राबन ब्रा. ७३०) इसमें स्त्री- 
को वेदपठनक्रा श्रधिक्रार नहीं दिया गया । ब्राह्मणमाग भी वेद है-यह 
छठ पुष्पमें सम्यक्तया सिद्ध किया जा चुक्रा है । 


(ख) 'श्रीमद्भागवत' का यह कथन तो बहुत ही प्रसिद्ध है-स्त्री- 
शूद्र-द्विजवन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा’ (१।४।२५) (स्त्री तया शूद्र ओर 
निम्न-जातिबालोंको वेद (त्रयी) सुनाये नहीं जाते; ग्रतः उनकेलिए 
पञ्चम-वेद “महाभारतः बनाया गया है) । 

(ग) गृह्यसुत्रोमि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्योंका ही उपनयन श्राता है । 
उसीसे वे द्विज होते हैं; उसीसे वे वेद पढ़नेके ग्रधिकारो रहते हैं; पर 
शूद्रोंका नाम उन त्रैवर्णिकोंमें न आनेसे वे 'एकज' वा 'एकजन्मा' रहते 
हैं; तभी भगवद्गीतामें 'ब्राह्मणक्षत्रियविशां शूद्राणां च परंतप !” (१५। 
४१) में ब्राह्मण-क्षत्रिय-वैश्यको समस्त किया गया है, पर शूद्रको इस 
समाससे पृथक्‌ किया गया है। इसमें कारण दविजत्त तथा एकजत्व होनेका 
भेद है। अतः उनका उग्नयन नहीं हो सकता; और उनका वेदाध्ययन 


का कक 2 ________ | ` fl 
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भी नहीं हो सकता । 

(घ) "तस्मात्‌ शूद्रो यज्ञेऽनवक्लृप्तः' (७।१।१।६) यह्‌ क्रष्णयजुवंद- 
(ते.सं.) का प्रसिद्ध वचन है । इसे हम इस पुष्पमें अन्यत्र लिख चुके हैं । 
इस प्रकार जब शूद्रका यज्ञमें प्रधिकार नहीं, जैसेकि-यजुर्वेद-शतपथ- 
ब्राह्मणमें भी कहा है--'ब्राह्मणो वैव, राजन्यो वा, बैझ्यो वा, ते हिं 
यज्ञियाः' (३।१।१।९) तब यज्ञ-विषयवाले वेदमें (देखो इसपर 'ग्रालोक' 
(६) पृ. १४१-१४६) शुद्रका प्रधिकार कैसे हो सकता है? क्ृष्ण- 
यजुवद भी वेद है, इस विषयमें '्रालोक' के भिन्न-भिन्न पुप्पोंमें 
'वेदस्वरूपनिरूपण' निबन्धोंमें स्पष्टता देखिये । 


(ङ) सावित्रीं प्रणवं यजुरनक्ष्मीं स्त्री-शूद्राय नेच्छन्ति ।.. सावित्रीं 
लक्ष्मी यजुः प्रणवं चापि यदि जानी यात स्त्री-शुद्रः; स मृतोऽधो गरछ रे । 
तस्मात्‌ सवंदा नाचष्टे । यदि ग्राचष्टे, स ्राचायंस्तेनैव मृतोऽधो गच्छति’ 
(भ्रथर्ववेद-नृसिहपूर्वेतापिनी उपनिषद्‌) में स्त्री एवं शूद्रकेलिए गायत्री- 
मन्त्र, ग्रोङ्कार, तथा यजुः (यजुः यहां सब वेदोंका उपलक्षण है) का 
सत्री-शुद्रादिको देना श्राचायंको निषिद्ध किया गया है । देनेसे शुद्र तथा 
घ्राचायं दोनोंकी ग्रधोगति बताई गई है । 

उनिषदें भी वेदके ब्राह्मणभागान्तर्गत होनेसे वेद हैं-यह हम 
'विदस्वरूपनिरूपण' निबन्धोंमें तथा 'वेदविषयमें भारी भूल” निबन्धमें 
“्रालोक' (४) पृ. १०५-१२० में सिद्ध कर चुके हूँ । 

द्व तवादके प्रतिष्ठापक भ्रादिःशङ्कुराचायंने इस वचनको प्रमाणित 
करते हुए इसकी इस प्रकार व्याख्या की है-- 

“सावित्री प्रणव [भ्रोङ्कारं] यजुर्लक्ष्मीं स्त्रीशूद्रा स्त्री च शृद्रइच 
स्त्री-शुद्रम [समाहारद्न््रः] तस्मै स्त्री-शुद्राय नेच्छन्तीति तिषेधं....., 
कुर्वन्‌ प्रधानः (प्रकृति) उपासनायां स्त्री-ूद्रस्यापि श्रधिकारं दशयति ।... 


सावित्रीं लक्ष्मी यजुः प्रणवं यदि जानीयात्‌ स्त्री-शुद्रः; स मृतः भ्रधो नरकं 
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वि मनका [ ४१ | 
गच्छतीति प्रत्यवायदशनेन निषेधमेव द्रढयति । | 


तस्मात्‌ सर्वदा नाचष्टे-इति कदाचिदपि नाचष्टे त्याचा 
दर्शयति । यदि श्राचष्टे श्राचायंः, तेनैव कथनेन मृतो सपि 
प्रत्यवायदशंनेन निषेध एव” । "च्छ 

इसमें स्पष्ट किया गया है कि-स्त्री एवं शूद्रको वेदा 


दादि 
नहीं । वे स्त्री-शुद्रादि प्रकृतिकी उपामनामें गरथिक्त हैं । 


ay 


(४८) ब्रह्मसूत्रका 'ग्रपशूद्राधिकरण'। 


ब्रह्मसूत्र' का दूसरा नाम 'बेदान्त-द्शन' है-यह प्राय: 
आधारपर श्रीमान्‌ महामुनि-वेदव्यास महाराजने बनाया है। उपा 
भी ब्राह्मणभागान्त्गंत होनेसे 'वेद' हुआ करती हैं-इस विषको 
'वेदस्वरूप-निरूपण' में 'आलोक' ग्रन्थमालाके ४थं' ६8, इ, त 
१०म, ११वें पुष्पोमे विवेचना दे चुके हैं। इसलिए उपान 
वेदान्त' अ्रथंवा 'निगमान्तविद्या' ( भवभूति) कहा जाता है, उनके इक 
को वेदेन्तिदशँन' कहा जाता है । इनमें ब्रह्मविद्या होनेसे इसे रहम 
कहा जाता है। प्राचीन विद्वान्‌ इसपर भाष्यं करंना बड़ा गौरवका झा 
समभते थे। यहं दर्शन वादिप्रतिवादिमान्य है, प्रतः इसके 'प्रपशूदवािकस 
को उद्धृत करनेसे भी शूद्रके वेदानधिकारपर प्रकाश पड़ेगा । 

आजकलका युग स्त्री-समाज एवं शुद्र-समाजसे पूरी सहानुभूति रक्त 
है; प्रतः इन शूद्रानधिकार बताने वाले प्राचीन सूत्रौसे विरोध करा है। 
बहुत प्रतिष्ठित होंनेसे ऐदंयुगीन-व्यक्ति खुलकर तो इन सूत्रोका बिर 
नही कर सकते; अतः उनका ग्रथं बंदलनेकी विशेष चेष्टा करते रहो है| 
हम भी इस पुष्पमें उसपर कुछ बिचार करते हैं। 

ब्र्मेसूत्र' के प्रथम अध्यायके तृतीय पादमें ३४ सूत्रसे ३६ सूत्र छ 
पाँच सुत्रोमे 'अपशुद्राधिकरण' बहुत प्रसिद्ध है । इसका भाष्य साग 
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यै श्रीरामानुजाचार्य, श्रीमध्वाचार्य, श्रीवल्लभाचार्य, श्रीयति- 
हा दाचा प्रादि प्राचीन आचायोनि तथा 'दैरासिङस्यायमाला” 
a न किया हैं | इम प्रकार श्रीजैमिनि-मुनिने भी 'मीमांसा- 
| म ्राधिकरण रखा है । 
० इनके आाष्यौंको हम उद्धा करेंगे; क्योकि-“आ्रालोक' के तृतीय- 
१ बिषय भी यही है कि-'क्या स्ट्री-शुद्रादिकों वेदादिका अधिकार 
3 ॥ इपे हमने दिल्लीके 'सन्मार्ग' (दैनिक) मैं दिया था; अ्रव वह सुलभ 


हो हम इस निवत्थको यहाँ फिरसे 'श्रालोक' में देते हैं । सो 'प्रालोक'- - 


इधर अ्रवधान दें; इनपर जहाँ वतंमान-प्र तिपक्षियों-द्वारा श्राक्षेप 
> | (ने जते हैं; उनका परिहार भी यथासम्भव किया जावेगा I 
र्‌ बहासुत्र' पर एक पूरा तो नेही पर प्रथम श्रघ्यायपर एक वर्तमान 
रमाबन्दीमहाशयने भी श्रपना 'बंदिकःभाष्य' बनाया है, वह सबंथा 
क | इतरिम है। उसमें कहनेको तो केवल वेदमन्त्र प्रमाणित किये हैं, पर वहाँ, 
रे यका ग्रन्थ किया गया है |>वे रामानन्री आधे-श्रायंसमाजी विचारवाले 
| हूँ। कुछ कट्टर साम्प्रदायिक भी हैं । श्रीरामायणमें 'अत्र पूर्व महादेव: 
| प्रादमकरोद्‌ विभुः’ में रामेश्वरलिङ्गकी स्थापनाक्रा तथा श्रीरामद्रास 
रे | महादेवका पूजन भी संकेतित होता है;. पर उक्त महाशयफो यह सह्य 
|| नहाँबा, क्योंकि वे रामानन्दी हैं, और श्रीरामको ही सबसे बड़ा बनाया 
चाहते हैं । 
उस राम।यणीय-पद्यका श्रर्थं यह था कि-श्रीराम सूचित करते 
हैरि-यहाँ पहले रामेश्वर-लिङ्गके स्थापनं तथा पूजनके अवसरपर 
बमहादेवने मुझपर कृपा की थी, पर उक्त महाशय यहाँ 'महादेब' का 
प्रब 'समुद्र' करते हुँ कि-समुद्रने मुझपर यहाँ कृपा की थी । ऐसे लोग 
रेको सत्याग्रही कहते हैं; पर यह स्बैराचार-दत्तिवाले होनेसे 'अँटका 
| | “ दखूना श्रौर खरबूजेका श्र्थ बिल्ली' करते हैं । प्रतः उनके वे प्रथं 
'| श किलु आरथका अनर्थ' ही है । जो श्रपने घोड़ेकी चार टागें होनेपर 
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भी 'तीन टाँगों? का प्राग्रह करें; उन्हें या मनवाया जा सकता है ? 
श्रीभतृ ?र्नि ठीक ही कहा है--ग्रज: सुखमाराध्य: मुखतरमाराव्यते 
विशेषः: | ज्ञ तलव-दुविंदग्धं ब्रह्मापि नरं न रञ्जयति? । | 

'श्रन-जो कुछ नहीं जानता; उसे तो सुखपूर्वक समझाया जा 


कता है 5 ये र्‌ 
सकता है, और वह शीघ्र मान भी जाना है । विशेषज्ञ तो बहुत सुख- 
शतक श्रारावित किया जा मक्ता ई 


र । पर जो 'ज्ञानलव-दुर्विदग्ध' है, 
थोड़ा-सा ज्ञान प्राप्त करके 'कुचतुर' बना हुआ है, उतकेलिए श्रीभदूं हरि 
कहने हैं कि-'ब्रह्माप (तं) नर न रञ्जयति” उस जानलव-दुबिंदर्ध 
पुरुषको ब्रह्माजी भी समका नहीं सकते? । ) 


यह बात ठीक है। सो उन लोगोंका कुछ भी मूल्य नहीं द । 
“व्यवसायात्मिका बुद्धिरेकेह कुरुनन्दन ! बहुशाखा ह्यनन्ताइच बुद्धयोञ्च्य- 
वसायिनाम्‌' (गीता २।४१) व्यवसायात्मिका ( नश्चयात्मिका) बुद्ध 
एक ही होती है; पर श्रव्यवसायी-सन्देहके मूलेमे कूल रहे हुए पुरुषोंकी 
वृद्धियाँ अनेक प्रकारकी तथा अनन्त होती हैं, कभी कुछ कह रही हादी हैं; 
कभी कुछ । 


इतने प्राचीन-प्राच्रार्य महान्‌ विद्वान्‌ थे; उनका “श्रपश्रृद्वाधिकरण' 
पर ऐकमत्य ही सिद्ध करता है कि-यही श्र ठीक है; पर झाजकलके 
शूद्र-सेवकों-सुधारकोंको यह सह्य नहीं है । वे लोग उनका स्वाभाविक 
सेत्राका कार्य तथा देशरक्षाकेलिए अस्त्र-शस्त्र विमान-निर्मागादि कार्य उनसे 
छुड़वाकर उन्हें वलात्‌ वेदकी ओर घसीटते हुँ; सो यह उन लोगोंका 
देशविघातक बड़ा भारी षड्यन्त्र है। मर्यादा-पुरुषोत्तम तथा भारतके 
संरक्षक भगवान्‌-रामने शुद्रोंका यह देशविघातक षड्यन्त्र जानकर-जिनसे 
व्राह्मणकुमार .मरने लगे थे, उनके श्रगुवाको दण्डित किया था; उससे 
देशमै श्रव्यवृस्था होनी बन्द हो गई थी। 


फिर किसी शाद्रने वेसा दुस्साहस करनेका झकाण्ड-ताण्डब नहीं 


डंडे ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


किया । देशने सुखकी साँस ली थी। देश-शत्रु छिन्त-भिन्न हो गये थे, 
पर यह देशके छिपे शत्रु पण्डितम्मन्य सुधारकाभास लोग शुद्रोंका जो देश- 
रक्षार्थ अनिवार्य प्रस्त्र-शस्त्रादि-निर्माणका कार्य था; उससे उनको 
अरुचि दिलवोकर ब्राह्मणोंका वेदाध्ययन, तथा यज्ञ-जप-तप आदि कायं 
उनसे कराना चाहते हैं; सो यह उन पण्डितम्मन्य ऐदयुगीन व्यक्तियोंका 
देशविघातक षड्यन्त्र है। 'आलोक' पाठकोंको उनका यह षड्यन्त्र विफल 
कर देना चाहिये। इसलिए हम उसे दिखलाते हैं। 


अरब हम उक्त-विषयका प्रारम्भ करते हैं। 'प्रालोक-पाठक इधर 


स्वधान दें । 
'मशुद्राधिकरण' का प्रर्थे है कि-शुद्र इस वेदाध्ययना दि-विषयसे 


प्रपगत है, बहिगंत है । अर्थात्‌ वेदादिमें उसका अधिकार नहीं है। पर 


एक रामानन्री-महाशयने इस बातमें ग्रपने पक्षकी हानि देखकर उसको 
बदलकर बलात्‌ उसे 'मध्वाद्यधिकरण' कर डाला । 
अस्तु ! पहले प्राचीन आचार्योका मत उद्धृत करके फिर उनके 
न माननेवाले वादीका मत प्रत्यालोचित किया जायगा । 
(स्वामी श्रीशङ्कराचायंका ब्रह्मसूत्रका भाष्य ) 
'शुगस्य तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ सूच्यते हि’ (वेदान्तदशँत. 
१।३।३४) । 
ग्पशुद्राधिकरणके आरम्भिक इस सूत्रमें छान्दोग्योपनिषद्के जान- 
श्रुतिका इतिहास अन्तगंभित किया गया है। इसीसे पुर्वपक्ष-उत्तरपक्ष 
निकाले गये हैं । उक्त सूत्रके-पदोंका प्रर्थ इस प्रकार है-- 
प्रस्य--इस जानश्नुतिके, तदनादरश्रवणात्‌-हंससे ग्रपना भ्रनादर 
सुननेसे (जैसा कि-उसका म्रौपनिषिदिक इतिहास है) शुक्‌ (जो शोक 
ह्या; सूच्यते हि-उससे जानश्रुतिका योगिक 'शुद्र' होना सूचित किया 
गया, वस्तुतः वह शूद्र नहीं था । 


ब्रह्मसूत्रका भ्रपशुद्राधकरण 
क [ bi 
दूवे-प्रधिकरणके साथ--इस श्रधिकरणकी सङ्गति द 
श्रीशङ्कुराचायं कहते हैं-'यथा मनुष्याविकार-नियममपोद्च इदा र! 
विद्यासु अधिकार उक्त, तर्थैव द्विजात्यधिकारनियमापवादेन 
अधिकारः स्याद्‌-इत्येतामाशङ्का निवर्तयितुम्‌ इदम्‌ ग्रधिकर सूस 
(जैसे पूर्वके श्रप्टम देवताधिकरणमें केवल रनु क 
विदयामें अधिकार है--इस नियमका वाध करके देवता ग्राहिका पुर रि 
भी बताया गया था, इस प्रकार द्विज-मनुष्यके विद्याधिकार; र 
तियमके वाधस्वछ्प शुद्रका भी विद्यामें अधिकार प्राप्त होता है “विषय 
बाधनकेलिए इस नवम '“अपलुद्राधिकरण” का आरम्भ ३) ०० 
सर्वथा प्रासङ्गिक है, क्रम-प्राप्त है, और छान्दोग्य-श्रतित्र है बात 
अनुकूल है । कि 
। तत्र झुद्रस्यापि अधिकारः स्याद्‌-इति तावत्‌ प्राप्तम्‌, ग्रे 
सामर्थ्यंयोः सम्भवात्‌ । 'तस्मात्‌ शुद्रों यञ्ञेऽनवक्लृप्तः' (ङग, ध 
२।६) इतिवत्‌ “शुद्र विद्यायामनवकलुप्तः' इति निषेधाऽश्रवथात्‌। 
यहाँ आचायंपाद पूर्व-ञ्रधिकरणसे इस श्रधिकरणकी सङ्गति बत 
हुए कहते हैं-जेसे 'मनुष्यका ही विद्यामें [ब्रह्मविद्यामें, बा वेदवा 
अधिक्रार है-इस विषयके श्रपवादमें उपनयनादिसे हीन देवता ग्राहि 
भी विद्यामें अधिकार स्थापित किया है, उसी प्रकार 'द्विोंका ही विद 
अधिकार है-इस नियमके श्रपवादमें श्रनुपनीत शूद्रका भी विद्यों 
अधिकार होना चाहिये, इस आशङ्काकी निद्वत्तिकेलिए यह बिक 
शुरू किया जाता है ।) 
पूर्चेपक्षीकी ग्रोरसे ,ग्राचायं कहते हैं-ब्रह्मविद्यामें शूदरका भी मरता 
है; क्योंकि--वह इस विषयका ग्रर्थी (इच्छुक) भी हो सकता है; गर 
उसमें बुद्धिमान्‌ मनुष्यकी बुद्ध्यनुकूल सामर्थ्य भी सम्भव हो सकती है| 


` और फिर कृष्णग्रजुबेंदमें जैसे जा वैदिक-यज्ञमें प्रसमर्थता' वत 
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क उस का विद्यामें असामर्थ्यं वा निषेध कहीं नहीं वताया गया ।) 

® पपक्ष देते हुए पूर्वपक्षीसे श्रन्याय नहीं करते, उसका 

इत भी वे ढ करते हैं; युक्तिसे भी, प्रमाणसे भी । अतः रागे कहते 
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थ्रच्च कर्मसु अनधिकारकारणं शूद्रस्य ्रनग्नित्वम्‌, न तदु विद्यासु 
प्रधिकारस्थ अपवादकम्‌ । नहि ्राहवनीयादि-रहितेन विद्या वेदितुं न 
इत्यते'। (जोकि शूद्रके ्रनधिकारका कारण ग्रनग्नित्व है कि-वह 
ईदिक-अग्तिहोत्रका ग्रधिकारी नहीं; वह शूद्रके विद्यामें भ्रधिकारका 
निषेध नहीं कर सकता । आहवनीय आदि वेदिक अ्ग्निसे रहित भी पुरुष 
वैदविद्याका भी सम्पादन न कर सके--यह बात नहीं हो सकती । ) यहाँ 
तक पूर्वपक्षमे श्राचायं युक्ति देकर अब उसे श्रुतिसे भी इढ करते हैं-- . 

भवति च श्रौतं लिङ्ग शुद्राधिकारस्य उपोद्वलकम्‌-संवर्गविद्यायां 
हि जानश्रुति पौत्रायणं शुश्रूषुः “शुद्ध शब्देन परामृशति-'भ्रह हारे त्वा 
द्र! तवैव सह गोभिर्‌स्तु' (छा. ४।२।३) इति । विदुरःप्रभृतयश्च 
गुद्योनिप्रभवा ्रपि विज्ञानसम्पन्नाः स्मयंन्ते । तस्माद्‌ श्रधिक्रियते शुद्रो 
विद्यासृ-इति । 

(छन्दोग्य-श्रुति भी शूद्रके भ्रधिकारका समर्थन करती है । संवरं- 
[ह्म] विद्याको श्रवण करनेकी इच्छावाले जानश्रुतिका रेक्व-मुनिने 
रहा रे त्वा (अरे शुद्र ! जानश्रुति ! रथ, हार, सुवर्ण-मुद्रा और गौएं 
रे ही पास रहें) इस प्रकार जानश्चुतिको 'शूद्र' कहा है । अब आचार्य 
झे ऐतिहासिक-प्रमाण भी देते हैं--'स्मृति (महाभारत) में विदुर- 
गि भूद-्योनि (दासी) में उत्पन्न होनेपर भी विशिष्ट-ज्ञानसे युक्त थे । 
भनिए भूद्का विद्यामे ग्रधिकार है) । 

परऽकोने देखा होगा कि-श्राचार्यवर्यने र्वपक्षीसे ग्रन्याय नहीं किया। 
EE तो 'उदारतम आचार्य स्वा.द.' पुस्तिकामे उसके दयानन्दी लेखकने 


श पक्षको “प्रवल श्रौर युक्तियुक्त' बताया; प्रतः उसे. उद्धृत भी 
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किया । पर उसका जो उत्तरपक्ष उस पू्वपक्षसे भी “प्रबलतम तथा 
श्रतिशयित्-युक्तियुक्त” था; उसे छिपा दिया, उसको लिखा ही नहीं, 
भ्रौर न ही उसकी कुछ श्रयुक्तता वा श्रनुपपन्तता बताई, वा दिखलाई ? 
यह क्या ? क्या प्रतिपक्षी केवल यों ही पूर्व पक्षकों “प्रबल तथा युक्तियुक्त 
वताता जा रहा है? कदाचित्‌ वह ग्राचार्यके दिये उत्तरपक्षको जनहृष्टिसे 
छिपाकर ही- क्योंकि यह उसकी दुष्प्रकृति रही है कि-ग्रन्योंके म्रविरुद्ध 
पूर्वापर छिपा देता है । जनदृष्टिमें उत्तरको छिपाकर पूवपक्षको प्रतिपक्षी 
प्रभावशाली बनाया चाहता हो, तो यह भिन्न बात है, पर छिपानेसे तो वहू 
उत्तरपक्ष शिथिल नहीं हो जाता है, बल्कि बहुत री प्रबल हो उठता है । 
अब हम उस छिपाये हुए उत्तरपक्षको जनदृष्टिमें रखते ६ -- 


“न शूद्रस्य श्रधिक्ारः; वेदाघ्ययनाऽभावात्‌ । ग्रघरीत-तेदो हि विदितः 
वेदार्थो वेदार्थेषु भ्रधिक्रियते। न च शुद्रस्य वेदाध्ययनमस्ति, उपनयन- 
पृवंकत्वादू वेदाध्ययनस्य । उपनयनस्य च वणंत्रयविषयत्वात्‌ । (वेदाध्ययन 
न होनेके कारण ब्रहमविद्यामें शूद्रका श्रधिकार नहीं है । जिसने वेदका 
भली-भाँति श्रष्ययन किया हो, श्रौर वेदार्थको जाना हो; उसीका वेदार्थे 
वित्रारमें प्रधिकार है । पर शूद्र तो वेदका अ्रध्ययन कर ही नहीं सकता; 
क्योंक्रि-वेदाध्ययन उपनयन होनेपर ही किया जा सकता है । और उपनयन 
ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य इत तीन वर्णोंका ही होता है) कितना यह 
प्रबल उत्तर है। 'छिन्ने मूले नैव शाखा न पत्त्रम्‌? जब मूल ही कट गया 
हो; तब शाखा एवं पत्ते कंसे हों सकते हैं ? त्रिवर्णाधिक्रत उपनयनको. 
चतुर्य-वणं प्रादेश न होनेसे कर ही नहीं सकता, तब वह॒ वेदमें चञ्च्‌- 
प्रवेश ही केसे कर सकेगा ? प्रतिपक्षीकी संस्कारविधिमें भी उपनयनके 
अधिकारी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य वर्णके बालक ही बताये हैं। तब इनमें 
स्त्री-शुद्रका ताम न आनेसे वे शूद्रादि वेदमें चञ्चु-प्रवेश ही भला कँसे कर 
सकते हैं ? ) 

यत्तु प्रथित्वमु, न तद्‌ प्रसति सामर्थ्ये प्रधिकारकारणं भवति । सामभ्य- 
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मपि न लोकिकं केवलमधिकारकारणं अवति । शास्त्रीये भ्रथे शास्त्रीयस्य 
सामर्थ्यस्य अपेक्षितत्वात्‌ । शास्त्रीयस्य च सामर्थ्यस्य भ्रध्ययन-निराकरणेन 
निराकृतत्वात्‌ । (जो कि कहा जावे कि-स्त्री एवं शूद्र वेदको चाह सकते 
हैं, वा समझ सकते हैं; अतः वे वेदके अधिकारी हो जाएंगे-यह बात 
ठीक नहीं । केवल इच्छामात्र तो हो, पर यदि साम्यं न हो; तो 
अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता । केवल लौकिक-सामर्थ्यं भो अधिकारका 
कारण नहीं बन पाती । क्योंकि-शास्त्रीय-अ्र्थमें शास्त्रीय-सामथ्यंकी ही 
अपेक्षा हुआ करती है । पर शास्त्र-दरारा शूद्रके अध्ययनके निराव.रणसे 
शास्त्रीय-साम्यं भी नहीं हो सकती । जिनको सर्विसमें कोई अफसर 
सबमिट कर दे; वह तो उस सर्विसका म्रधिकारी हो ही जाता है; पर 
जिसको उसमें अ्रध्यक्षद्वारा न चुना गया हो; वह वैसी योग्यता होनेपर 
भी भला बलात्‌ उस कार्यमें प्रभिक्त कैसे हो सकता है ? यदि वैसा करने 
लगे; तो उसे बलात्‌ गलहत्था देकर बाहर निकाला जाता है; वा उसे 
गिरफ्तार किया जाता है । 


केसा प्रबल उत्तर है; तभी तो प्रतिपक्षीने अपने ट्रेक्टमें लज्जावश 

उसे उद्घृत करनेकी धृष्टता नहीं की । वतावे वह कि-जव उसीकी 

संस्कारविधिमें उपनयत एवं वेदाध्ययनमें त्रेवर्णिकोंके अतिरिक्त शुद्रवर्णका 

तथा रवर्ण--्रन्त्यजादिका नाम भी नहीं है; तब वह अ्रध्ययन कंसे कर 

सकेगा ? तब 'यथेमां वाचं में बिना उपनयन दूद्रान्त्यजादिका प्रतिपक्षीके 

स्वामीने जो कि वेदाध्ययन बताया है; यह तो स्वयं ही "यावज्जीवमहं 

मौनी ब्रह्मचारी तु मे पिता । माता तु मम वन्ब्याऽसीद्‌ अअपुत्रच 
पितामहः' (जैसे कि-ऐसे ही किसी ऐरे-गैरेने कह दिया कि-मैंने प्रतिज्ञा 
की हुई है कि-जब तक कि मैं जीता रहूंगा, नहीं बोलूंगा । इसलिए मैं 
योल नहीं रहा हूँ । फिर उसीने कहा कि-मेरे पिता ब्रह्मचारी रहे थे; 
उन्होंने व्याह ही नहीं किया था । फिर वही कहने लगा कि-मेरी माता 
तो बांझ थी, उसे कोई लड़का ही पैदा नहीं हुआ । फिर वही कहने लगा 
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कका ` 
र 
कि-मेरे दादाका कोई पुत्र ही नहीं था | की तरह 


विरु 

यच्चेदम्‌-शूद्रो यज्ञेऽनवक्लुप्तः [विद्यायां se है झा) 
तद्‌ न्यायपूर्वकत्वात्‌ [त्य] विद्यायामपि नवम षि; 
स्यायस्य साधारणत्वात्‌ । (यह जो कहा गया है कि-“गुद्र यज्ञे पति 
है; पर इससे उसका विद्या (वेद) में भला प्रनधिकार आ 
है! ? यह भी ठीक नहीं । यह निषेध न्यायानुसार उसको विद्या 
भी श्रनधिकारी बता रहा है; क्योंकि-न्याय बरावर हमा H 
यज्ञमें उसके ग्रनघिकारी होनेसे यज्ञविषयवाले वेदमें भी का है 
अधिकार कैसे हो सकता है? ) जा 

यत्‌ पुनः संवर्गविद्यायां शुद्र-शच्द-श्रवणं लिङ्गः मन्ये 
लिङ्गम्‌, न्यायाऽभावात्‌ । न्यायोक्ते हि लिङ्गदशन योतक ` सी 
नचाऽत्र न्यायोस्ति। कामं चाऽयं शूद्रशब्दः संवर्गविद्यायामेव 
शूद्रमधिकुर्यात्‌; तद्विषयत्वात्‌; न सर्वासु विद्यामु । श्रवा दस्यतवात्‌ 
न क्वचिदयं शुद्रमधिकतु मुत्सहते' । (जो कि ऐ वादी ! तुम संविदे 
शुश्रूषु जानश्रुतिको शुद्रशब्दसे संवोधित देखकर शुद्रको उस बिद्या 
भ्रधिक्ृत मानते हो, यह भी ठीक नहीं; क्‍्योंकि-उसमें न्याय नहीं । बिग 
न्यायसङ्गत विषयका ही सूचक हो सकता है; पर यहाँ तो न्याय है 
नहीं । 

' भले ही तुम्हारे श्रनुसार ऐ वादी ! शुद्रको केवलं 
भ्रधिक्ृत मान लें; परन्तु सब विद्याओंमें इससे शुद्र भला ग्रधिक्त की 
हो जावेगा ? वहां वस्तुतः 'शुद्र' शब्द अर्थवाद (भूतार्थवाद)-वाकं 
पढ़ा हुआ होनेसे किसी भी विद्यामें शूद्रके अधिकारका प्रतिपादन 
करा सकता ।) 


शक्यते चाऽयं 'शुद्र' शब्दोऽधिक्ृतविषये 0 । कथमितयुञ्ते- 
'कम्वर एनमेतत्‌ सन्तं सयुग्वानमिव रँक्वमात्थ ?' (छा. ४१) 
इत्यस्मादू हंसवाक्याद्‌ ्रात्मनोऽनादरं श्रुतवतो जानश्रुतेः पौत्रायणस्य पु 


एकस्या 
i 
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: Dog. uaa २. द्र शब्देनाऽनेन सूचयाम्बभूव श्रात्मनः 
कोदे। ता ls जातिशुव्रस्य ग्रनधिकारात्‌ । { सिद्धान्ती 
क्त कि-यह 'शुद्र“शब्द अधिकृत (द्विज) के विषयमें अन्वित हो 
झा है बयोंकि-हँसके 'कम्वर एनमेतत्‌ सन्तं’ (रैववके विषमं जो 
बता है । उसे इस साधारण मनुष्य (जानश्रुति) के विषयमें कैसे 

हये, उसे के वाक्यसे श्रपना श्रनादर सुननेसे जानश्रुतिको शुक्‌ 
3 सत प्रतीत हुआ कि-रेक्व-मुनिने अपने परोक्ष-ज्ञानको 
ह कर 'शूद्र' इस यौगिक शब्दसे उसके शोकका संकेत किया 
वित तो विद्याका अधिकार ही नहीं ।) 
ee | पुनः “शुद्र शब्देन शुग्‌ उत्पन्ना सूच्यते-इति ? उच्यते- 
र CT शुचा वा अभिढुद्र वे; शुचा वा रैक्वमभि- 
oe [इति] श्रवयवार्थ-सम्भवात्‌. रूढ्यर्थस्य च श्रसम्भवात्‌ । 
| | द्यते चाग्यमर्थोऽस्याम्‌ आख्यायिकायाम्‌'। ( wm 
झा, ह 'शुद्र' शब्दसे भला कँसे सूचित होता है ? (os) जाति-कुद्र- 
[| श्षेग्रधिकार नहीं होता । सो उसके श्राद्रवणसे उसे “शुद्र! कहा गया । 
| | ॥हशोककी श्रोर अग्रसर हुआ, शोकाक्रान्त हुआ, प्रथवा शोकने उसपर 
| | आक्रमण किया, श्रथवा वह जानश्चुति शोकसे रँक्वके पास दौड़ा गया; 
प्रो उसे 'शुचाऽभिदुद्र्‌वे' इस व्युत्पत्त्पर्थसे 'शाब्दिक-शुद्र' कहा गया। 
बूहि यहांपर 'शुद्र! का यौगिक ही ग्रर्थ सम्भव है, रूढि-अ्र्थ सम्भव नह 
है। छत्देग्यक्री उक्त श्राख्यायिकामें यही अर्थ स्पष्ट प्रतीत हो भी रहा 
है। (१।३।३४) 
ग्रगे मुलकार-श्रीव्यासमुनि जानश्रुतिकी क्षत्रियता बताकर _उसको 
पू होमे स्पष्ट शाव्दिकता है, वास्तविकता नहीं-यह ३१वें सुत्रसे 
| ह 
पतरिग्वगतेश्च उत्तरत्र चैत्ररथेन लिङ्गात्‌ (१।३।३४) (जानश्रुति 
है, ऐसा छान्दोग्यकी श्रुतिसे प्रतीत होता है। इसलिए वह 


(| ७] -- 
| 
॥ 


१) 


t) 
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वास्तविक शूद्र नहीं है। इसमें प्रमाण यही है क्रि-भ्रागे संवर्गवरिद्याके 
वाकणोपमें चित्ररथ क्षत्रिये वंश्ये उत्पन्न हुए श्रमिप्रतारी तामक- 
क्षश्रियके साथ उसका साहचर्ये है) । 


इसपर शाङ्करभाष्य इस प्रकार है-- 

इत्च न जातिशूद्रो जानश्रुतिः (इसमे श्रन्य प्रमाण है कि-जान- 
शृति जाति-शूद्र नहीं है, केवल उसे शाब्दिकतासे, उपचारसे, उसकी- 
निन्दार्थ निन्दार्थवादसे बैसे कहा गया | 

"यत्कारणं प्रकरणानिरूपणेन क्षत्रियत्वम्‌ श्रस्थ उत्तरत्र चैतरथेन 
प्रमिप्रतारिणा क्षत्रियेण समभिव्याहाराद्‌ लिङ्गाद्‌ गम्यते’ । (क्योंकि- 
प्रकरणके निरूपणसे श्रागे चित्ररथ क्षत्रियके लड़के श्रमिप्रतारी क्षत्रियके 
साय उसका कथन किया गया है। इस लिङ्गसे जानश्ुतिका क्षत्रिय होना 
स्पष्ट है ।) इसीको ओ्रागे स्पष्ट करते हैं ।-- 

'उत्तरत्र हि संवरगविद्यावाक्यशेषे चैत्ररथि:-प्रभिप्रतारी क्षत्रिय: 
संकीत्यते-प्रय ह शौनकं च कापेयम्‌ ्रभिप्रतारिणं च काक्षसेनि सूदेन 
परिविप्यमाणौ ब्रह्मचारो विभिक्षे' (छा. ४।३।५) इति। (आगे संवर्म- 
बिद्याके वाक्यशषेषमें राजा चित्ररथके लड़के अभिप्रतारी नामक क्षत्रियका 
निरूपण है-श्रथ ह शौनकम्‌' (जवकि शुनकके पुत्र कापेय ग्रौर कक्षसेनके 
लड़के ग्रमिप्रतारीकेलिए रसोइया भोजन परोस रहा था। तब उनसे एक 
ब्रह्मचारीने भिक्षा मांगी) [ग्राचार्यकुलका ब्रह्मचारी द्विजोसे भिक्षा 
मांगता हैं, शुद्रोसि नहीं] । 

चैत्ररथित्वं च भ्रमिप्रतारिणः कापेययोगाद्‌ अवगस्तव्यम्‌ | कापेय- 

योगो हि चित्ररथस्य श्रवमतः-'एतेन वै चैवरथं कापेया ्रयाजयन्‌' 
(ताण्ड्थब्रा, २०।१२।५) इति । (श्रभिप्रतारी चित्ररथके वंशका था, यह 
कापेयके सम्बन्घसे मालूम पड़ता है। 'एतेन चित्ररथं! (इस द्विरात्रयज्ञसे 
कापेयोंते चित्ररथके लड़केको यज्ञ कराया) इससे चित्ररयका कापेयके 
साथ सम्बन्ध प्रतीत होता है।) 
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समानान्वयानां च प्रायेण समानान्वया याजका भवन्ति । (तस्मात्‌ 
चेत्ररथिर्नाम एकः क्षत्रपतिरजायत' इति च क्षत्रपतित्वावगमात्‌ क्षत्रिय“ 
त्वम्‌ अस्य भ्रवगन्तव्यम्‌' (प्रायः समानकुल वाले समानकुलवालोंके 
याजक (यज्ञे कराने वाले) होते हैं। “तस्मात्‌ चैत्ररथिर्नाम' (उस यज्ञके 
वाद चंत्ररथि नामका क्षत्रपति चित्ररथसे उत्पन्न हुआ) इस प्रकार उसके 
क्षत्रपति (क्षत्रिय) प्रतीत होनेसे निश्चय होता है क्रि-वह क्षत्रिय 
था) । 
तेन क्षत्रियेण भ्रभिप्रतारिणा सह समानायां संवगंविद्यायां संकीर्तनं 
जानशुतेरपि क्षत्रियत्वं सूचयति । समानानामेव हि प्रायेण सभभिव्य हारा 
भवन्ति। (उस क्षत्रिय ग्रभिप्रतारीके समान-विद्यामें जानश्रुतिका सकीतँन 
(नामग्रहण) भी वह क्षत्रिय है--इस बातको सूचित कर रहा है; 
क्योंकि-प्रायः समानोंक्रा एक साथ निर्देश किया जाता है [यह प्राचीन- 
शैली है] 
क्षतप्रेषणादि-ऐस्वरययोगाच्च जानश्रुते: क्षत्रियत्वावयतिः । अतो न 
शूद्रस्य अधिकारः (सारथि भेजना, धन कन्या आदि दानके साथ जान- 
श्रृतिकी विद्या लेनेकी चेष्टा-यह जानश्चुतिका ईश्वरत्व (ऐश्वयं) उसको 
क्षत्रिय-राजा वता रहा है। [किसीका दास होनेके कारण निर्धन होनेसे 
झद्रमे ऐसा ऐश्वर्य नहीं होता] ग्रतः जानश्रुतिके 'शुद्र” कहनेमें प्रयुक्त 
“शुद्र शब्द योगिक ही सिद्ध हुआ, जाति-शुद्रता उसकी इससे नहीं सिद्ध 
हो रही । इससे सिद्ध हुआ कि-श्रौतविद्यामें शूद्रका अधिकार नहीं होता) 


(३५) । आगेके सूत्रमें इससे भी बढ़कर सूत्रकार स्पष्टता करते हैं ।-- : 


संस्कार-परामर्शात्‌ तदभावाऽभिलापाच्च' (१।३।३६) (तं हृ 
उपनिन्ये' (उसका उपनयन किया) इत्यादि विद्याप्रकरणमें उपनयनादि- 
संस्कारका वर्णन किया गया है; 'न शूद्रो पातकं किञ्चिद्‌ न च संस्कार- 
मर्हेति' (शूद्रमें कोई पाप नहीं है); क्योंकि~न शयान: पतत्यधः” जो 
पहलेसे ही नीचे सो रहा है, वह नीचे नहीं गिरता; पर वह सस्कार- 
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कि पा ४ 
उपनयनादिक़े योग्य नहीं होता है, इत्यादिसे ूद्रकेलिए अप 
संस्कारोंका निषेध किया गया है। इस कारण मु 
अधिकार नहीं है; इसका कारण स्पष्ट है कि-उस विद्याको ग्रहण पिके 
जानश्रुति जातिशूद्र नहीं था; उसे शाब्दिक 'शूद्र' हो बताया कसो 
पर बह क्षत्रिय है ।) गाह 

इसपर शाङ्करभाष्य इस प्रकार है-- 

'इतश्च न शूद्रस्याधिकारः, यद्‌ विद्याप्रदेदेषु उपनयनादप: इ 
परामृश्यन्तै-'तं ह उपनिन्ये' (शत. ११।५।३।१३ ) 'अधीहि भ ; 
इति ह उपससाद' (छा. ७।१।१) इत्यादि प्रदर्शितं उपनय 
भेवति । शूद्रस्य च संस्काराऽभावोभिलप्यते; “शुद्र: चतुर्थो वर्ण एकंबा; 
(मनु. १०।४) इति एक-जातित्वस्मरणातू 'न च संस्कारमहेति' [मु 
१०।६) इत्यादिभिश्च । 

(शूद्रको विद्यामें श्रधिकार नहीं है-इसमें सूत्रकार कुछ और भर 
कहते हैं। घुकि-'त ह उपनिन्ये' (उसका उपनयन, क्रिया) हि 
भगवः' (हे भगवन्‌ ! मुझे उपदेश दीजिये-यह नारदका सनलुमारे 
प्रति वचन है)...इस प्रकार विद्या्नोंके प्रकरणमें उपनयन-सं्ाला 
वर्णन है। शूद्रके संस्कार नहीं होते, शूद्र एकजाति होता है, दविज क 
(मनु-) ; इससे शूद्रका उपनयन संस्कार न होनेसे वह विद्ये ग्रधिक 
नहीं । (३६) 

यह सूत्र तथा उसका शाङ्करभाष्य जो पूर्वपक्षपर गहरी चोट कस 
था, उसे भी प्रतिपक्षीने जनहृष्टिसे चुरा लिया । मनुके उन बचनोंक़े गा 
'मन्त्रब््यँ न दुष्यन्ति [ शुद्राः | (१०।११७) यह वचन भी सूद्रका दें 
श्रनधिकार बता रहा है। 

'तदभावनिर्धारणे च प्रवृत्तेः (१।३।३७) यह | मूत्र छादो 
ग्यादि-उपनिषदोंके आधारसे बना हुआ है; अतः सूत्रकार फिर छादोफे 
उपाख्यानको उसमें प्रमाणित करते हैं । (यह निश्चय होनेपर कि-ागां 
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दीं है; निनु ब्राह्मणकी सन्तान है, तभी श्राचार्य-गौतम ज वाल हो 
के प्रदत्त हुए-इससे भी सिद्ध होता है कि-विद्यामे झू?का 
र नहीं है) । ग्रपशूद्राधिकरण होनेसे यह अर्थ स्वाभाविक है- 
रि भी सिद्ध होता है कि-सूत्रकार महामुनि-श्रीवेदव्यास भी 
ज्ाबालको शूद्र नहीं मानते थे, जैसे कि-ग्र जकलके प्रतिपक्षी 
अबेबारेको वतात्‌ बेश्यापुत्र तथा उसकी माता वेचारी ज्बालाको 
चारिण वताते हैं । अपने गलत-पक्षको सिद्ध करनेकेलिए एक भद्र- 
हतो अपमानित करना-यह प्रतिपक्षियोंका अक्षम्य घोर अपराध है । 


म्र इसपर शाङ्करभाष्य देखिये 

ढ्तश्व न शूद्रस्य श्रधिकारः, यत्‌-मत्यवचनेन [जाव लस्य] शुद्रत्वा5- 
रे निर्धारिते जाबालं गौतम उपनेतुमनुशामितुं च प्रवद्धते--'लैतद 
प्राह्मपो विवम्तुमहुति । समिध _ सोम्य ! हर, उप त्वा नेष्ये, न 
हार प्रगाः' (छा. ४।४।५) इति श्रुतिलिङ्गात्‌' (३७) 

(दरका विद्यामें अधिकार नहीं है, क्योंकि-सत्य बोलनेसे कि-मुझे 
रा पता नहीं है-जावालके गरुद्रत्वका भ्रभाव निश्चित होनेपर [नहीं 
वो वह कोई चालाकीसे बनावटी गोत्र बता देता] ग्राचार्य गौतम 
बाबातका उपनयन करने श्रौर उसे विद्याका उपदेश करनेमें प्रदत्त हुए; 
ग्रोंकि--वैतदू श्रब्राह्मणो'- (ब्राह्मणेतर इस प्रकार सरलतासे सत्य-वचन 
को बह सकता है, वह तो कुटिलतासे-धूर्तता एवं चालाकीसे कोई न 
र बात बना देता है। ऐ भले, समिधा ले ग्रा, मैं तेरा उपनयन 
i तू सत्यसे विचलित नहीं हुआ ।) ऐसा श्रुतिका लिङ्ग मिलता 

| 

झे जो लोग जावालको शुद्र बताते हैं-- सूत्रकारने उनके पक्षको 
है" दिया । श्रव इस भ्रघिकरणका अ्रन्तिम सुत्र उद्धृत किया 


भवणाध्ययनाथंप्रतिषेघात्‌ स्मृतेश्च’ (१।१।३८) (“भ्रथास्य वेद- 


/) < 


्रह्मसृत्रका ~ पासको ्रपशुद्राधिकरण [प्र [ ४७५ 


` हसृतरका अपशुद्दाधिकरण [एप 


सुपशुण्वतः त्रपुजतुम्यां शरोत्रपरिपूरणम्‌' (समीपसे वेदको सुनते हुए चूद्रमे 
कान सीसे वा लाखसे भर देने चाहिये) 'तम्मात्‌ शूद्रसमीपे नाघ्येतव्यम्‌' 
(इस कारण शूद्रके पास वेद नहीं पढ़ना चाहिये) 'द्विजातीनामध्यणन- 
मिज्या च' (द्विज ही वेदाव्ययन तथा यज्ञ कर सकते हैं) इत्यादि स्मृतिः 
वचनोसे वूद्रकेलिए वेदोंके सुनने, पढ़ने तथा उसके अर्थ-जञान एवं श्रनुष्ठान- 
श्रादिका निषेध किया गया है, इससे भी सिद्ध होता है कि-विद्यामें शूद्र- 
का श्रबिकार नहीं है) । 5 


यह भ्रपशूद्वाधिकरणका ग्रन्तिम सूत्र है । इसपर शांकरभाष्य इस 
प्रकार है-- 

'इतश्च न शूद्रस्य अधिकारः, यदु अस्य स्मृतेः श्रवणाध्ययनाय 
प्रतिषेधो भवति । वेद-श्रवणप्रतिषेष: वेदाध्ययन-प्रतिपेधः, तदर्थज्चाना- 

_नुष्ठानयोइच प्रतिषेधः भद्रस्य स्मर्यते । (शूद्रक वेदविद्यामें श्रधिकार 
नहीं है; क्योंकि-स्मृति शृद्वकेलिए वेद सुनने, पढ़ने और प्रथे जाननेका 
निषेध करती है । स्मृतिमें शूद्रका वेद सुनना, वेदमन्त्रको बोलना ग्रौर 
वेदार्थके ज्ञान एवं श्रनुष्ठानका निषेध है।) 

श्रवणप्रतिपेघस्तावत्‌-'ग्रथास्य वेदमुपशृण्वतः त्रपुजतुम्यां श्रोत्रः 
प्रतिपूरणम्‌' इति । 'यद्य, ह वा एतत्‌ इमश्षानं यत्‌ शूद्रः, तस्मात्‌ शूद्रसमीपे 
नाध्येतव्यं भवति, स कथमश्चुतमधीयीत ? भवति च वेदोच्चारणे जिह्वा- 
च्छेदः, धारणे शरीरभेदः' इति । अतएव च ग्रर्थात्‌ भ्रर्ेज्ञानानुष्ठानयोः 
प्रतिषेधो भवति-'न शूद्राय मति दद्यात्‌' इति । 'द्विजातीनामध्ययनमिज्या 
दानम्‌, इति च' 

(स्मृति शूद्रको वेद सुनेका निषेध बताती है । जेसे कि-'ग्रथास्य 
वेदमुप. (समीपसे वेदका श्रवण करनेवाले शूद्रके कानोंकों सीसे और 
लाखसे भर दे) [यह गौतमधर्मंसूत्र' का सुत्र है । इसमें अर्थवादसे शूद्रको 
कड़ा दण्ड लिखा है; उसका तात्पर्यं केवल इतना है कि-शूद्र वेदको न 
सुने, न बोले |] 


४७६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


प्रतिपक्षी-एक अर्वाचीन भाष्यकार इस वचनको नहीं मानता । पर क 
सूलसूत्रकारको यह वचन इष्ट है । पर उस प्रतिपक्षी-भाष्यकारकों कोई 
ऐसा स्मृति-वचन नहीं मिला, जिसमें शूद्रका वेद-श्रवणनिषेध लिखा हो । 
तब उसने 'थमेव विद्याः...तस्मै मा ब्रूयाः' यह वचन देकर उसे 'श्रवण- 
निषेध” मानकर म्रपनी कृतकृत्यता मान ली | पर इसमें श्रवणनिषेध कहाँ | 
कहा है-यह वह बतावे ? इसी प्रकार वादीको शूद्रके श्रश्यननिषेध तथा 
अर्थेनिषेधका स्मृतिवचन भी नहीं मिल सका। यदि वह उस स्मृति- 
प्रमाणको प्राप्त करना चाहे; तो वह उक्त गौतमस्मृतिगा ही वचन 
होगा; जो वेदान्तसूत्रके श्रक्षरोंसे पुरा समन्वित होता हैं। तब उनसे 
विरुद्ध वेदान्तसूत्रका भाष्य करते हुए प्रतिपक्षीका उक्त भाष्य वेदान्तक्रे 
मूलसूत्रसे बिरुद्ध ही है । म्तः अतिपक्षीके वेदान्तदर्शतका 'बैदिक-भाष्य' 
बलात्‌ गढ़ा गया है-सो वह सूत्राक्षरानुमारी न होनेसे विद्वानोंसे माननीय 
नहीं । अरब प्रागे क्रमागत ब्रह्मसूत्रके सूत्रका अनुवाद देखिये । 


गर पु 


) (यद्य, ह वा-शूद्र निःसन्देह जङ्गम-शमशान है; इसलिए शूद्रके 
समीप देद नहीं पढ़ना चाहिये, क्योंकि श्मशानमेँ वा उसके पास वेदपाठ- 
का निषेध होता है । जिसके पास भी वेदका अध्ययन युक्त नहीं; वह 
न सुने हुएका अध्ययन किस प्रकार कर सकता है? यदि शूद्र वेदका 
उच्चारण करे; तो उसकी जिह्वा काट देनेकेलिए कहा है। यदि वेदको 
हृदयमें रखे; तो उसके शरीरका भेद कहा है । यह पूर्वोक्त गौतमसूत्रका Fs 
शेष वाक्य है । यह भ्रर्थंवादात्मक है-इसे हम पहले कह चुके हैं । इसी अ 
हेतुसे शूद्रकेलिए भ्र्थज्ञान और भनुष्ठानका भी निषेध होता है-'त शूद्राय 
मति (शूद्रको वेदार्थान न दे) । 'द्विजातीनां' (केवल द्विजोंकेलिए ही 

अध्ययन, यज्ञ तथा दानका विधान है) । 


येषां पुनः पूर्बकृत-संस्कारवश्ाद विदुरधर्मव्याध-प्रभूतीना ज्ञानोत्पत्तिः, ह 
तेषां न शक्यते फलप्राप्ति: प्रतिषेद्ध म्‌, ज्ञानस्य ऐकान्तिक-फलत्वात्‌ | + 
“श्रावयेत्‌ चतुरो वर्णान्‌’ इति च इतिहास-पुराणाधिगमे चातु्वप्यस्य 


ब्रह्मसूत्रका अपचुद्राधिकरण 
Me क sy 
्रधिकारस्मरणात्‌ । वेदपूर्वक्रस्तु नास्ति अधिकार: शृद्वाणामिति | 
(३८) यह पहलेके किये पूर्वक्रा उत्तरपक्ष दिया गया है। स 
(परन्तु विदुर, धर्मव्याध आदि जिनको भ्राख्डपतित हे 
जन्मके संस्कारवश ज्ञान उत्पन्न हुआ-हुआ था, उनकेलिए फल. ग 
निषेध नहीं किया जा सकता; क्योंकि-स्वतः उत्पस्त हुआ ज्ञान र 
चरित फल उत्पन्न करता है । श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌ (चारों 22. 
सुनावे) इस स्मृतिवचनमें इतिहास एवं पुराणमें चारों वणो ब्रा 
वताया गया है, इपसे सिद्ध हृथ्रा कि-वेदाध्ययतपूर्वक ज्ञान प्राप्त केन्र 
शूद्रको श्रधिकार नहीं है) । 
यह श्रपशूद्राधिकरणके शाङ्करभाष्यका अनुवाद समाप्त हुग्रा। 
यह पुवेपक्षका उत्तरपक्ष भी प्रवल तथा युक्तियुक्त है। बाह 
कहना चाहिये कि-दर्शनका रका यह हृदय है “वणा व्ययनांशअि् 
यह सूत्रकारके अक्षर हैं । सो ऐसा स्मृतिवाक्य 'गोतमधमंसूत्र' का न 
है। इससे स्पष्ट है क्रि-उक्त गोतमसूत्र श्रीव्याससे श्रनुमत हो है। ब्व 
इससे श्राचार्य-शङ्करपर श्राक्षेप क्यों ? सूत्रकारपर श्राक्षेप करते; ते 
कुछ बात भी थी । क्योंकि-भाष्यकारने अपनी स्वतन्त्र बात कोई ग 
रखी । केवल सूत्रकारका हृदय समपित कर दिया है। ' 
केवल 'गौतमधमंसूत्र' ही वया; वादीकी महामात्य मनुस्मृत्रिं 
इसका मूल मिलता है--'एकजातिद्विजातीस्तु वाचा दारुणया क्षिफ। 
जिह्वायाः प्राप्नुयाच्छेदं जघन्यःप्रभवो हि सः (८।२७०) 'नामजाभि 
तेषामभिद्रोहेण कुर्वतः । निक्षेप्योऽयोमयः शङ्कुज्वंलन्‌ श्रास्ये दशगुः 
(०२७१) "धर्मोपदेशं दर्पेण विप्राणामस्य कुर्वंतः । तप्तमासेचपे कै 
चकूत्र श्रोत्रे च पार्थिवः? (५२७२) इन पद्मोंमें जो दण्ड-विधान किया है 
यह भी कोई कम कठोर नहीं है ? तव इसमें श्रीगौतमका दोग झै 
बताया जाता है ? 
केवल इतना ही नहीं, बल्कि रामराज्यमें - अपने अधिक 


] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
So 77777 जज 
त तपस्या करके मृत्युदण्ड प्राप्त कर चुका है-यह ऐतिहातिक 
ढता भी इसमें साक्षी है, जिसका उल्लेख रामायण (उत्तर ७३-७४- 


सरगॉमे) तथा महाभारत (शान्तिपर्व १५३६७) में भी है। 
be कातून तोड़नेवाला आज भी फांसी पाता है। 


श्रीराम-द्वारा शम्बूक-वधपर विचार । 
श्रीरामद्वारा सुबहुचचित शम्बूक-शूद्रके वघप र यहां प्रासङ्चिक कुछ 
विचार भी किया जाता है। इसपर “क्या शवरी शूद्रा थी ?' यह विषय 
और पृ. ३७९-३९१ में देखें । हु 
भ्रद्दुतोद्धारनिर्णय” में उसके प्रणेता श्रीतकेरत्नजीने इस विषयमें 
बुषग्राक्षेप किये हैं । लगे-हाथ उनपर भी कुछ विचार रखा जाता है। 
झे प्रणेता श्रीतर्करत्नजीने पृ. ११५ में लिखा है-- 


प्राक्षेप)-- भव इसपर सर्वप्रथम यह विचारना है कि-तप करना 
शूहेतरिए धर्मका हेतु है, या अधर्म का ? 
A) NY, NS 


कव ब्राह्मणने श्रपना मरा वच्चा श्रीरामके सामने लाकर रखा; 
जे बृ्रकी ग्रनधिकृत तपस्याके पापसे मरा था; तो वहाँ यह पद्य है- 
फिमुमे दुष्कृतं कमं पुरा देहान्तरे कृतम्‌ । यदहं पुत्रमेकं तु पश्यामि 
बिन गतम्‌ । ब्रप्राप्तयौवनं वालं पञ्चवर्ष-सह्तकम्‌ । ग्रकाले कालः 
मनं मम दुःखाय पुत्रक' (वाल्मी. ७।७३।४-५ ) (ब्राह्मण कहता है 
हि पाँच हज़ार वर्ष वाले इस बच्चेको जिसे भ्रभी यौवन प्राप्त नहीं 
झा-मरा हुग्रा देख रहा हूं) यहां जनसाधारणको भ्रम हो जाता है कि- 
अवह लड़का पाँच सहस्न वर्षका था; तब वह बच्चा कैसे था; श्रौर 
गे हा कैसे था ? 
पर जानता चाहिये कि-रामायणमें 'रामराज्य' केलिए कहा गया 
भासम्‌ वर्ष सहस्नाणिः (६।१३०।१०१) अर्थात्‌ उस समय पुरुषोंकी 


RRR 


| 


श्रीराम-द्वारा झम्बूक वधपर विचार [ ४७६ 
oe 

(परिहार) -श्रधर्मका । क्योंकि-शूदर ग्रादिकेलिए केवल चातुवर्ण्य 
तथा उससे भृङ खलित राष्ट्रकी सेवा ही शास्त्रानुसार धर्म श्रनुपत है; 
उससे विरुद्ध तपस्या ग्रादि घमंह्पसे अनुमत नहीं । पृ. ११६ में तक- 
रत्तजीने स्वयं यह श्रत्रिका पद्म लिखा है--श्रात्मीये संस्थितो घर्मे 
शूद्रोपि स्वगंमदनुते” । 

(शूद्र श्रपने धर्ममें स्थित हम्रा ही स्वर्गको प्राप्त होता है।) इससे 
प्रायु हजारों वर्षकी होती थी; ग्रौर यह लड़का भ्रमी केवल ५ हजार 
वर्षोक्ा है; अतः वच्चा है, टीकाकारोंने यहाँ वच्चेकी श्रायुके विषयमें वर्ष! 
शब्दका ग्र्थ 'दिन' किया है। सो यह लड़का पांच हजार दिनक्रा है । 
प्र्यात्‌ यह तेरह साल कुछ महीनोंका लड़का है । इसीलिए कहा है क्रि- 
'शप्राप्तयौबनं' (इसे युवावस्था प्राप्त नहीं हुई है । सोलह वर्षसे लड़केको 
युवावस्था मानी जाती है; प्रत: यह बच्चा हू । 

वस्तुतः हमारे विचारानुमार यहाँपर 'श्रप्राप्त-यौवन बालं पञ्चवर्ष 
सहुन्नकम्‌' यह पाठ गलत चला ग्रा रहा है । यहांपर वास्तविक पाठ 
'पञ्चवर्ष-सहृस्नकः' है । यह 'प्रहं-त्राह्मणः' का विश्लेषण है कि-में पांच 
सहस्न वर्षका हुं । पर यह वच्चा ग्रभी बिना यौवन प्राप्त किये मर गया 
है । सो पूर्वोक्त रामायण-वचनानुसार पुरुषोंकी आयु सहु्नवर्षकी हुग्रा 
करती थी-सो ब्राह्मण तो कई सहस्न वर्षका था । पर मैं श्रप्राप्त-मौवन 
अपने वच्चेको मरा हुप्रा देख रहा हूं । यहाँ अन्वय इस प्रकार है— 

'पञ्चवषं-सहत्नकः अहम्‌ म्रप्राप्त-्यौवनम्‌ एकं पुत्र मृतं पश्यामि' 
अर्थ पूवे इसका लिखा ही जा चुका है। 

प्रथवा सहस्न' शब्द श्रनेकवाचक माननेपर उसका प्रर्थ कुछ भी नहीं 
होता । उसे द्वितीयान्त मानकर यह श्रथ निकल रहा है कि-मैं पाँच 
वर्षके इस बच्चेको मरा हुआ देख रहा हूं, जिसे यौवन प्राप्त नहीं 
हुआ । श्र्थात्‌ जवानी श्रानेसे पूर्व ही यह वेचारा मर गया है। इससे 
श्रान्तोंका भ्रम हट जाना चाहिये । 
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यह सिद्ध होता है-अपनेलिए शास्त्रसे असमथित तपस्या ग्रादि करनेसे शूद्र 
नरकमें गिरता है। इस बातको स्पष्ट करनेवाला अत्रिके पूर्वपद्यका 
श्रवशिष्ठ भाग यह है-जिसे तर्करत्नजीने यहाँ जन-इष्टिसे छिपा दिया । 
वह यह हैन 

'परघर्मो भवेत्‌ त्याज्यः सुरूप-परदारवत्‌’ (अन्रि. १८) अर्यात्‌ 
इसरेका घमं त्याज्य हो है। जैसे कि-सुन्दरी भी दूसरेकी स्त्री त्याज्य 
ही होती है । सो तपस्या शूद्रका स्वधमं नहीं । 

'शमो दमः तपः शौचं ...ब्रह्मकमं स्वभावजम्‌’ (गीता १८।४२) 
तपस्या ब्राह्मणा घमं है । 

अयोध्या-राज्यका नियम भी यही था--'शूद्राः स्वधर्मनिरताः त्रीन्‌ 
वर्णान्‌ उपचारिणः’ (१।६।१६) (शूद्र अयोव्यामें अपने धमंमें लगे हए 
थे, ने सभी वर्णोकी सेवा किया करते थे) । क्य्रोकि-ग्रयोध्या-नगरी 
मनुजीसे बनाई गई थी । उसमें मनुजीके ही नियम चलते थे'। (वाल्मी. 


१।५।६) । श्रीराम भी उन्हीं मनुजीके नियमोंक्रा अनुसरण करते थे / 


(वाल्मी. ४।८।३०) । 
मनुस्मृतिमें लिखा है--तान्‌ सर्वान्‌ घातयेद्‌ राजा शूद्रांश्च द्विज- 
लिङ्भिन.' (8।२२४) (द्विजोंका लिङ्ग वा द्विजोंका धर्म धारण करनेवाले 
शूदोंको राजा मरवा दे ।) 
नाउदण्ड्चो नाम राज्ञोस्ति यः स्वधर्मे न तिष्ठति’ (मनु. ०३३५) 
(जो अपने घ्ममें स्थित नहीं रहता; ऐसा कोई भी शूद्रादि वर्ण हो, 
राजा उसे दण्ड दे ही सकता है । रामायणमें श्रीरामकेलिए लिखा है-- 
'हन्त्येष नियमाद्‌ वब्यान्‌ ग्रवध्येषु न कुप्यति’ (२।२।४६). (श्रीराम 
वघके योग्यको कानूनके अनुसार मार देते हूँ; पर जो वबके योग्य न हो, 
उसपर क्रोध तक नहीं करते । 


अयोध्या-राज्यका मन्वनुसारी नियम भी यही धा--'शूद्रा: स्वधर्म- 
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निरता: त्रीन्‌ वर्णान्‌ उपचारिणः' (वाल्मी. १।६। १९ | 


वर्णोकी सेवा करते थे) उसका कारण यह था A तीने | 
मनुजीसे बनाई गई थी । उसमें कानून भी मनुजीके हो चलते | भै 
१।५।६) यह पहले हम कई वार कह चुके हैं। श्रीराम उन्हीं न | 


पालन करते थे (वाल्मी. ४।८।३०) (रामायणमें भी लिखा 
“पूजां च सर्ववर्णानां शुद्रा: चक्रुविशेषत: (७।४।२१ ) ( 
वर्णोकी सेवा /क़रना ही स्वधर्मे था ।) 
मनजीने भी लिखा दै-'वरं स्वधर्मो विगुणो न पारक्यः ह ल्लु 

(१०।९७) (प्रपना धर्मं खराब भी भ्रच्छा होता है, दूसरे वर्णका छ 
भ्रच्छा होता हुग्रा भी ठीक. नहीं होता । भगवद्गीताका भी यह र 
सुप्रसिद्ध है--स्वधर्मे निधन श्रेयः परधर्मो भयावहः’ (३१३९) (इ 
अच्छा घमं भी श्रेष्ठ नहीं होता ।) “स्वकर्मणा तमम्यच्यं सिद्धि विन 
मानव: (गीता १८।४६) (अपने कर्म करनेसे ही भगवानुकी पवा कला 


करती है, अपने वर्णसे भिन्न कर्मसे भगवानूकी पूजा कभी नहीं होती।) 


“एकमेव तु शूद्रस्य प्रभुः कर्म समादिशत्‌ । ` एतेषामेव वर्ण 
शुक्रूपामनसूयया' (मनु, (६१) (प्रभुने शूद्रोकेलिए केवल एक है 
क्र्मकी आज्ञा दी हुई है कि-बह सभी वर्णोसे कवचित-राष्ट्रकी सेवा दा 
रक्षा करे) । हु जै 

आगे वादी लिखता है --'यदि तप करनेसे शूद्रको स्वर्गप्रापि होगी; 
तो इससे तुम्हारी क्या हानि है” ? इसपर उत्तर यह है कि-इससे रपु 
चड़ी हानि हैँ। यदि वह ऐसा करने लगे; तो राष्ट्रमें उपप्लव हो जा 
है-इसे हम श्रन्यत्र शम्बूक-वधके विवरण में स्पष्ट कर चुके हैं। इससे गए 
विताश-तककी, भ्रकालमृत्युकी श्राशङ्का हो जाती है। जो अन्रिस्मृतिवा ज़ 


हा गश | 
घद्रोंका पारे 


चादीने दिया है उसीके पूचंका यह पद्य भी जनद्ृष्टिसे उनने छिपा हि | 


है---'ये व्यपेताः स्वधर्माच्च परकमंण्यवस्थिताः । तेषां श्यास्तिकरो राग 
सण्भ० ३१ 
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१४८२ 

खालीके महीमते' (अत्रि १७) (जो शूद्रादिः ्रपने-धमंको छोड़कर 

कर्मका आचरण करते हैं, उन्हें दण्ड देनेवाला राजा स्वर्गलोके 

इ्मानित होता हँ । 
आगे बादी लिखता है-“तप करनेसे शूदकों नरक प्राप्ति-ही होगी; 
तो ऐसा कह नहीं सकते । क्योकि-उस समय देवताश्रोंने श्रीरामको कहा 
ह-खगभाङ, नहि.शूद्रोऽयं त्वत्कृते रयुनन्दन’ (हे रघुनन्दन ! तुम्हारे 
है कारणसे हमारे स्वर्गमें यह शूद्र नहीं ग्रा सका"। इस कथनेका भाव 
सष्टहै क्रितयदि भगवान्‌ -राम उस शूद्रको नहीं मारते; तो 'वह्‌ अवश्य 


` छर्र जाता । , . CC 388 
यह भी 'तर्करत्नजीका 'तकं'थोथा ही-है। वस्तुतः स्वघर्मविरद्ध 


घलनेवाले शूद्रको देवता स्वगंमें नहीं श्राने देते । देखो इसपर निशंकुकी 
क्षया।, त्रिशंकुःजन्मसे चाण्डाल नहीं था, वसिष्ठ वा उसके पुत्रोंके शापसे 
(ग्रोंकि-वह पिता-पुत्रमे कलह कराना चाहता.था)- शापवश “चाण्डाल” 
इन गया था, विश्वामित्रने उसे स्वगेमे-भेजनेकेलिए उससे: यज्ञ करवाया, 
पर वह यज्ञ शूद्रादिके धर्मसे विरुद्ध होनेसे देवताश्रोंको मान्य नहीं था | 
ग्रतः जव श्रीविश्वामित्रने यज्ञके बलसे त्रिशंकुको. ,स्वर्गमें भेजा; तठ 
6 देवता तथा श्रन्य देवता्रोंसे यह विरुद्ध -होनेसे उन्होंने उसे नीचे 
झेल दिया। वह अधरमें लटका रह गया । यह इतिहासकी सुप्रसिद्ध 
पटना है।, वादीने ब्राह्मणपुझ मरनेकी कथा भी गलत ढंगसे लिखी है । 
वाल्मीकि.में तो सूचित किया गया है कि जब धर्मविरुद्ध चलनेवाले 
शम्बुक-गुद्रकी : श्री रामने खड्गसे मारा; “तो देवताओंने 'ठीक है, ठीक 
हैं कहकर 'श्रीरामकी प्रशंसा की । देखिये वहाँफा पद्य --भाषतस्तस्य- 
प्रस्य खड्ग सुरुचिरप्रभम्‌ । निष्कृष्य कोशाद्‌ विमलं शिरः चिच्छेद 


'रषवः (७।७४।४) तस्मिन्‌ शूद्रे हते देवाः सेन्द्राः सारिनिपुरोगमाः॥ 


सोषु साध्विति काकुत्स्थः ते शशंसुमु हुमु हुः. (५) इससे स्पष्ट है कि 
देवताम्रोंको भुद्रकी तपस्या इप्ट नहीं थी । श्रतः स्वधमंदिरद्ध शुद्रको 
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स्वर्गमे जाने देना भी देवॉको इष्ट 


नहीं या । तभी देवता श्रीराम 
कहने लगे र 


सुरकार्यमिदं देव ! मुक्तं ते महामते ! (७) श्रर्थात्‌ श्रापने ऐसे 
शूद्रकों मारकर यह देवकार्य ही किया है। फिर कहा कि- स्वर्ग माह 
नहि शूद्रं त्वत्कृते रघुतन्दन' (७।७४।द) इसपर रामाभिराम-टीकामे 
कहा है --'हि यतः . भद्रः तपसा स्वर्गानहः; सोऽसौ त्वत्कृत तत्‌-तपोनि 
वतंनेन स्वगंभाक्‌ न जातः; श्रतो देवकार्य कृतमिति भाव: (तपस्यासे 
शुद्ध स्तर्गेक-योगय नहीं होता । प्रत: इसे मारकर उसे तपस्यासे हटवाकर 
आपने यह देवकाये ही क्रिया है । ) यदि श्रीरामद्वारा उसे न मारा जाता, 
तव भी इन्द्र देवता उसे स्वगंसे निशड्कूकी तरह .गिरा देते, पर मृतक 
जह्मणनुमार न जी सकता । प्रत: वादीका पक्ष सिद्ध न हुआ । देवताग्रो- 
को शूद्रका यज्ञ-याग वा तपस्या करना इष्ट नढीं । 9 
इसपर 'भविष्य-पुराण' (प्रतिसगंपर्व ४यं खण्डके २०वें अव्यायके 

६७ ग्रादि पद्य भी देखिये-इस प्रकरणको प्रतिपक्षी वहाँसे दिया करते 
हैं! । वहाँ शद्रोने स्वैर च रानुसार वेदमन्त्रोंसे यज्ञ करना शुरू किया था, 
जिससे यज्के देव इन्द्र प्रसन्न हा जावें; पर इन्द्रदेव वह वात 'देवमत्र' च 
-मानकर उसे 'देत्पमत' मानते थे, जोकि-बलिदैत्य-द्रारा देवताम्रोंके 
तिम्तेज करनेका प्रकार था. क्योंकि देवता भी यूदरका भोजन नहीं स्वीकृत 
करते; अतः तृप्ति न होनेसे देवता निस्तेज हो जाया, करते हैं। सो यह 

9 देवद्रोह तथा देशद्रोह या । जैसेकि भविष्यमें कहा है-इन्द्र कह रहे हैं-- 
“तथा च शुद्जनितेयेज्: तृप्ति न चाप्नुयाप । मम शत्रु|ब॑लिदेत्य: कलियक्ष- 
मृपागतः । निस्तेजाशच यथाऽहं स्यां तथा वै कतु मुद्यत? (मंत्र, ३।२०। 
(७४-७७) . (मेरा शत्रु वलि दैत्य जिस प्रकार मैं अतृप्त और निस्तेज हो 
जाऊं, क्योंकि-मै दरों य्ञसे तृप्त नहीं हौता, प्रत: शुद्रों द्वारा यज्ञ 
करवा रहा:है। सो शूद्रों-द्वारा “ज्ञ वा तपस्या 'देत्यमत' था, 'देवमत' 
नहीं) ।. ` 


पा ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
वादिप्रतिवादिमान्य मनु भी कहते हैं--'दैवपितर्यातिथेयाति ततु- 
(शूद्रा) प्रधानानि यस्य तु । नाइनन्ति (पतृदेवास्तद्‌ न च स्वगं स गच्छति’ 
(३।१८). (जिसके देवयज्ञ, पितृयज्ञ, श्रतिथियज्ञ, झादि यज्ञ शुद्र-प्रधान 
होते हैं; देवता घ्रांदि उस यज्ञका भोग नहीं करते; उन्हें करनेवाला भी 
स्वर्गेमे नहीं जाता।) सो सिद्ध हुआ कि-देतता शूद्रके स्वधमं सेवासे भिन्न 
यज्ञ-याग जपःतप पादि सर्वथा नहीं चाहते। हाँ, स्वधर्म-सेवा करते 
हुए शूद्रकेलिए वे उसके मरनेपर स्वगंका र।स्ता बन्द नहीं करते। ` 
यह जो वादी कहता है कि-'तप करे, पाप करे शुद्र, फल मिले एक 
ब्राह्मण-वालकको-द्रदृभुत कमं फिलास्फो है' ! यह अद्भुत नहीं है, किन्तु 
ठीक है। श्राद्ध तो झप भी मानते ही हो न ? कर्म प्रन्य करता है, फल 
भिन्नको मिलता है। यह तो वादी जानता ही होगा कि-प्रजाके पापका 


फल राजाको वा उसकी प्रजाको मिलता है; यह मनु प्रादि तथा स्वा.द. “ 


से भी स्वीकृत है । देखो मनुजी (०१० में) तथा स्प्र. (पृ. ६।१ ०२) 
भी मानते हैं। तब राजाके पापके परिणामसे प्रजाका ब्राह्मण-बालक 
अरा । इसमें कोई ग्रनुपपत्ति नहीं प्राती। आगे वादी लिखता है-- 
वेदमें स्पष्ट लिखा है-'तपसे शूद्वम” (यजुः ३०४) तपकेलिए शुद्रको” । 
महाशय ! यहाँ तपस्याका अर्थ कुच्छकर्मे-सेवा है, यह सभी वादी- 
प्रतिवादी मानते हैं, इसपर देखो 'म्रालोक' (६) (पृ. ५१६-५२०) 
आर मनुजी भी कहते हैं--'तपः शूद्रस्य सेवनम्‌' (११।२३५) शूद्रक 
तपस्या सेवा है, भिन्न तपस्या उसकी नहीं होती। स्वामी- 
श्रीरामानुजाचायं दिके प्रनुसार भी जातिगुद्रका विद्या आदिमें 
अनधिकार ही होता है । यह स्वयं तकरत्नजीने 'रह्ूतो.' (पृ. ६३) में 
लिखा है--श्रतः शोचितृत्वमेव श्रस्य शुद्रशब्द-प्रयोगेण सूच्यते, न 
जातियोग: । शुद्र-शब्देन विद्योपदेशयोग्यता-ह्यापनार्थं शोक एव अस्य 
सूचितः, न तु चतुर्थवणंत्वम्‌' (ब्र. १।३।३४) (प्र्थात्‌ ज्ामश्नुति कोई 
जातिशुद् नहीं है, किन्तु शोक करके रेक्वमुनिके पास जानेके कारण 


eee MN 


| 


श्रीराम-द्वारा शम्बूक-वधपर विचार 


` 
इसको [शाच्दिक-] 'शूद्र' कहा है । इस तर यह्‌ | 
[जातिशूद्र ] नहीं माना जा सकता' । ६ द चानि कष 
फलतः 'तकंरत्नजी' के तर्क कीटानुविद्ध होने 
होनेसे पोषे है | 
आन्त में एक बात तकेरत्नजीकी विचारणीय 
तप करना वधके योग्य होता तो तप करते हुए न के 
भी कत्ल कर देता; परन्तु उसके पास जाकर इन्द्रने कहा बट छ 
हन्त ! हणीष्व त्वं यदीच्छसि’ (महा. अनु, २७२६) से ॒ 
चाण्डाल ! तुझे वर चाहिये, तो तू वर माँग, देरी न कर) |” 
इसपर उत्तर यह है कि-जिस रामायणसे 
मानी गई, इनपर उस रामायणका ही उत्तरपक्ष म 25 
रामायणमें श्रीनारदने कहा है-- 3 व हो 
पुरा कृतयुगे राजन्‌ ! ब्राह्मणा वे तपस्विन: । ग्रः 
न तपस्वी कथंचन' (७।७४।९) यहां कृतयुगमें तपस्या हट 
विहित की गई है; अनब्राह्मणकेलिए नहीं । ततस्प्रेतायुगं नाम कतर 
यत्र जायन्ते पूर्वेण तपसान्विताः' (११-१२) यहांपर तायु ब्रा 
क्षत्रियकी तपस्या मानी गई है । शेषोंकी सेवा बताई गई है। श 
तरेतायुगे च वतंन्ते ब्रह्मणाः क्षत्रियाइच ये । तपोऽतप्यन्त ते ह 
शुशूषामपरे जना? (२०) (उनके अतिरिक्त शेष वैद्य-घुद्माल्ि ह 
सम्भाली । पर वह सेवाकर्म शूद्रोंका विशेष खूपसे रहा) । 
द्वापर-संख्याने तपो वैश्यान्‌ समागमत्‌' (२५) द्वे 
क वेश्यमें' र पर इस त्रेतायुगमें शुद्ध तद्विरुद्ध तपस्या कर खू 
है-'हीनवणों (शुरं). नृपश्रेष्ठ! तप्यते सुमहत्तपः । भविष्यत शृतं 
2 तपश्चर्या कलौ युगे” (२७) यहाँ शुद्रकेलिए तपस्या कलियुग! 
) बताई, है । सो द्वापरान्त एवं कलियुगके प्रादिमें भहाभरतकास पा 


श्रीसतातनधर्मालोक: ( ३-२) 


t | हर पण” ६] 
। में न ७ - ह 

है ॥ > तपस्या बताई गई है; “तब इसमें कुछ भी; विरुद्धता नहीं है; 

फिर वह देवता नहीं बनना चाहता था!? .स्वर्ग नहीं चाहता थाः। 
a उसे इद्धने वध्य नहीं माना । हाँ, वह ब्राह्मग बतना चाहता था; 
024 । अब आगे हम प्रकरणपर चलते हुँ) . हौ 

4 आगे प्रतिपक्षी लिखता है-- दन स्भृतिववनोंपर ्राज कोई आचरण 

दर 


३ | ढलेलगे; तो निस्सन्देह वह मृत्युदण्ड पाएगा” । यह वात वादीकी. ठीक 

, बयोंकि-यह रामराज्य’ थोड़े ही है । ऐसे दण्ड तो 'आज श्रादिम- 
| धै. लग; अततिमकों थोड़े मिलने हैं, वह तो 'हरिजन' ह! ! | और 
द्रो उक्त दण्डविधान करना सत्रंसाधारण केलिए नहीं है; जोकि 
य्ह क्षिप्त किया जाता है । यह तो राजाकेलिए है; तव क्या प्रशासक्‌- 
राजाक्रो भी फाँसी दी जावेगी ? 


आ्रगे वादी लिखता है--विदमन्त्रोंको याद करनेवाले गरव हज़ारों 
क्त स्वा!द. जैसे उदारतम श्राचायंकी कृपासे | विद्यमान हैं, जिनको 
वैदाध्ययतसे रोकनेका श्रव कोई साहस नहीं कर सकता । उनकी जीभ 


तो व्यय है। श्राजके घर्मनिरपेक्ष-राज्यमें 'मनुस्मृति’ के जलाने वाले, 
प्रौरामको चूतोंका होर पहराने वाले भी तो उच्चपदासीन थे, वा हैं। 
बक्ति प्रशासक वा उनके कृपापात्र हैं ! ! वेदोंकी स्पष्ट निन्दा करनेवाले भी 
तौ पहकि सम्मेलनोंके 'सभापति' बनते हैं । आज मद्यका प्रयोगं करनेवाले 
ब्राह्मण भी भारतके भांग्यविधाता हुँ। वेदप्रोक्त-धमका स्वप्नमें सी प्रयोग 
नकरनेवाले भी, आज 'नेता' हैं। आजकी क्या वात है? श्राज जो 
धार्मिक-ग्रव्यवस्था है, धर्मका जो अतिक्रमण वा उल्लंघन है, तथा स्वैरा- 


शि है, इसका श्रेय भी आपके 'उदारतम-द्राचायं' पर हम भी वादीके 
अनुशार मान, लेते हैं । 


प्रभी-तो आगे देखियेगा कि-क्या होता हैं, 'ऊंट किस करवट बैठता 


'उच्छ खलता 


. शासन मृत्यु-दण्ड न देगा ? फिर यह 


काटने वा शरीरके टुकड़े-टुकड़े करनेका तो कहना ही क्या है' ? यह कयन ` 
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दण्डकी कडाई स्वा.द.को भी मान्य ———— ति तक र ४८७ 


/ 


है' पर वादीकी भी प्रशंसा श्रव्य करनी पड़ती है । श्राज जो भी घार्मिक- 


जारी हो जाती है, श्राप उसको झट 'बैंदिकताका जामा” 
पहराकर उसकी 'वैदिकताका फतवा” दे डालते हैँ । 

प्राप लोग “तं सवा सीसेन “विध्याम? गोवघ करनेवालेको गोली मार 
देना वैदिक मानते हैन ? यह तो स्मार्त वचन नहीं है; सो श्राप 
गोवधकर्ता भिन्नधर्मीको गोली मार तो दिखावें; तो क्या प्रापको वर्तमान- 

हैं आपका क्या उपालम्भ रहा? 

'वधीहिं दस्युः धनिनं घनेन (ऋ. २।३३।४) धनी दासको मूसलसे 
मारना वेदिक ही समभते हैं न; 'दस्यु' यह स्वा.द.के श्रनुसार वेदोंमें 
दास एवं शूद्रादिका नाम है; श्राप मार देखिये उसको मूसल ? तब 
प्रापको क्या मृत्यु-दण्ड न मिलेगा ? फिर यह उपालम्भ कंसा ? यहाँ तो 
चाहे वेदिक-दण्ड हो, चाहे स्मातं; 'सब घान वाईस: पसेरी' हैं । 

दण्डको कडाई तो वादीके 'महषिँ' भी मानते हैं। देखिये उनके 
शब्द-'जो इसको कड़ा दण्ड जानने हैं, चे राजनीतिको नहीं समभते । 
क्योंकि एक पुरुषको इस प्रकार दण्ड होनेसे सब लोग बुरे [शास्त्रविरुद्ध] 
काम करनेसे श्रलग रहेंगे; श्रौर बुरे [वर्मे-विरुद्ध] कामको छोड़कर 
घमं-मागंमें स्थित रहेंगे” (स.प्र. ६ समुल्लासकी समाप्ति पृ. १०६ भें) 

वादीने इस सब्दर्भमें "लाखों व्यक्ति' तो लिख डाले, पर इनमें शूद्रः 
्रन्त्यजोंक्रा नाम लिखा ही नहीं कि वे कितने हैं ? बात तो शूद्रादिकी थी । 

रागे प्रतिपृक्षीने ग्राचार्य-शङ्करका 'विदुर-विषयक पूर्व पक्ष दिया है, 
उसका उन्हीसे किया हुआ उत्तरपक्ष भी लिखा; पर उसपर वादीने कोई 
आलोचना नहीं दी; तब इस विषयकः पूर्वपक्ष स्वतः बाधितें हो गया । 
गदि स्वा. शङ. के उत्तरपक्षमें कुछ मी शिथिलता होती, तो प्रतिपक्षी 
उसे सहजमें छोड़नेवाला जीव नहीं था। स्पष्ट हो गया कि-विदुर ब्रादिने 


कहीं भी विद्या नहीं पढी । बह ग्रार्ढ-पतन होनेसे उसे स्वतः ही प्राप्त 
यी । उससे व्यवस्था क्या, हो सकती है ? 


४५८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


इसकी अत्यन्त संक्षिप्त, परन्तु बहुत महत्त्वपूर्ण स्पष्टता '्णुभाष्य' 
में श्रीमध्वाचार्य.स्वामीने की है-'विदुरादीतां तु उत्पन्नज्ञानत्वाद्‌ न 
करिचिद्‌ वशेषः (पृ. ६७) 'सावंदेशिक में इस ५६३ पृष्ठम उद्धृत 
किया गयो है । बात भी ठीक है। जन्मसिद्ध-्ञा जाल आहढातितका 
ज्ञान इस अनघिकारका विषय नहीं । ` 

तथापि विदुर आदिने भी मर्थादाफ़ा पुरा-पूर! ध्यान रखा । जब 
उनसे वेदिक-विषय पूछा गया; तो उनने वहाँ स्पष्टं निषेध कर दिया 
कि-'मैं शूद्रयोनि [दासी] में उत्पन्न हुँ; उसे कह सकनेमें समर्थ नहीं हूँ । 
आप तदर्थं ब्राह्मणको बुलाइये | तब सनत्सुजात ब्राह्मणको बुलाया गया । 

देखिये विदुरके वे शब्द-'शूद्र-योनो भ्रहं जातो नाऽतो वक्‍तुमिहोत्सहे' । 
(उद्योगपर्व ४१५) ब्राह्मो हि योनिमापन्नः सुगुह्यमपि [वेदोक्त] यो 
वदेत्‌' (४१।६) इससे ज्ञानी भी शूद्रका वेदम श्रनधिकार ही सिद्ध 
रहा । ॥ 

आगे प्रतिपक्षीने 'श्रीशङ्कराचायंके स्त्रियोंके विषयमें अ्रनुदार-विचार 


दिखलाते हुए 'विश्वासपात्र न किमस्ति? नारी'। द्वार किमेकं ` 


नरकस्य ? नारी'। "किं तद विषं भाति :सुधोपमं यद्‌ ? नारी’ । 
“विज्ञान्महाविज्ञतमोस्ति को वा ? नार्या पिञ्चाच्या न च वञ्चितो यः' 
यह उनके वचन वादीने ग्राचार्य-शङ्करकी 'प्रइनोत्तरमणिमाला' से दिये; 
झोर उन्हें “शुद्धाः पुता योषितो यज्ञिया इमाः' इत्यादि वेदवचनोसे विरुद्ध 
वत्ताया' । $ 

. इस विषयमें इसी पुष्पके २२७-२२८ पृष्ठमें हम प्रत्युत्तर दे चुके 
हैं कि-वे संन्यासी थे; संन्यासियोकेलिए 'नारी' स्पष्टतया “नरक्रका द्वार 
हे। सन्यासी तो दूर, यदि गृहस्थी भी 'नारीकीट' बना रहे; तो वह भी 
परलोककेलिए नरक ही को उपार्जित कर रहा होता है । गो. तुलसीदास- 
जी जब तक स्त्रीलम्पट रहे, तब तक वे भी नरकक्रो' उपार्जित कर रहे 
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समका, तब उनका उद्धार हुआ । इस विषयमें २२४. | 
वादी देखे । १२७ ९३ 

तब नारी संन्यासीकेलिए न्यायानुसार 'नरकका द्वार - 
तभी स्वा. शद्कूराचायंने श्रीमण्डनमिश्षको हराकर जब उसे त | 
सन्यासी बना लिया; तव उनका स्त्रीसे सम्वन्ध भी हटवा दिया; ति 
वह संन्यासीकेलिए नरकका द्वार' तथा श्रविशवसनीय, और ह 
मृत एवं पिशाची है; तभी इस विषप री स्वा.द.की घटना भी वीक 
(पृ. २२८) तब इसमें श्राचार्य-शङ्करकी 'प्रनुदारता' क्या हुई ? 

उस अवस्थामें उसपर थोडा विश्वाम किया कि-'नरकका द्वार ब्र 
वाडीके स्वा.द.ने भी लिखा है--'स्त्रियोंको प्रिय “ होता है, जो या 
भोगमें फसा हो, (स.प्र. ११ समु. पृ. २२४) । “पुरुषसे स्त्री म्रा 
चेष्टा] अधिक होती है' (स.प्र. ११-पृ. २३६) । स्त्रीपर गरबि 
कारण उसकी वुद्धिकी अस्थिरता भी है-। इमी कारण वादीके खात 
मान्य 'मनुस्मुति' में भी स्त्रीकी साक्षीको श्रप्रशस्त वताया है । बसे #- 
“एकोञ्लुब्धस्तु साक्षी स्याद्‌ वह व्यः शुच्योपि न स्त्रियः । स्त्रीबुद्ध राता: 
त्वात्त्‌' (मनु. 5५) । इसपर श्रीतुलसीराम-स्वामीने लिखा है-लोड़े 
बुद्धि स्थिर नहीं हुआ करती । श्रौर यह वेदानुकूल है-देखो 'उे नू 
ऋतु रघुं’ (पृ.१६९७-१८६) में । जब ऐसा है; तो वह स्त्री विस्वास 
सिद्ध न हुई । तभी वादीके स्वामीने भी स्त्री-सम्पर्क नहीं: रखा। 

जो कि प्रतिपक्षीने 'शुद्धा: पूताः यह वेदका वचन दिया है, झो 
स्त्रियोंका वर्णन” नहीं है, किन्तु “जलों' का है। इस मन्त्रो बझ 
अपूर्ण लिखा है । "शुद्धाः पूता योषितो यज्ञिया इमाः के प्रागे भा 
यह पाठ था; उसे.वादीने छिपा दिया, जनहष्टिमें नहीं प्रात दि 
कि-कहीं उसका मत गलत सिद्ध न हो जावे। . 

इस मन्त्रमें 'जलोंका वर्णन” है, स्किफ्लेंका नहीं । पः पह 
लिङ्गान्त शब्द है, 'योषितः' उसीका विशेषण है । विशेषण सदा गति 
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करता है । थुष्यन्ते-सेव्यन्ते इति' इस मन्त्रका बिनियोग चावलोंका 
इहं डालना कहा है, सित्रयोंका जलमें ज नहीं । यह प्रतिपक्षी लोग 

लिङ्ग देखते हैं; चाहे वहाँ जलोंका वर्णन हो, जैसे प्रस्तुत मन्त्रमे, 
इटकामरोका हो, जैसे देखो-इसी पुष्पके २११-२१८ पृषठमे, चाहे 
क्रा. जैसे कि-'इडें सन्ते” मन्त्रमें । उनका यह लोग बनावटसे श्रु 
ज्ञाल्लार करके स्त्रीपरक-अर्थ कर दिया करते हैं, पर यह बात वेदादि- 
लति विष है ! 
इसमें जलोंका वर्णन बतानेवाला मन्त्र जिसे वादी स्त्रीपरक बताता 
है उसका समाधान तो हम कर चूके । “इष्टका” का मन्त्र जिसे वादीने 

. लगाया था; उसका भी हम समाधान पहले (पृ. २११-२१८ में) 

हुए चुके । अब हम गायका मन्त्र जिसे वादीने स्त्रीपरक लगाया था; 

अगा भी निर्देश कर देते हैं-- 

बादी 'इडे ! रन्ते ! सरस्वति ! महि ! विश्रुति ! ' (यजु. ८।४३ ) 
इप मन्रमें 'प्ली देवता' _दिखलाकर "सरस्वती? का 'विदुषी स्त्री'- 
वाक अर्थ लिखता है। पर वादीको मालूम होना चाहिये कि-ग्रजमेर 
वैव्कियल्नालयके छपे हुए. मूल-वेदोंमें बहुत स्थानोंपर 'देवता' प्रादि 
रुढ छे हुए हैं। सर्वानुक्रमणिका, बृहद्देवता आदिसे विरुद्ध हुँ । इस- 
र यजुवदमें तो विशेषकर । स्वा.द.की यजुर्वेदसं.में तो देवता आदिक्री 
कृत गइवडी है । प्रकृतमें यजुः ८।४२-४३ मन्त्रोंका देवता पत्नी' उसमें 
गत छपा है, अतः तदनुसारी स्वा.द.का किया हुआ श्रर्थं भी गलत है । 
छ दयान्दी-वादीका ग्रर्थ भी गलत है । उसीसे बचनेकेलिए वादीने 'इडे 
जे म्रका उत्तरार्धं छिपा लिया, उसे जान-बुझकर नहीं लिखा । 
ओकि उसकी सदाकी दुष्प्रकत्ति रही है। इस प्रक्रारके उसके बीसों 
oe अपने निवन्धोंमें दिखला चुके हैं। देखिये वह, वादीसे 

प्रा उत्तराध-. 
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गायके मन्त्रका अर्थ 'पत्नी' कर दिया [ ४६१ 


यहाँ 'ग्रध्न्या' विज्येष्य है । सो 'ग्रघ्न्या' को कहा जा रहा है कि 
है प्रघ्न्या ! तेरे इडा, रन्ता, अदिति, सरस्वती, मही श्रादि नाम प्रसिद्ध 
हैं। “अध्न्या' से वेटमें गाय ली जाती टै । इसीलिए 'बैदिकनिषण्टु” 
(२।११) में 'अघ्न्या, उन्ना, उस्तिया, रही, मही, श्रदिति, इडा, जगती, 
शववरी' यह नौ गायके नाम हैँ । तब उक्त मन्तरमें 'गाय' का वर्णेन सिद्ध 
हुआ, 'पत्नी' का नहीं ? पत्नीके यह नाम कहीं नहीं श्राये ? 

उक्त मन्त्रमें गायके निघण्टुसे रन्ता, सरस्वती, विश्रुती ये नाम नये 
प्राये हैं । इनमें विशेष्य 'म्रघ्न्या' है । 'सरस्वती' श्रादि विशेषण हैं । 
विशेषण सदा यौगिक हुआ करता है । सो 'सरस्त्रती' भी यहाँ 'विशेषण' 
होनेसे 'यौगिक' हुआ । 'सरः' (निघण्टु ११२) यह जलका नाम है । 
तद्वती । यहां “तसौ मत्वर्थे’ (पा. १।४।१९) से “म संञ्चा होनेसे 'स' को 
'र' न हुआ । सो वहाँपर 'सरस्वती' का 'क्षीरवती' का भाव हैं । तब 
वादीका प्रथं निघण्टु तथा वेदानुसार भी खण्डित हो गया । 

'सर्वानुक्रमसूत्र' में भी स्पष्ट लिखा है-आजिषू' (यजुः ८।४२) 
'इडे' (यजुः ०४३) कुसुरुविन्दः, गव्ये, महापड्क्ति-प्रस्तारपङक्ती' 
(१।३२) श्रर्थात्‌ 'श्राजिन्र', रौर 'इडे रन्ते’ इन दो मन्त्रोंका ऋषि 
'कुसुरुविन्द' है, देवता 'गो' है। 'गब्ये' शब्द यहाँ स्पष्ट है--'गोपय- 
सो्यत्‌? (पा. ४।३।१६०) यह्‌ द्विवचनान्त उक्त दो मन्त्रोकेलिए हूँ। 
पह क्ति-विशेष छन्द है । तब यहाँ वादीकी “पत्नी कहाँ गई ? यहां तो 
“पौ देवता' भरा उपस्थित हुई। इधर वेदमें गायको सवंदेवात्मक माना 
गया है। इसपर 'प्रालोक' का १शवाँ पुष्प देखो । (पृ. oe 
बैश्वदेवी वै गौः, यद्‌ गां ददाति, विइवेषापेतद्‌ देवाज्ञां तेन प्रियं 
घाम उपैति' (भ्रथर्व. गोपथब्ना. २।३।१९) (गाय स्ेदेवतात्मक है। जो 


` गायका दान करता है, उससे पुरुष सव देवताओंके प्रिय घामको प्राप्त 


करता है) 'एतद्‌ वै विश्वरूपं सवं खूप गोख्पम्‌' (अ्रथवं.शो.सं. ६।७, १। 
२५) (गाय सब देवताम्नोंका रूप है) तब गायका नाम 'सरस्वती- 
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देवताके नामसे भी बोला जा सकता है, तब उक्त मन्त्रमें मनुष्य-स्त्रीका 
वर्णन सिद्ध न हुभ्ना । 
विज्ञ पाठकोंने भांपा होगा कि-वादी अपनी मर्जीका व्यक्ति है । 
समय ग्रानेएर वह निघण्टु तथा श्रीयास्कको ही नहीं, प्रत्युत साक्षात्‌ वेदको 
भो प्रमाणित नहीं करता । उदाहरण ग्रापके समक्ष है। समय'र एक 
भरप्रसिद्ध-टीकाकारको भी अपना बुजुर्ग बना लेता है। वस्तुतः इनके 
विषयमें हमारी यह बात 'पत्थरक्री लकोर' है कि-इन लोगोंमें प्रकरणको 
छिपा देना, कभी किमी पदको छिपा देना इत्यादि बहुत छल हैं। पर 
यदि सच्ची बात इन्हें बत,ई जावे, तो जनताको दुहाई देने लग पड़ते हैँ । 
इनकी इस प्रकृतिको न जानने वाले और स्वयं श्रनुसन्धान न करनेवाले 
लोग ही इनको सच्चा मानकर इनके पक्षमें 'वोट' दे दिया करते हैं । 
फलतः इससे वादीका पक्ष सवेथा सिद्ध न हुआ । इधर वादी इस मन्त्रमें 
'पत्नी' देवता मानता है, तब उसके अनुसार 'सरम्वती' का 'पत्नी' ग्रर्थ 
हुआ, फिर 'विदुषी' शब्द उसने कंसे प्रभिप्त कर दिया ? वस्तुतः यह 
सब उसकी कृत्रिमताएं हैं ।' 
यह हमारा लेख चेत्र शुज्ला ३ सं. २००३ में 'सिद्धान्त' काशीमें 
छपा था । फिर वादीने 'स्त्रियोंका वेदाध्ययनाधिकार” पुस्तक छपवाई । 
हर्षक्री बात है कि-वादीने उसमें 'इडे रन्ते' यह मन्त्र नहीँ रखा; इससे 
स्पष्ट है कि-उसे स्वयं भी उक्त मन्त्र रखनेमें कृत्रिमता श्रनुभूत हुई । 
सत्यके सामने झुकना पड़ा । इससे स्वा.द.जीने यह तो सिद्ध कर दिया क्रि- 
वेदमन्त्रका उसके देवताके भ्रनुसार श्र्थ करना चाहिये । यह ठीक है । 
पर जब मन्त्रका देवता ही गलत लिखा गया हो; तब मन्त्रका भ्र्थ भी 
स्वतः श्रशुद्ध सिद्ध होगा । 
फलतः चार ग्राश्रमोंमें जब तीन ग्राश्रमोकेलिए स्त्री 'कण्टक' है, 
ग्रहस्थाश्रमीकेलिए भी ऋतुकालके भ्रतिरिक्त उसमें भी भ्रधिक-सेबनीय 
नहीं; तब प्रशोत्तरीमें वैसा कहते हुए ग्राचायं एवं संन्यासी शंकराचार्य- 
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का कोई दोष सिद्ध न हुआ । इसीलिए यह कथन मिद हे, जो 
प्रकाश' के ४र्थ उल्लासमें उद्धृत है-'एषा [स्त्री] कण्ठ धः | 
शिला संसारवारां निधौ' (वह स्त्री संसाररूप समुद्रम क 
गये हुएक्रेलिए कण्ठमें बान्धी हुई एक मणकी शिलाके जान | 
डुतरोने वाली है) । 
वादी भागे कक दै — म वेदाधिकार सम्बन्धं भी जा, 
झं श्रा के ऐसे ही 'श्रनुदार' विचार थे, 'हहदारण्यक उपनिषदके कह 
भाष्यते यह ज्ञात होता है, जहाँ 'ग्रथ य इच्छेर्‌-दुहिता मे पण्डिता जा 
(६।४।१७) इसके 'पाण्डित्य' का अर्थ करते हुए आचार्य शंकर नन 
हुँ--'ढुहितुः पाण्डित्यं गृहतन्त्रविषयमेव, न तु वेदविषयकम्‌, फ 
धिकारात्‌' (इस उपनिषद्की श्रुतिमें कन्थाश्नोंके पाण्डित्यका जो प्रतिपान 
है, वह गृहकॉर्य-विषयक ही समभना चाहिये, क्योंकि“ स 
अधिकार नहीं'। 

इस वचनमें जबकि मूल-उपनिषद्को ही स्त्रीका वेदाधिकार इष 
नहीं, त” व्याख्याकार ग्राचार्य-शंकर उससे विरुद्ध क्या लिखते? झा 
मूलकारसे विरुद्ध लिखते ? क्या मूलसे विरुद्ध लिखना ही आल्यात 
भाष्य हुआ करता है? जैसेकि वादी लोग वैसा करते हैं। झे 
प्राचायं शंकरकी 'अनुदारता” सूचित नहीं होती । इस विषयों झा 
पुष्पके पृ. १२०-१२२ में तथा ४१७-४१८ पू. में देखें 

६।४।१८ कण्डिकामें पुत्रकेलिए पण्डित होना और सारे वेदोंका फा 
पृथक्‌-पृथक्‌ कहा है, पर लड़कीकेलिए उपनिषद्ने केवल ६४४३ 
पाण्डित्य ही माँगा है। उसकेलिए वेदका नाम तक भी नहीं ति; 
इससे जहाँ वादीसे सम्मत जातिपक्षको उपनिषद्ने खण्डित कर दिया; 
वहांपर स्त्रीकेलिए वेदाध्ययन भी निषिद्ध म कर दिपा || | 
कारण यह है कि-लड़केकेलिए पण्डिताई, तथा व्याख्यातवुशतताएँ 
सर्ववेदाध्ययत पृथक्‌-पृथक्‌ रखे हैं; : परः उपनिषद्ने लड़की! 


समान पुरन 


प्र खारि बेदिक-प्रादेशसे विरुद् है । 
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, सभा-सोसाइटियोंमें जाना, स्बवेदाध्ययन न कहकर 
नाख्यातं i खिल (बुद्धिमती होना) मांगा है, जोकि गरृहकार्यकेलिए 
केवल न इससे पण्डितत्वसे वेदाध्ययन गृहीत नहीं हो सकता--यह भी 
पो पूवत कर दिया है । | 
Kr] 


पण्डिता' कहते हैं बुडिमतीको । “पण्डा-बुद्धि: सञ्जाता ब्रस्या इनि 

' | उसकेलिए वेदानुवचन न कहनेसे वह बुद्धि घरके काम-काजके- 
ति हो गई । तव <दुहितुः पाण्डित्यं गृहतन्त्रतिषयमेवः यह 
्रावार्यपादकी व्याख्या न तो निम्‌ ल हुई, श्रौर न ही श्रनुदारता-सुचक 
हु; किन्तु मूल-उपनिषद्की हृदयप्रकाशिका सिद्ध हुई । तव क्या वादी- 
ही भि है कि-उक्त उपनिषइ-वचनका इससे कुछ भिन्न श्रय श्रपने 
पक्षका मिद्ध कर दे ? वादी 'पण्डिता' का श्रं चाहे जो भी करे, वहाँपर 
बेदाध्यपन' श्रर्थ उक्त उपनिषद्‌में कभी त्रिकालमें भी नहीं कर सकता । 
ह हमारी सडिण्डिमनाद घोषणा है। नहीं तो फिर पुत्रवाले वाक्यमें 
पराणित्य' से भिन्न 'वेदानुवचन' का. कथन व्यर्थ हो जावे। वादी इस 
में कितना ही वल क्यों न लगावे; पर उसका पक्ष तो उक्त 
उपतिषदू-वचनसे कभी भी सिद्ध हो ही नहीं सकता। तत्र बादीसे 
प्रमिमत श्रीशकराचार्य-स्वामीकी 'प्रनुदारता' यहां सिद्ध न हो सकी हि 


ग्रागे वादी लिखता है--'इसी उपनिषद्में ब्रह्वावादिनी गार्गी- 
वावी, मैत्रेयी ब्रह्मवादिनी' (४।५।१) का वर्णन झा चुका है, जहां 
$राचायंजीने भी 'ब्रह्मवादिनी” का ग्रर्थ 'ब्रह्मवदनश्ीला' अर्थात्‌ वेद 
र ब्रह्मविपयक उपदेश करनेवाली किया है! । तथा 'पाण्डित्य' का श्रथ 
यं पाण्डित्यं च निर्विद्य’ (वृ. ३।५।१) का ग्रर्थं 'त्मज्ञान' क्रिया है 
रातदगिरिने आचार्यपरिचर्यापुर्वक वेदान्तानां तात्पर्यावधारणं पाण्डित्यम्‌ 
पं किया है, किन्तु श्रनुदारतावश यहाँ स्त्रयोंका वेदाध्ययनमें 
कार वता दिया है, जो श्रह्मच्येण कन्या' (अ. ११।६।१८) 
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यहांपर वादीने श्राचाय॑-शंकरके 'ब्रह्मवदनशीला” का विद और ब्रह्मा- 

विषषक उपदेश करनेवाली' यह श्रयं ही कंसे कर दिया ? “ब्रह्मविषयक 

स करनेवाली? गह ग्रर्थ तो प्राकरणिक एवं ठीक है; यहांपर 'वेद'- 

श्रथका कोई प्रकरण ही नहीं । जवकि-वृहदारण्यक लड़कीकेलिए पाण्डित्य 

तो बताता है, पर वैदानुवचन नहीं, यह 

वादीकी क्या शक्ति है कि- 


यह हम पहले बता चुके हैं; तब 
वेदान्तके ग्रन्योसि ग्रथवा पतिसे अथवा 
ज्ञानके श्रवणसे भी स्त्री कर सकती 
है; जेया क्रि आचायं-शकरने ब्रहममूत्रके भाष्यमें लिखा है--'श्रावयेच्च- 
तुरो वर्णान्‌' इति च इतिहास-पराणाधिगमे चातुवेष्यंस्य अ्धिकारस्मरणात्‌ । 
बेदपुर्वकस्तु नास्त्यघिकारः शूद्राणाम्‌ [एवं स्त्रीणाम्‌] (१।२।३८) । 
श्रौर फिर इसके अतिरिक्त अतपथ एवं बृददारण्यक-उपनिषद्‌के 
वचनम तथा 'प्राचार्यं उपनयमानो ब्रह्मचारिणं (ग्र. ११।५।६) में 
वेदको भी जातिपक्ष इष्ट नहीं; तभी 'ब्रह्मचयेण कन्या” (अ. ११।५।१८) 
में कन्याको थक रखा; इससे स्पप्ट है कि-कम्वाका ब्रह्मचय भी 
भिन्नाथंक-उपस्थसंयमार्थक ही है। पुतरसे पुत्रीका पृथक्‌-प्रहण करनेसे 
जातिपक्ष भी बाधित हो जाता है; जैसा कि हम पहले स्पष्ट कर चुके 
हैं, वादीसे उद्भूत श्राचायं-शंकरके वचन स्त्रीकेलिए नहीं हैं; क्योकि-- 
स्त्रीका पाण्डित्य इस उपनिषद्में वेदातिरिक्त गुह्कार्योकेलिए विवक्षित 
है--इसपर हम पहले विवेचना दे ही चुके हैं। वादी शंकराचार्यके 
पुरुषविषयक वचनको उनके अ्रभिप्रायसे विरुद्ध स्त्रीमें कैसे लगाता हैं? 


शेष रहा ब्रह्मचर्येण कन्या' इस मन्त्रसे विरोध तथा गार्गी प्रादिका 
उदाहरण, इसपर उत्तर यह है कि-उक्त मन्त्रमे कन्याका 'ब्रह्मचयं 
'उपस्थसंयम' ही है, वेदाध्ययन नहीं; क्योंकि-युवा पतिके वेदनमें हेतु 
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कन्याका उपस्थसंण्मात्मक 'ब्रह्मचयं' ही होता है; क्योंकि उपस्थसयम न 
करनेसे वह लडकी युवा-पतिके योग्य नहीं रह जाती-इस विषयमें 
'ग्रनड्वान्‌ ब्रह्माचर्येण' यह उक्त मन्त्रका दृष्टान्तभ्रूत उत्तरार्ध भी साक्षी 
है। वैलख्ोड़े ब्रह्मचयं प्रर्थात्‌ उपस्थसंयम न करनेसे घासको नहीं पचा 
सकते, यहाँ बेदाध्ययनकी कोई बात ही नहीं । इस विषयमें विस्तारपूर्वक 
हम इसी पुष्पक्रे पृ. ९५-७२ में लिख चुके हैं। पहले 'सिद्धान्त 
(७।३९) में भी लिख चुके हैं, जिसका प्रत्युत्तर प्रतिपक्षीने कभी भी 
नहीं दिया | ब्रह्मवादिनी स्त्रियोंके विषयमें भी हम पहले पृ ६०-५६ में 
लिख चुके हैं कि-हारीतके अनुसार ब्रह्मवादिनी यावज्जीवन-कुमारी 
रहती है; परन्तु भ्रथवंवेदके 'ब्रह्म चयेण कन्या' में लड़कीके' विवाहका 
वर्णन है, औौमार्यका नहीं, अतः वादीका पक्ष स्वयं ही खण्डित हो गया । 
अन्य यह बात है कि-इसी वादीके भ्रनुसार हारीतकी सद्योवधूको 
बिवाह होनेपर बेदका कोई भ्रधिकार नहीं दिया गया; तव उक्त 
(-ब्रह्मचयेण कम्या') वेदमन्त्रमें भी जव 'सद्योवधू' का ही वर्णेन है, 
ब्रह्मवादिनीका नहीं, तव उसका वेदाध्ययन केसे हो सकता हें? 
एक बाश अन्य यह है कि-'ग्राचायं उपनयमानो ब्रह्मचारिणं कृणुते 
गर्भेमन्तः' (प्र. ११।५।३) इस ब्रह्मचारी’ शब्दसे पुंलिङ्गतावश्च 
पुरुयका वेदाव्ययन इष्ट है। यदि कहा ज'य कि-यहां जातिपक्षवश 
लडफीका भी ग्रहण इष्ट हो जायगा; तो यह ठीक नहीं । यदि वेदको 
भी जातिपक्ष इष्ट होता; तो बरह्मचर्येण कन्या' (११।५।१८) इस 
मन्त्रको वेद पृथक्‌ न कहता । 'मम पुत्राः शत्रुहणो भ्रथो मे दुहिता 
विराट्‌" (ऋसं. १०।१५९।३) 'त्वं स्त्री त्वं पुमान्‌ -असि, त्व कुमार उत 
वा कुमारी' (ग्र. १०।२८।२७) इस मन्त्रमें तथा- इस्‌ (प्रकारके बहुतसे 
मन्त्रोमे लडकेसे लड़कीका ग्रहण न करके, लड़कीको लड़केसे- पृथक्‌ रखकर 
'जातिपक्ष' की कमर हो तोड़ कर रख दो । इससे जातिपक्षका बाघ हो 
या; तब फिर पुरुषसे कन्याके प्रृथक्‌-प्रहणसे यहाँ लड़कीका ब्रह्मचर्य 


अपशुद्राधिकरण' का शाङ्कुरभाष्य 
न्यू ` ॥ 
वेदाध्ययन न होकर वह केवल उपस्थ-संयम श्रथमे संक्रान्त 

ग्रपशूद्राधिकरणके शंकराचार्यभाष्यका उपसंहार । 
लिखता है--'यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्यं चरन्ति’ इस “कठोपनिपटु' हए गै ) 
बरह्मचयं' की व्याख्या श्री्चंकराचार्यजीके 'गुर्कुलवासलक्षर्ण भै 
ब्रह्म-प्राप्त्यरथ यह की है; ऐसी श्रवस्थामें उनका स्त्रीणां बा ॥ 
यह लेख न केवल “भ्रनुदारतापुर्ण' है; अपितु वेदबिरुद्ध भी है! कार 

इसपर यह जानना चाहिये कि-एक शब्दका सब ठ पि 
स्त्रीलिङ्ग दिमें समान-श्र्थ नहीं हुआ करता, क्या ' कर, 
पुरुष: दोनोंका समान श्रथं वादी कभी कर सकता है? ७... 
च अूतावासम्‌' (६।७७) इस मनुके पद्ममें पुंलिज्धान्त “रसवत ० त 
“रजस्वला स्त्री-वाला श्रर्थ क्या प्रतिपक्षी कभी कर सकता है? र 
पुरुषः, भ्रसंस्कृता स्त्रीका भी समान अर्थ नहीं हो सकता । जवकि 
पुरुष: का श्रर्थं है 'भ्रनुपनीतः', और 'श्रसंस्कृता स्त्री का पा 
अविवाहिता' । “पुरुषः कान्तो भवति, स्त्री कान्ता भवति’ यहां भी देनो 
शब्दोंका समान अर्थ नहीं हो सकता । इसी प्रकार पुरुष एवं लीक 
भी श्रह्मचयं' समानार्थक कभी नहीं हो सकता । ँ 

. शुक्रसंयम! में 'ब्रह्मचयं' शब्द प्रचलित है। पुरुषका तो कह बह 

जा सकता है, स्त्रीका नहीं। क्योकि-स्त्रीका तो शुक्र ही नहीं होत 
उसके “रज' को ही 'शुक्र' माना जावे; तो उसका संयम भी नहह 
सकता; प्रतिमास वह र्‌ त होता रहता है । यदि स्त्री उसे रोके; हे 
बीमार पड़ जावे, फिर तो 'गभिणी' का नाम ही 'ब्रह्मचारिणी' रहेगा। 
अत; स्त्रीका श्रह्मचयं' “उपस्थसंयम' ही माता जाता है . 

पुरुषोंका तो गुरुकुलवास, शुक्रसंयमादि ब्रह्मचर्यं सम्भव है, ए 
स्त्रीका शुक्र न - होनेसे 'कठोपनिषद्‌' के 'ब्रह्मचर्य! की ग्रात्रं 
स०ध० ३२ 
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ड । शुक्र होनेसे ही पुरुषकी सूछे होती हैं, इसलिए ब्रह्मचयं-सुक्तमें 
हत चामु” (११।१।६) कहा जाता है, परु सत्री शुक्र न 
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को कर चुके हैं; श्रत: स्त्रीका मुख्य-श्रह्मचर्य वेदाव्ययन न हो सकचेसे 
इह पतिवेदगसे 


बात यही अर्थ होता है । 'पतिसेवा गुरौ वास: (२६७) वादिप्रति- 
दात्य मनुके अनुसार स्त्रीका पतिकी सेवा करनी तथा उसके पास 
हवास करता ही “गुरुकुलवास' होता i । उसमें उसका उपस्थसंयम भी 
हीं हो सकता । सो उसका ऋतुकालमें पत्युपगमन ही 'ब्रह्मचयं' माना. 
बाता है। (मनु, ३।५०) । 

इस कारण श्राचार्य-झंकरसे प्रोक्त वादीसे उद्धृत श्रर्थ पुरुषोकेलिए 
ह खीकेलिए हीं । जातिपक्ष भी यहाँ बाधित है; . यह हम पहले कह्‌ 
है चुके हैं; श्रतः वहां स्त्रीका ग्रहण कभी सम्भव ही नहीं । इस कारण 
छौका श्रीशंकराचार्यसे प्रोक्त बेदाऽनधिकार न तो '“अनुदारता'-पूर्ण है, 
| | ' प्रौर वेदविरुद्ध ही है; अपितु वृहृदारण्यक-उपनिषदृसे श्रनुमोदित है- 
| | म्हृहम पूर्व कह ही चुके हैं। इसपर प्रतिपक्षी कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं दे 
| | पढ़ा, वा दे सकता । 
| 
| 
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प्रत्युत उन स्त्रियोंको बड़े कठिन वेदोंकेलिए बाधित करना उनपर 
प्राचार करना है। क्योंकि-शुक्रकी अल्पता तथा रजकी प्रधानतासे 
उति होनेके कारण लड़की स्वभावसे निर्बल उत्पन्न होती है । इसलिए 
लियोंका पर्यायवाचक भी 'ग्रवला” शब्द श्राता है । . 
FE: कारण यह है कि--रज तीसरी धातु है; झौर शुक्र सातवीं । 
मलिए शुकी सवलता और रजकी निर्बलता स्पष्ट है। इससे शुक्रकी 
१सतासे उत्पत्तिवश स्त्रियोंमें प्रायः कोमलता होती है; श्रौर पुरुषोंमें 


स्त्रीका 'ग्रवला' होनेका रहस्य [ ४६६ 
i 5 मद कल 
सप्तम घातुकी प्रवलता होनेसे प्रायः कठोरता होती है । फिर उस निर्बल 
(स्त्री) पर वेदका भारी भार रखना-जिसकेलिए पुरुष भी घवराता है, 
उस स्त्रीपर ग्रत्याचार करना है । क्योंकि-वेद-वेदाङ्गक्रा भारी भार 

पुष्य ही घारण कर सकता हैं। 

पहले लड़कीका शरीर ही जन्मसे निर्बल है, फिर उनपर वेद-वेदाङ्ग- - 
प्रादि सारे वेदिक-साहित्यका भारी भार रखना उसके मम्तिष्ककी 
निवेलता करनी है। भावी सन्तानोंको कमजोर करना है । फिर उसका 
उपस्थसंयम हुटानेसे ग्रन्य निर्वलता बढ़ेगी, फिर गर्भादि तथा प्रसव- 
श्रादिसे उसकी भ्रन्य निर्वलता बढ़ेगी । तब उसके सम्तानके मस्तिष्ककी 
नि्वंलता भी स्वतः होगी । फिर बच्चेको दूध पिलाते रहनेसे स्त्रीकी 
निर्वलता और बढ़ेगी । इस प्रकार निर्वलता वढ़ते-वढ़ते बहुत दुष्परिणाम 
सम्भव हैँ । 'कुले च कामिनीमूले' इस प्रकार स्त्रीको निर्बलतामें उसके 
वञ्चोंकी निवंलता भी स्वाभाविक ही है । 

रजस्वलात्वमें एकान्तमें बैठना पड़ता है । इससे प्रतिमास चार दिन 
की स्त्रीकी पढाई छुटेगी । ग्रध्यापिका हो, तो प्रतिमास घरमें बैठनेसे चार 
दिनका वेतन कटेगा । इस डरसे वे म्त्रियाँ उन दिनोंमें भी फट-फट 
करती हुई विद्यालयोंमें जा रही होती हैं। इससे घरमै नौकर ग्रादिके 
जिम्मे दिये हुए बच्चोंकी भी दुर्दशा हो रही होती है। आयुर्वेद इसके 
परिणाममें हानि बताता है। फिर प्रसव आदियें होती हैं हानियाँ, पर 
फिर दोष दिये जाते हैं बाल्यविवाहपर । श्राद्या है वादी दूरृष्टि रखकर 
इस विषयका ग्राग्रहवाद छोड़ देगा । 


पुरुषको तो ग्राज वेदका ग्रवसर मिलता नहीं; श्राप लोग स्त्रीको 
भी बलात्‌ इस रास्तेमें लाना चाहते हैं । स्त्री आपको सभी प्रकारकी 
रोटी बनाना, कपड़े धोना, प्रापकी वासनापूतिं करनी, ग्रापके बच्चोंको 
पालना-आदि सेवाएं भी करे, और फिर वेद भी पढ़े-कितना भयकर 
अत्याचार है-यह उसपर । 


५०० ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) ` . ब्रह्मसूत्रके 'वेदिकभाष्य'पर विचार TE | 
. काकलः =. | 
यदि श्री्ंकराचार्यस्वामीका भ्रपशुद्राधिकरणका भाष्य वेदविरोधी + उपरिष्टाद्‌ ये देवादयः' यह अर्थ है कि-मनुष्यसे ऊपरके 


को भी ब्रह्मविद्याका श्रंधकार है । पर इसपर पुन दात । 

कि-'मनुष्योंसे श्रेष्ठ कोई देवादि ब्रह्मध्यानका अधिकारी ॐ हे} | 

यह विवादका विषय है । किसी देवको ब्रह्मक्रा ध्यान करते नह 
रे 


होता; तो श्रीरामानुजाचार्य, श्रीमध्वाचायं, श्रीवल्लभाचायं, श्री निम्बार्का- 
चायं, श्रीयति-पण्डित श्रीभगवत्पादाचार्य, श्रीसायणाचार्य प्रादि उनका 
विरोध करते; शंकराचार्यकी अनुदारता बताते; पर नहीं; उन्होंने भी 
इस झपशणद्राधिकरणका उन्हींके ग्रनुकूल भाष्य किया है--यह हम आगे गया है' । पर यह गलत है। ब्रह्मा भादि देव तपस्या 

| घ्यान करते हुए देखे गये हैं, चाहे वे प्रपने हो ब्रह्मस्वरुपका हुए त्ष 


दिखलावेंगे । उससे पूर्व हम पहले ब्रह्मसूत्रके तथाकथित “वैदिकभाष्य'पर- । 
जिसमें शंकराचार्यसे विरुद्धता प्रकट की गई है-पर भी कुछ विचार न करें ? ध्यान को 
{ 


रखना उचित समझते हैं । आगे वे महाशय लिखते हैं- यदि बैसे कहा जाता है, तव 
पड़ेगा कि--शूद्रकी भांति देवताका भी वेदाध्ययन नहीं १ 


क्योंकि उनका भी उपनयन-सस्कार नहीं होता। तव फिर ह्या 
भ्रधिकारमें' देवोंकी प्रदत्ति कंसे है ? यदि उपनयनसे रहित भो के 

पढ़ सकता है, तब बेचारे शुद्रने क्या झफ्राध किया कि. ४ 
उसे वेदाधिकार नहीं दिया जाता'। बी 

पाठकोंने देख लिया कि-कैसी तुच्छयुक्ति है। हदे ह 
कहा है--प्रजापतेयंत्‌ सहजं पुरस्तात्‌' (पारस्कर) (यज्ञोपवीत कक्षा 
ग्रह्माका पृथक्‌ नहीं होता; किन्तु उनका वह उपवीत सहज-सहोत्र 
स्वाभाविक होता है ।) इससे देवोंका भी उपवीत स्वाभाविक सिदध ह 
है, पृथक्‌ नहीं । और देवोंका गुरमुखादिद्वारा वेदाध्ययन भी नहीं होता; 
उनको तो वेद स्वयं प्रतिभात हो जाते हैं । यह युक्ति वादीकी नई हँ 
प्रौर उसका प्रत्युत्तर भी नया नहीं है । “वेयासिक-त्यायमाला' में हनन 
वही खिये-- 

'शुद्रोधिक्रियते वेदविद्यायामथवा नहि? श्रत्रैवर्णिक-देवाद्या पत 
शूद्रोऽधिकारवान्‌' देखिये वहीका बही पूर्वपक्ष ही तो है कि-शुदर वेर 
में भ्रधिकृत है; या नहीं ? जैसे त्रवर्णिकेतर-देवताग्रोंका वेदवित 
भ्रधिकार है, उसी प्रकार त्रैवर्णिकेतर गुद्रका =| वेदविद्यामें गरिन्न 
होना चाहिये ? 

अब सुनिये इसका उत्तरपक्ष वादीके मुखमुद्रण करनेवाला 


(४६) ब्रह्मसूत्रके 'वेदिकभाष्य'पर विचार। 

यह हम पूर्व सूचित कर चुके हैं कि-'वेदान्तदशन' के 'प्राधुनिक- 

वैदिक भाष्य” में 'प्रपशूद्राधिकरण' को जो प्राचीन आचार्योकी परम्परा- 

, नुसार चला झाया था; उसको एक वादीने हटा दिया है, नहीं तो शूद्रको 

उसके प्रणेता वेदाधिकारी कैसे सिद्ध करते; भतः उसे 'मध्वाद्यधिकरण' 

बनावटसे बनाकर उन प्रपशद्राधिकरणके सूत्रोंमें तोड़-मोड़ की है, पर यह 

+ ग्रन्योंके इष्टपक्षको हटाकर स्वेष्टपक्ष रखना, सूत्रोंके अ्थंमें भ्रपनी 

इच्छानुसार तोड-मोड़ करनी-यह प्राचीनताकी हिंसा है; और यह 

'ग्रसत्य-व्यवहार है । यह साहित्यको 'ब्लैकमार्कीटिङ्ग' है, साहित्यकी 

“चोरी वा डकैती है । 

एक वादीने '्रपशूद्राधिकरण' के उतक्त-सूत्रोंके अ्र्थोको बलात्‌ उस 

अधिकरणसे हटाकर अपनी इच्छानुसार सूत्रोंके भ्र्थं किये हैं । उनपर कुछ 

न कहकर इसके वाद जो वादीने उसके साररूपसे “चर्चा' चर्चित की है; 

हम भी उस चर्चापर विचार करते हूं । उनकी यह चर्चा संस्कृतमें है, हम 
उसका हिन्दी रूपान्तर देंगे । 

“तदुपयंपि’ (१।३।२६) सूत्रमें 'तढुपर्योपि" इस शब्दसे “मनुष्याद्‌ 


गन 


..श्रीसतातनधर्मालोकः (३-२) , 

ms २ ] पा” 
खा; स्वयंश्नात-वेदा: ` शूद्रोष्ययनवर्जेनात्‌ |; नाधिकारी श्रुतौ 
| - कारो न॒ वार्यते' इसमें यह बताया गया है कि-देवताश्रोंको 
दिसे वैदाध्ययन.नहीं करना पड़ता; क्योंकि-'विद्वा ` -सो हि देवाः? 
३।७३।१०) देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ होते हैं । उन्हें वेद स्वयं 
os हो जाते हैं, जैसे कि-मन्त्रद्ृष्टा ऋषियोंको । परन्तु शुद्रका वेदमें 
वत विहित नहीं, श्रतः वह वेदमें भी अधिकारी नहीं हो सता, 

झा मुहतोड उत्तर है ! ! ! 

गो भ्रागे वादी बलात्‌ छु्ाछूत पक्ष लाता है--हम उसका प्रइनोत्तर- 
हे उल्लेख करते हैं-- (भर) 'त्ह्माके पांवसे पैदा होना ही यदि सूद्रंका 

राध है; तो ठीक नहीं, सुर, नर आदि सभी ब्रह्माके पाँवोंको 
रित करते हैं। वह ब्रह्मका पाँव निरपराध है, तव उससे 
वा हुएकी भी निरपराधता निर्वाध है । (उत्तर) यह युक्ति 
बैंक नहीं । ब्रह्मका दिव्यपाद तो पूंजनीय है--यह ठीक है; पर उस 


गगा तो पूजनीय है, पर पादसे निर्गत शुद्र पुजनीय नहीं । 'पतितोपि 
| छिन; श्रेष्ठो न शूद्रोपि जितेन्द्रियः । निदुंग्धापि च गौः श्रेष्ठा न च 
हुघवती खरी । (सत्यार्थप्रकाश पाठान्तरम्‌) 'कः' परित्यज्य गां दुष्टा 

| | ` ्छी्वतीं खरीम्‌’ (इति पूवेपद्ये-पाठान्तरम्‌) (पराशर. ५।३३) 
ग | गं पूजनीय है, पर उससे उत्पन्न थूक, लार, बलगम ग्रादि पूजनीय नहीं | 
पिर पूजनीय है, पर उससे निर्गत मँल, जू', फोड़ा आदि पूजनीय नहीं; 

मुद्र पवित्र है, उससे निगँत श्रमृत तो सेवनीय है; पर विष नहीं, 
म सेवनीय नहीं । श्रत: ब्रह्मका पाद तो पूजनीय है; उससे निर्गत गङ्गा 


र | गो पृजनीय है, पर पादसे निर्गत शूद्र नहीं । अतः वादीका यह “विषम 
[| अया है। 


|“ ) शुद्र यज्ञमेँ अ्रनवक्लुप्त (अनधिकारी) है, इस कृष्णयजुवंदके 
कहे बूरा यज्ञमै अधिकार भले ही न हो; पर ब्रह्मध्यानमें उसका 


पारें निकले हुए समी पूजनीय कैसे हो जाएंगे? ब्रह्मपादसे निर्गत 


t 
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: 
Le sor ब्यक्ती ts 


ढः 
०-०० inne 


ब्र्मसूत्रके 'वेदिक माध्य'पर विचार [ ५०३ 
प्रधिकार क्यों नहीं ?” (उ.) जव वादी यजमें शूद्रका श्रनधिकार मान 
चुका, तव यज्ञोपास्य तथा वेदोपास्य ब्रह्ममें भी श्रनुपनीत शूद्रका वध 
प्रधिकार नहीं । इस वातको वादी स्व भी स्पष्ट करता दै 

(पूर्वपक्ष) --ब्रह्यव्यान वेदाव्ययनपूर्वक होता है, और वेदाव्ययन 
उपनयनधूवंक होता है; श्रौर शूद्रका उपनयन होता नहीं, श्रतः उसका 
तरह्मध्यान वा ज्ञातर्मे श्रधिकार नहीं, यह भी नहीं कहा जा सकता, 
श्रनुपनीत देवताका जैसे वेदाव्ययन है, वैसे ही शूद्रका भी हो सकता है 
(उत्तरपक्ष) इसका हम समाधान बैयासिक-न्यायमालाके वचनसे पूर्व 
कर ही चके हैं । 

(पूर्व.) जोकि-'शूट्रो यज्ञेऽनवकलुप्तः' यज्ञमें शूद्र श्रनधिक्रत माना 
गया है, वैसे न्यायानुसार विद्यामें भी शूद्र भ्रनघिकृत है, यह ठीक नहीं । 
यज्ञ 'कमं' है । वह संसारसागरसे पार ले जानेमें कच्ची नाव है, परन्तु 
ज्ञान तो'उदय होते ही सारे ग्रविद्यान्धकारको दूर कर देता है । ज्ञान 
प्रौर कर्मका बड़ा श्रन्तर है ज्ञान-मार्गका आचाय कमंप्रयुक्त-अनघिकारको 
ज्ञानमे कंसे लागू कर सकता हू? इसके अतिरिक्त इस प्रकरणमें 'शूद्र' शब्द 
कहीं भी नहीं सुनाई पड़ रहा । तव इस प्रकार हास्यास्पद और सवसे 
तिरस्कतंब्य ग्रधिकरणके ग्रन्यकार कैसे उपनिबद्ध करनेको तँमार, हो 
गया ? 

(उत्तरपक्ष) -यह ग्राक्षेप भी व्यर्थ है। कमं जो पहली संग्योधक सीढ़ी 
है-उसमें जो प्रनधिक्तत्त है; वह सबसे उच्च ज्ञानमें भला अधिकृत कंसे किया 
जा सकता है ? पहली सीढ़ीमें चढ़नेकी जिसे रोक है; वह प्रन्तिम-सीढ़ीमें 

-भला केसे पहुंच सकता है ? वेदके तीन काण्ड प्रसिद्ध है--८१ कर्मकाण्ड, 
२ उपासनाकाण्ड ओर ज्ञानकाण्ड । उसमें ज्ञानकाण्ड अन्तिम सीढी है । 
जो पहली सीढ़ियोंमें अधिकृत नहीं; वह ग्रन्तिम सीढ़ोमें भला केसे 
भ्रधिकृत किया जा सकता है ? वादीने कमंकाण्डमें तो शुद्रका अ्रनधिकारो 
होना मान लिया । तब अन्तिमकाण्ड-्चानमै भला शूद्र अधिकृत कसे हो 
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सकता है ? सन्यासाश्रम ज्ञानकाण्डका भाग माना जाता है; वादीके 
झनुसार तो उसमें उपनयनसे हीन शूद्र भी भ्रधिकारी होना चाहिये; पर 
शूद्र तो दूर, उसमें ब्राह्मणसे ग्रतिरिक्त क्षत्रिय-वं्यको भी अधिकारी नहीं 
माना जातान देखो मनुस्मृति-सत्यासप्रकरण । तब ज्ञानकाण्डमें भला 
शुद्र अधिकारी कंसे हो जा सकेगा ? स्पष्ट है कि-यहाँ प्रतिपक्षीका यह 
'विषम-उपन्यास' है, 'चिन्त्य' है, 'निरवद्य' नहीं। ज्ञानका दर्जा 
परमात्माने भी उच्च माना है, हमारे शरीरमें भी ज्ञानभाग है--सिर, 
परमात्माने उसे ऊंचा पद दिया है, पांवको नीचेका पद दिया है, इसलिए 
वेदमें भी 'यो -दासं वर्णमधरं गुहाऽकः' (ऋ. २।१३।४) (जिसने निचले 
बणं-शूद्रको नीचे रखा); इसलिए उसे सबसे नीचे रखा । उसका दर्जा 
रखा पां ; पांव कुछ क्रियाम्रोंको तो कर सकता है, पर ज्ञानमें उसका 
प्रवेश सवथा नहीं हो सकता । दिमाग उसकेलिए जो कमं भ्रधिक्ृत 
करेगा ; वही वह करेगा । ज्ञानमें उसका प्रवेश नहीं हो सकता । 


(पूर्व.) मीमांसादशेनमें छठे अध्याय प्रथमपादमें सप्तम अ्रपशुद्रा- 
धिकरणको प्रस्तुत करते हुए जैमिनिने श्रन्याग्य-व्यवहार नहीं किया । 
क्योंकि-वह तो कर्ममीमांसा है । अ्रवश्य कमं नियत-प्रधिकार वाले होते 
हैं। सब सभी कर्माको नहीं कर सकते। ज्ञानमें तो बन्धन नहीं हो 
सकता ) जिसका अ्रज्ञानका लव जिस ही समयमें शान्त हो जावे; उसी 


समयमें उसकी ज्ञानप्रभा उदित हो सकती है । उप्तको कौन शान्त कर 


सके ? 

(उ.) इसका उत्तर पूर्व दिया जा चुका है। कमं पहली सीढ़ी होती 
है; और ज्ञान अन्तिम सीढ़ी । जो पहली सीढ़ीमें श्रधिकृत हो नहीं, वह 
ग्रन्तिम-सौढ़ीपर कँसे पहुंचेगा ? तब उस गन्तिम-सीढ़ीमें ब्राह्मण ही 
अधिकृत हो सकता है; पू सीढीमें भी श्रनधिकृत झूद्र उसमें कभी भी 
अधिकृत नहीं हो सकता । वेदका ग्रध्ययन 'कमं' है, यह तो वादी भी 
मानेगा ही; जब शूद्र उसमें भी श्रधिकृत नहीं; यह वादी भी स्वयं 
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मानेगा ही; तब वह शूद्र उसका अन्तिम फल ज्ञान ही बसे 
सकेगा ? जिस मुण्डके (१।२।७) वचनसे कर्मको ढा भाति 
८) चौ? बाग 
कहता है, वही मुण्डक यज्ञ-विषयवाले ऋग्वेदादिको भी 5 
प्रौर 'अपरा विद्या' श्रहढा नौः' कहता है । देखिये-... बि का 
परा चैव अपरा च' (१।१।४) तत्र अपरा ऋग्वेदो यजुर्वेद: वा 
वेदः......प्रथ परा यया तदक्षरमर्व-घिगम्यते’ (५) । \ 
तब वादीके अनुसार उस कर्मकाण्डात्मक-बेदमें भी 
ग्रनधिकार ही सिद्ध हुआ । यदि ऋग्वेदादि मुण्डकानुसार ज्ञान हे पू 
उन्हें भी परा-विद्यामें शामिल किया जाता, पर अपरामें किया गण ७ 
यदि वादी यह नहीं मानता; भौर वेदोंको ज्ञानकाण्ड कहता है; त / 
पूर्वोक्त-रीतिसे उसमें भी शूद्रका अधिकार किसी भी शास्रे ड 
नहीं । E 
(पूर्व) वेदका श्रधिकारी कौन है-यह वेदको ही कहना चाह्ति। 
यहाँ तो कहीं भी संकेतसे भी शुद्रोंका अधिकार नहीं रोका गया है। 
बल्कि-'यथेमां वाच कल्याणीमावदानि जनेभ्यः' इस मस्त्रमें परम’ 
परमात्माकी वाणी 'सर्वाधिकारा' है-यही उपदेश दिया गगा है। 
ब्राह्माणभाग यदि शूद्रका वेदाधिकार हटाते हैं; तो भले ही हबं; 
इससे क्या ? वे तो कर्ममार्गके ही प्रवतंक हैं । उनका शासन कमंगां 
पर ही है, भ्रन्यश्र नहीं ।-- 
कात्यायनने भी 'फलयुक्तानि कर्माणि’ (२) सर्वेषामविशेषात्‌ (३) 
मनुष्याणां वाऽऽरम्भ-सामर्थ्यात्‌ (४) 'भङ्गहीनाऽ्रोत्रियषण्ठरव्‌ 
इत्यादि सूत्र बनाते हुए परिभाषाध्यायमें कमंमें ही शूद्रोंका प्रतषि् 
स्पष्ट उद्घुष्ट किया है । द 
(उ.) इसका प्रत्युत्तर भी पूर्व-जेसा है । कुछ पूवं पृष्ठे भी । 
जा चुका हैं। जब पूर्वकी सीढी कमें उन लोगोंने न ग्रधिकार हँ 
बताया; तब अन्तिम-सीढी ज्ञानमें भला शुद्रका प्रवेश ही कैसे होगा! 
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पेमा बाचे में 'वाच से 'परमात्माकी घाणी” ग्रर्थ नहीं; इस 

त क्त ५५ पृष्ठ तक देखिये । वया वादी इस भ्रर्थको मानता है? 
“दको पौरुषेय मानता है; उस वाणीसे किसी पुरुषकी वाणी 
पह पद परमात्माकी वाणी नहीं । सो पुरुषक्री वाणीमें यदि शुद्रका 
विद है “भी सिद्ध हो जावे; तो-इससे “वेद-बाणी सर्वाधिकारा' सिद्ध नहीं 
ग ली । कहीं वादीने-यदि मैं भूलता नहीं हुँ; ग्रपनी किसी पुस्तके 
वेम वाचं' को 'खिल' मन्त्र माना है; 'खिल' वह परिशिष्टको मानता 
3 तब यह प्रमाण वेदका न हुआ, . किन्तु 'खिल' (परिशिष्ट) होनेसे, 
र लये प्रक्षिप्त होनेसे यह भगवान्‌की वाणी न होनेसे मात्य भी न 
ा। तब उक्त मत्त्रमें शूद्रादिको वेदाधिकार देनेकी शक्ति सिद्ध न हुई । 
हो गह प्रमाण द्रसके मतमें भी ठीक न हुआ । 

वेदका श्रधिकारी कौन है-यह वेदको कहता चाहिये' यह भी 
प्राव्यक नहीं; वैसे वेदोंने 'वेदमाता...द्विजानाम्‌' (अर. १६।७१।१ ) 
वेदे द्रिजका अधिकार बताया है । 'यथेमां वाचं’ में यदि सभी वर्णो- 
ताम है; तो वहाँ 'वाच' लिखा हैं, 'वेदवाच॑' नहीं । अत: वादीका 
पक्ष गलत हो गया । स्वा.द:के सिवाय किसी भी प्राचीन ऋषि-मुत्ति 
तवा भाष्यकारने उक्त मन्त्रको वेदाधिकारि-विषयमें व्याख्यात नहीं किया; 
बल्कि इस वादीने भी नहीं किया; अतः यह ग्रर्थ माननीय नहीं । यह 
मत्र क्मकाण्डमे 'दीयतां भुज्यताम्‌’ इस वाणीकेलिए माना गया ह 
बैदायिकारमेँ नहीं । सो यह 'दीयतां-भुज्यंताम्‌' वाणी सभी मनुष्योंको 
गाते यज्ञका प्रसाद देनेकेलिए है; इसमें शूद्र भी ग्रनधिकृत नहीं । इस 
में इस पुष्पमे पृ. २-५५ तथा- १५९-१६४ पृ. में हमने ऊहापोहपुर्वंक 
सष्ता की है । 


` भव वादी “गौतमसूत्र'के कर्तापर कहता है--'शेष है गौतमका 
हा सो वह गौतम कब हुप्रा-यह निश्चित नहीं ।' (उ.) वह जबका 


"हे पर श्रीव्याससे पुवं है; और श्रीव्यासको वह्‌ गौतम सूत्र अभिमत 


em शाओ 
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भी है। उसीने शूद्रकों वेदशवणकरा निपेध किया है; पर श्रवणाव्ययनार्थ- 
प्रतिषधात्‌' सूत्रके भ्रपने भाष्यमें भी वादी कोई गौतम-जैसा प्रमाण 
ही नहीं दे मका, जो ब्रह्ममृत्रके यूत्रसे मेल खाता हो; ग्रौर जहाँ शूद्रको 
वेदके श्रवण तथा श्रध्ययनका ग्रधिकार निषिद्ध हो | ग्रतः उसका पक्ष 
ही प्रसिद्ध है। 

यह जो वादी कहता है कि-गौतम मीर्मांसादर्शनके भाष्यकार शबर: 
स्वामीके समय नहीं था, यह भी ठीक नहीं। शत्ररस्वामीने शाद्रके वेदा- 
धिकार-निषेधक श्रन्य प्रमाण तो दिये ही हैं; यदि गौतमका सूत्र नहीं 
दिया; क्योंकि-साक्षात्‌ जैमिनिकी पुस्तकमें मूत्रानुसारी न होनेसे उसे नहीं 
दिया; इससे यह आवश्यक नहीं कि-वह झबरस्वामीसे पीछेका है। 
कोई पुरुष एक-दो प्रमाण प्राप्त होनेपर शेष प्रमाणोंकों नहीं भी देता । 
शूद्रकों इमशानकी उपमाक्रा शबरस्वामीका उद्धृत वचन ही पर्याप्त या; 
क्योंकि-श्मशानमें वेदके ग्रध्ययन, श्रवण तथा उसके अर्थ-चिन्ततादिका 
निषेध है, फिर वहाँ गौतमसूत्रकी पृथक्‌ आवश्यकता नहीं थी । 

आगे शूद्रके वेदाधिकारकी सिद्धिकेलिए वादीने कक्षीवान्‌ तथा उसके 
पुत्र शवर तथा पुत्री घोषाकी शूद्रता लिखी है, और सायणाचायंकी भी 
उसमें सहमति बताई है, यह वादीकी वात सर्वया ग्रसत्य है। इस 
विषयमें इस पुष्पके पृ. ३५३-३६३ में देखें । सायणाचायं पूर्वपक्षमें तो 
कक्षीवानूको क्षत्रिय बताते हैं; पर उत्तरपक्षमें उसे ब्राह्मण बताते हैं । 
श्रीसायणाचायंने कक्षीवान्‌को कहीं शूद्र नहीं बताया । जब कक्षीवान्‌- 
का उत्पादक दीर्घतमा ब्राह्मण है; तब उसका पुत्र कक्षीवान्‌ शूद्र कैसे 
हो गया ? शेष रहा दासीमें जन्म, उसका भी समाधान हम थूर्वोक्त पृष्ठमें 
कर ही चुके हैं । वेद भी उसे ब्राह्मण बताता है; अतः वादीका मूल ही 
निमूल हो गया । 

आगे वादीने अगस्त्यकी बहिन, ग्रदिति आदि स्त्रियोंको क्रषिका 
बताकर स्त्रियोंका भी वेदाधिकार सिद्ध करना चाहा है-यह भी कथन 
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व्यर्थ है । ऋषि-ऋषिकापोंको, बिना ही भ्रध्ययन किये कई एक-दो मन्त्र 
(सारे नहीं) भ्रमाधिमें स्वयं प्रतिभात हो जाते हैं । इस विषयमें 'वेदकी 

चऋषिकाएं' निबन्ध इसी पुष्प (पृ. ७२-७६) में देखें । 

आगे -वादी कहता है-- स्त्री-शूद्रौ नाधीयीयाताम्‌' यह वचन भी 
समाहित हो जाता है' । वादीने इसका कुछ भी समाधान नहीं दिया । 
यह कोई श्रुति-वचन है--श्रतः ग्रमान्य नहीं । यदि वादी इस श्रुतिवचनसे 
्त्री-ूद्रोंका कमंमें ही अनधिकार बताता है; तो वेदका अध्ययन 'कर्म' 
है, वादीके प्रनुसार भी शूद्र उसमें अनधिकृत रहेगा । शम्बरुक-शूद्रकी 
तपस्या भी 'कमं' है। उसके भी वादीके अनुसार श्रनधिकारी घूद्र ही 
तपस्यामें प्रइत्ति करनेसे राजा श्रीरामद्रारा दण्डविघानको भी वादी 
प्रालोचित नहीं कर सकता; क्योक- वादी भी तो शूद्रको कर्ममें 
कात्यायन तथा जेमिनि आदि विद्वानोंके भ्रनुसार भ्नधिकृत मानता ही है, 
प्रौर उसे अनुमोदित भी करता है । 

झागे वादी लिखता है--'नहुष ग्रादि क्षत्रिय भी वेदके ऋषि हैँ; 
कई वेश्य भी होंगे, इससे वादोके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं; वैद्य भी 
द्विज हैं । पर शूद्र तो कोई भी वेदका ऋषि नहीं । ऋषि भी तो ज्ञानसे 
ऋषि नहीं बनता, किन्तु उसे विना ही प्रयत्न वा ब्रध्ययनकी चेष्टाके 
वेदमन्त्र स्वतः ही प्रतिभात हो जाते हैं । 


फिर वादी लिखता है--'वेद एककी सञ्चित स म्पत्ति नहीं हैं, वे 
सभीके ही हैं। फिर एक ही उनका उपभोग क्यों करे ? ” इसपर उत्तर 
यह है कि-वेदका श्रधिकारी 'द्विज' है; वह एक नहीं है, तीन हैं। वेद 
उन्हीं तीनोंकी ग्रधिक्कत सम्पत्ति है। उसका द्विजेतर उपभोग नहीं कर 
सकते, क्योकि-शुद्रादि वादीके अनुसार भी कर्ममें श्रनधिक्ृत हैं। वेदका 
प्रध्ययन भी कमं ही है । यदि वे शुद्रादि वेदादिका उपभोग करें; तो यह्‌ 
बेदादिशास्त्रोसे विरुद्ध है । वे 'अ्रद्विज' हैं । वेदका ग्रध्ययन यह एक 'कमं” 
है । वादी स्वयं भी शृद्रको कमंमें अनधिकृत मानता ही है; तब शुद्र भला 


आ न १ 

है र 
तद्विरुद्ध वेदका अध्ययन केसे करेगा? न. बह वेद पढ़ र : 
० | 9 

गे 


ही उसका अर्थ-विचार कर सकेगा । अतः उसकेलि 
दुरथंक ही है । । 3 जान भी नि, 

“कर्ममें कौन ग्रधिकारी है” यह विचार कर्मियोंके घरमें 
परन्तु बरह्मध्या (ज्ञा)नमें सबका अधिकार है” यह वादीका कप भै 
है । ज्ञान कमंसे उच्च होता है; उसमें उच्च हंस-परमहसादिका ति 
होता है, सर्वसाधारणका नहीं । वेद भी कर्मकाण्ड हैं; हाँ ह 
उनमें ज्ञान भी है; उसमें अधिकार चतुर्थाश्रमी ज्ञानीका $. ९ ह 
नहीं । तब भला कर्मके श्रधिकारसे हीन ब्रिविध-शुद्धिरहित 
उसमें भ्रधिकार सर्वथा नहीं होगा । जब शूद्र, अध्ययना दिः र 
नहीं हो सकता; तब उसका ज्ञान ही कँसे कर सकेगा ? 

'वेदाध्ययनमें भी सभीका ्रधिकार है? यह वादीका कथन भर्ने 
कथनसे भी व्याहत है. क्योंकि-वादी कर्ममें स्वत: दरको पुं 
(निषिद्ध) करता है; वेदाध्ययन भी एक कर्म है; और फिर बेद भीक 
८० प्रतिशत तथा उपासनाके १६ प्रतिशत मन्त्र मिलाकर ३६ प्रति 
कर्मकाण्ड ही है, उसमें ग्रकर्मी शूद्रका वादीके अनुसार भी भता अधिन 
केसे हो? इसलिए ९६ चप्पे वाले उपनयन तथा उसके फल वा 
वेदमें तथा वं दिक-उपासनामें भी वह अधिकृत नहीं होता । इप 
उसका उपनयन भी नहीं होता । 

फिर ग्राता है ज्ञानकाण्ड, उसमें यद्यपि उपनयनकी गावसयकता बह 
होती, तथापि उसमें भी अधिकार शुद्रोंका शास्त्रानुसार नहीं हो सक्ता। 
जो संन्यासी तथा ज्ञानी, कर्मियोंसे भी उच्च माना जाता है; वहाँ भा 
्रकर्मा-शूद्रका ग्रधिकार कैसे हो ? ज्ञानियोंको तो वह कमंकाण्डवाता 
जनेऊ भी छोड़ना पड़ता है । शूद्रकेलिए वेदमें कहा है 
(ऋ- १०।२२।८) 'श्रदेवयुः' (ऋ. ८।७०।११) ग्रतः क देवपूजाहरु 
यज्ञ एवं उपासनामें तथा यज्ञविषयवाले वेदमें और वेदमन्त्र-प्रतिष्ठाएि 
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| 
पं धिकार नहीं होता ॥ 
| गी ण 


प्रगे वादी लिखता है--गौतमवचन तो भ्रवैदिक है-यह हम ऊपर 
के हैँ । दर छ 

ततमवचनकी श्रवेदिकता वादीने कुछ भी हेतु नहीं लिखा । वह तो 
से बेदाधिकारका प्रबल-निषेध करनेवाला एक श्रथ्थंवाद-वाक्य है । 
ps रोचक-भयानक श्रादि कई प्रकार होते हैं; जिनमें विधि तथा 
षा मुख्य तात्पर्यं रहा करता है। 

एक अर्थवादका श्रादर्श हम भी दिखलाते हैं ॥ एक पहुंचे हुए साधु 
३; उनकी एक पुरुषने समुचित सेवा-शुश्रषा की; जिससे प्रसन्न होकर 
पौ उसे बर दिया कि--तुम्हें टट्टी-पेशाव खुला ग्रा जाया करे। 
कही हुआ; श्रौर उसका स्वास्थ्य भी बहुत श्रच्छा हो गया । वरके 
कहते उसे भू भी खूब लगती थी; ग्रौर भोजन भी स्वतः प्राप्त हो जाया 
इस्ता था। >> 

उसकी स्त्रीने कहा कि-यह भी क्या कोई वर है? टट्टी-पेशाब 
सीको खुला श्रा जाया करता है, श्राप यह वर माँगिये कि-हमें हर-रोज 
माई खड़ी, बर्फी, गुलाव-जामुन, खीर श्रादि मिला करे। वह उस 
रुके पास गया, श्रौर १५ दिन तक उसकी खूब सेवा की। साधु ने 
कह कि-फिर कैसे आये हो ? उसने कहा कि-बरमें परिवर्तन कराना 
है। उसने अपना मनोरथ कह दिया । साधुने कहा-तथास्तु । 

प्रतिदिन रबड़ी-मलाई श्रादि गरिष्ठ पदार्थ मिलने लगे । इससे उसे 
श प्रनपच हो जाती थी, और कभी कब्ज हो जाती थी । उससे वह पुरुष 
बैमार रहने लगा । कभी कहीं उसे वायुका दद होता; कभी कोई ग्रन्य 
गो शाखा निकल पड़ती । 

षरवालीको बह्‌ 


कीफ हे कहने लगा कि-मुझे तुमने यह वर मंगवाकर बड़ी 


दी है। अब मैं प्राय: स्वस्थ रहने लगा हुं । पहला वर ठीक 


| दनक विंदिकमाष्य'पर विचार [ ५११ 


. ग, उसमें मुझे भ्रस्वस्थता तो कभी होती ही नहीं यी । यह कहकर वह 


फिर उस साथुके पास गया । उसकी १५ दिन फिर सेवा-शुश्रूया की । 
साधुने कहा कि-फिर कैसे प्राये ? 


उत्तर दिया-इस वरसे तो मैं घवड़ा गया हुँ । रोज मीठा खानेसे मैं 
उकता गया हूं, और भ्रस्वस्थ भी रहने लगा हुँ । राप फिर बही वर 
दीजिये कि-टट्टी-पेशाव खुला श्रा जाया करें। साघुने 'तथास्तु' कह 
दिया । अव वह पूरा स्वस्थ हो गया । उस वरकी शक्तिसे उसे योग्य 
भोजन भी स्वतः प्राप्त हो जाता था । 


इस कहानीको नहीं देखना है। यह तो प्रर्यवाद है-इसका तात्पर्य 
देखा जाता है कि-टट्टी-पेशाव खुला ग्रा जाया करे; तो पुरुष कमी 
अस्वस्थ नहीं होता । उसकी ग्रायु बढ़ती है । इस प्रकार शूद्रका वेदाच्ययन 
हटवाना था; तव उस गोतमसूत्रमें श्रर्थवादसे बड़ा कठोर दण्ड लिखा 
गया । सो उसका: वहाँ वेदाध्ययनका प्रवल निषे करना ही तात्पर्य 
विषय है। तब इसमें भ्रवैदिकता क्या ? वेदाघ्ययनके निपेधे ही वेदके 
तीन काण्डों-वै दिक कमं तथा वंदिक-उपासना और वँ दिक-ज्ञानका स्वतः 
निषेध हो जाता है। सृष्टिकी भ्रादिसे लेकर स्वा.द.से पूर्व तक किसीने 
भी शूद्रका वेदमें तथा उसके तीनों बंदिक-काण्डोंमें ग्रधिकार नहीं 
माना । इसीके फलस्वरूप श्रीरामने वँदिक-द्रिजोंवाली उपासना-तपस्या 
करनेवाले शूद्रको दण्डित किया । उसका परिणाम यह हुआ कि-फिर 
इतिहासमें शूद्र-द्वारा इस काण्डकी इत्ति नहीं आई । 


पू्ेपक्ष-'समानो मन्त्रः समितिः समानी...समानं मन्त्रमभिमन्त्रये 
वः' (ऋ. १०।१६१।३) इस मन्त्रसे सभी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, गुद्रोंका 
समान-मन्त्र कहना भी वेदोंके सर्वाधिकारको समथित करता है! 
(उत्तरपक्ष) यह भी ठीक नहीं । यह ऋत्विजोंकेलिए कथन है-चातुंण्ये- 
केलिए नहीं । इस विषयमें पृ. ३५६-३६१ देखिये । 


५१२ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


पूव.--इससे सिद्ध हु कि-सभी शूद्रविषयक निषेध कर्मकाण्डके, 
यज्ञादिकेलिए है; गौतमका वचन तो प्रवैदिक होनेसे झ्रादर्तव्य नहीं है । 
इस व्यासदश्ञनमें अ्पशुद्राधिकरण भी नहीं है, उस भ्रधिकरणके गौतम- 
वचनके ग्राश्चित होनेसे भ्रौर गौतमके व्यासकालसे भिन्नकालीन होनेसे 
उस सूत्रका आशय इसमें किसी प्रकार भी नहीं घटता । 
उत्तरपक्ष--जब वादीके अनुसार सभी शाद्र-विषयक निषेध कर्म- 
काण्डपरक ही हैं; उनका प्रध्ययन भी कर्म है। कर्में वादी शूद्रको स्वयं 
अनधिकृत मानता ही है । वेदमें ज्ञानकाण्ड तो क्वाचित्क ही है। तब 
इनमें शूद्रका अनधिकार तदवस्थ ही रहा । गौतमवचनकी अवैदिकतामेँ 
कुछ भी प्रमाण वादिद्वारा नहीं दिया गया है। दण्डकी कठोरतासे 
अदेदिकता नहीं हो जाती। बल्कि शुद्रकी वेदानधिकारिता ही इस 
दण्डपारुष्यसे सिद्ध हो जाती है । 
' गौतम व्यासकालसे भिन्न भले ही हों; पर श्रीव्याससे पूर्बके हैं; और 
गौतमवचन वँयासिक-सुत्रके भ्रक्षरोंसे भी निकल रहा है, प्रतः श्रीव्यासको 
वह सम्मत ही है। वादीको 'श्रवणाध्ययन' सूत्रके अपने भाष्यमें 
बलात्कार .करनेपर भी ऐसा कोई स्मृतिवचन नहीं मिल सका, जिससे 
अ्रघ्यात्मविद्याके श्रवण, अध्ययन तथा ग्रर्थ जाननेका शूद्रको साक्षात्‌ 
निषेध किया गया हो; ऐसा तो गौतमधमंसूत्रमें उद्धृत उक्त-वचन ही है, 
या इमशानवाला वचन है। जो ब्रह्मूत्रके सूत्रे पुरा मेल खाता है । भ्रन्य 
सभी भाष्यकार-आचायोने भी उसीको उद्धृत किया है, यह आगे बताया 
जावेगा; यह वादीकी संस्कृतभाष्यकी भ्रापत्तियोंका निरसन हमने कर 
दिया, ग्रतः वादीका पक्ष ग्रसिद्ध हो गया। कई लोग जानश्नुतिको 
निमू तासे शुद्र मानते हैँ; पर वादीने उसे इस भाष्यमें क्षत्रिय माना 
है-यह अन्य प्रतिपक्षियोंको जान लेना चाहिये । ; 


(ख) श्रव वादीने इस विषयमें. हिन्दीमें भी कुछ लिखा है, हम उसके 


अपेक्षित अंशपर भी कुछ बिचार रखेंगे । वादीके यह शब्द हैं--'समाधि- 


. प्रतीत नहीं हुआ (पु. ५१) । 
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यहां रपि, 


(विचार) समाधिमें श्रीगान्धिजीकी 'हरिजन-मन्दिरः की 
श्रावरण पड़ा हुआ होगा; अतः परम्परासे प्राया हुआ श्र छान 
भी वादीको प्रतीत नहीं हुआ । भ्राश्चयं है कि-फिर शरी ba 
श्री रामानुजाचार्य, श्रीमध्वाचायं, श्रीवल्ल गचार्य, थीनिम्बाकाचाक क 
पण्डितभगवत्पादाचाये यह सब क्या अविद्वान्‌ थे; वा उनकी पर 
कुछ न्यूनता थी, जोकि-मभीने यहाँ 'अपशुद्राधिकरण' स्वीकृत व्य 

“इस प्रकरणमें शुद्रका नाम भी नहीं है” यह कथन गलत ह... 
तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ सूच्यते हि” (१।३।३४) इस यु छ) 
शब्द दहीमें माखनके समान विद्वजज्ञेय है, और वह ताणा 
छान्दोग्योपनिषद्के 'जानश्रुति' के शाड्दिकम्गुद्रत्वमै वास्तविक क 
श्राशङ्का दूर करनेकेलिए प्रतीत हो रहा है कि यह पशा 
ही है । 

“व्यासके समय तक समाजमें शूद्रकी कोई नियत परिभाषा 
थो” । (वि.) यह भौ बात ठीक नहीं । “पद्भयां शूद्रो जायत! इहे 
कालसे ही शूद्रकी जन्मसिद्धता स्पष्ट हो रही है। 'तपसे (कृच्छ्रा 
शूद्र” (यजुःमाध्यं, ३०।५) में भी । 


द्वारा भी मैंने इसका पूर्ण विचार किया, परन्तु मुझे य 


“चाहे जो शुद्र हो सकता था; और चाहे जो ब्राह्मण वन पन्ना 
था” (वि.) यह बात भी वादीकी गलत है । शुद्र तो एक निन्दिम 
है; तब वादीके श्रनुसार 'शुद्र' बनना भला कौन पसन्द कर संता पा! 
युधिष्ठिर-भीमसेन दोनोंके परस्पर-विरुद्ध गुणकर्मा होनेपर भी मेँ 
जन्मसे क्षत्रिय कहा गया है । अशवत्थामाके, ब्राह्मण-विरुद्ध गुणकम होगे! 
भो उसे महाभारतमें ब्राह्मण कहा गया है शूद्र नहीं; ह तया [दु 


£ कि आर । 
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प्रादिके ज्ञानी होनेपर भी उन्हें 'बुद्ध-योनि” कहा गया है। इससे स्पष्ट 
है कि-वर्णव्यवस्था उस समय भी थी; और जन्मसे थी । गुणकर्मानुसार 
ह थी। 

जो, जो बनता चाहे, सो वन सकता था? यह बात जैसा कि वादी 
कहता है-गहीं थी । उपनिषद्‌ श्रीवेदव्याससे पहले थे । उपनिष्के 
त्रिय बरह्मविद्याभिज्ञ होते हुए भी क्षत्रिय ही कहे गये, ब्राह्मण 
ही । वे ब्रह्मविद्याऽनभिज्ञ भी जन्म-बराह्मणोंको ब्राह्मण हो मानते थे; 
गौर उनका सम्मांन भी वही ब्राह्मणों वाला करते थे, उनसे घृणा नहीं 
करते ये । उपदेष्टा एवं गुरु होनेपर भी क्षत्रिय उन ब्राह्मणोंका. उपनयन 
नहीं करते थे; श्रर्थात्‌ उनमें शिष्यभाव गआ्रसञ्जित नहीं करते थे | उन्हें 
प्रपने गुरूजैसा मानते थे। महाशय, यह कहनेवाले आपके मस्तिष्कपर 
दयानन्दियोंका कुप्रभाव पड़ा हुआ प्रतीत होता है । आपने शआ्रावेशमें प्राकर 
पह प्रनगंल बातें लिख दी हैं। आप गम्भीर होकर ्रालोचना किया 
करें | क्रोधमें, आवेशमें, तैशमें न आ-जाया करे । अपने पुराने सनातनधर्मसे 
घृणा करना छोड दे । 

“यदि महाभारतके यही व्यास हैं, तो उसमें यही लिखा है, जो मैं 
कह रहा हूं” । ` (वि ) वादीपर विद्वत्ताकी अन्तिम श्रवधि नहीं है ।. यह 
कथन वादीका भ्रमपूर्ण है, पहले हम इसका संकेत दे चुके हैं । 

“जहाँ-तहां पुराणोंमें भी ऐसा लिखा है, .जैसा मैं कह रहा हूं” यह 
वात ठीक नहीं । ऐसे जो महाभारत वा पुराणकै वचन प्रतीत होते हैं; 
उन सबका समाधान हम “आलोक” (८) में कर चुके हैं। वैसे प्रमाण 
केवल कर्मके प्रशंसाथंवाद हैं; वेसी वर्णव्यवस्था बताने वाले नहीं हैं । 

'उपनिषदोमेंभी यही लिखा है, जो मैं कह रहा हूं” यह बात भी 
बादीकी ठीक नहीं । जो आप कह्‌ रहे हैं; वह निर््रान्त सत्य ही. हो, 
EE नो ठीक नहीं। उपनिषदोंमें ही कई ब्राह्मण, क्षत्रियोंके पास ब्रह्म- 
गथ्ययनाथे गये; थे उपदेशक क्षत्रिय भी क्षत्रिय ही माने गये हैं, 
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उपदिश्यमान-ग्राह्मण भी ब्राह्मण ही रहे हैं । प्रतः वादीका श्रात्म-विशवास 
भ्रान्तिमात्रका ही दुर्विलास है । - 


“तब व्यास यहाँ 'प्रपशुद्राधिकरण' कैसे लिखते ? तब तक शूद्र कोई 


` नियत प्राणी नहीं या, तो भी, नियत था, तो भी श्रपमद्राधिकरण कैसे 
ःलिक्षा.जा सकता था ?” 


` यह-बात भी ठीक नहीं । चार वर्ण वेदकालसे ही चले प्राये हैं । 
प्रासङ्गिक श्रधिकारिनिरूपणके श्रवसरपर शूद्र उसमें प्रनधिकारी ही है- 


“यह सूचित ` करना ही 'पपबूद्राधिकरण' का लक्ष्य है। नहीं तो उक्त 


भ्रकरणमें प्रतीत हो रही हुई जानश्ुतिकी बूद्रताका खण्डन न करिणा 
जाता । इस ख़ण्डनसे ही इस प्रकरणकी 'ग्रपशूद्राधिकरणता' सिद्ध हो 
रही है। 
“मैं नहीं मानता, परन्तु लोग कहते हैं कि-च्यासने ही एकके चार 
वेद किये । वेदिकमाष्यमें मैं एक प्रमाण भी महाभारतका लिख आया 
हूँ जव श्राप भी एक प्रमाण ऐसा लिख ग्राये हैं; तब 'लोगोंका कयन' 
यह कँसे मानते हैं ?. प्रौर फिर उस प्रमाणक्रो मानते भी क्यों नहीं ? 
पहले मन्तर-ब्राह्मण ऋचा, यजुः, साम विकीण ये, श्रीव्यासने उनको 
मन्त्रक्रमसे ही विभक्त कर दिया, बनाया नहीं; अत: इसकेलिए उनका 
नाम 'वेदव्यास' प्रसिद्ध हो गया; निर्माणसे नहीं । श्रीपाददामोदर- 
सातवलेकरने 'दैबत-संहिता' प्रकाशित की है । जिसमें वतमान चार वेद- 
संहिताग्रोंके प्रत्येक देवताके मन्त्रोंका सङ्कलन है । सो यह साठवलेकर- 
जीका निर्माण नहीं है; किन्तु एक-एक देवताके पृथक्‌-पृथक्‌ मन्त्र एक 


. स्थान संगृहीत कर दिये हैं। “« 


“यदि व्यासजी वेदके व्यसिता थे; तो चारों वेदोंके ग्रक्षर एक बार 


: उनकी हष्टिमें श्रवस्य म्रा चुके होंगे। एक भी मन्त्र, आधा भी मन्त्र, 


मन्त्रका कोई भी भाग वह वता सकते थे कि-जहाँ वेदोंका अ्रध्ययन 
शद्रोकेलिए निषिद्ध हो । 
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वादीका यह प्राक्षेप स्वयं उसके ्रपने कथनसे भी व्याहत है। 
बयोंकि-शुद्रोंको वादी भी कर्ममें श्रन्य ्ाचार्योकी भाँति अनधिकृत 
आनता है । अध्ययन भी कर्म है, सो शूद्र उसमें अधिकृत कैसे हो 
सकता है ? और यह भी बताया जावे कि-वादी क्या इन्हीं चार पोथियों- 
को चार वेद मानता है ? वस्तुतः यह भ्रज्ञान है। ११३१ अंहिता, उतने 
ही ब्राह्मण, उतने ही श्रारण्यक, उनी ही उपनिषदे यह सारा साहित्य 
“चार वेद' है। 

बादी यह बात यदि नहीं मानता; तो वह बतावे किं-सामवेदकी 
कोथुमीसंहिता सामवेद है, वा राणायमी संहिता ?' स्वा.द. तथा उतके 
अनुयायी 'कोथुमसंहिता' को सामवेद मानते हैं, और वादी यदि वेद- 
विषयमै आयंसमाजक्रो मान्य करता है; तब राणायनी-संहिता सामवेद 
न रही; तब वादीने उस राणायनी-संहितार्पर भाष्य कैसे किया ? 
तब वैसा लिखना चाहिये था। आपने उसपर 'सामवेद'-संहिता कैसे 
लिख दिया ? वादीका मत भ्रान्त है । हे 


यदि वेदकी सभी संहिता 'वेद' सिद्ध हुई; तो ११३१ सभी संहिताएं 
ही ब्राह्मण-सहित “चार-वेद” सिद्ध हुई; तब केवल 'वर्तमात चार संहिता 
ही वेद हैं, अन्य नहीं' यह ग्राजकलका मत भी श्रान्त सिद्ध हुं; क्या 
यह वादी मानता है ? यदि हाँ; तो इसी प्रकार उतनी ही मन्त्र-संहिता 
(११३१), उतने ही ब्राह्मण, उपनिषदे श्रौर ग्रारण्यक भी मिलकर “चार 
वेद' निष्पन्न हुए; क्योंकि-'मन्त्र-ब्राह्मणयोवेंद-नामघेयम' यह 'प्राचीन- 
सिद्धान्त’ है; 'समस्त' होनेसे इसमें केवल मन्त्र वा केबल ब्राह्मणको पृथक्‌ 
नहीं किया जा सकता । वैसा करनेपर फिर “११३१ प्रकारका मन्त्र भी 
“चार वेद' नहीं बनाया जा सकता । यदि वादी इस मतको मान लेता है; 
तो उसका वेद-सम्बन्धी भ्रार्यंसमाजियोंवाल मत भी कि-'यह वतमान 
च ` संहिता ही बेद हैं' यह कट गया । और उसका “राणानीय-संहिता' 
पर आप्य भी 'सामवेद-संहिता' का भाष्य सिद्ध न हुंप्रा । 


्रह्मसूत्रके 'वेदिकमाष्य'पर विचार 


आ न कु Cy, | 
इसी वादीके श्रभिमत चेदोंमें भी जिसे व्यासजीने पक - | 


था-"वेदमाता...द्विजानां' (अ. १९।७१।१) यह शः बा दर 
चेदको निरुद्ध कर रहे हैं। क्यों कि-भरविज-शूद्रका काय है कि 
सेवा, प्रजाके राष्ट्रकी रक्षाकेलिए श्रस्थ-शस्त्रादि निर्माण करे। f 
कुच्छु-कर्म है । “तपसे शूद्र' (यजुः ३०।५) में श्राजके सभी पे | 
क्षप: का प्रथं 'कुच्छु-कर्म -सेवा ही माना है; सो दरको ३ 
रास्ता दिखा दिया जावे; तो यह उसे उन कृच्छ-कमोसे विस र क्च | 
इससे भारी राष्टर-द्रोह हो जायगा । यह वेदविरुद्ध मा होगा। प्ल 

“इतनी मूर्लत्तापूर्ण वात वेदोंमें हो ही नहीं सकती । यह हो 
है; तो वह ईश्वरीय-ग्रम्थ ही नहीं है” । पो | 

देख लिया पाठकगण यह चादीकी बेदमें श्रद्धा है ! ! तब क्या 
तक जितने प्राचीन-श्राचायं हो: चुके हैं, जिन्होंने शूद्रका दाका, + 
माना; वे ही मूख थे ! च्या विद्वत्ताकी सीमा वादीकी ही प्री 
जिसमें उनके वैश्य-गुरुजीका शूद्रको ऊंचा चढानेका कलुपित जा 
हुआ है। श्रौर वादोकी वुद्धि भी तो अस्थिर है। 'दास' से रुहे 
चे अच 'प्राचायं' बन चेंठे । इस ९३ वर्धकी भ्रवधिमें उनके कितने विश 
परिवर्तित हुए, विलीन हुए, नये निकले । ` भी अन्य उनके नमे स॑. 
चारानुसगर चिचार निकलते रहेंगे । बहुतोंको मूर्ख वनानेफे वजाय एकर 
ही 'मूखं' क्यों न मान लिया जाय ? 

न्यायदशेनके ४।१।६२ सूत्रकें वादिप्रतिवादिमान्य श्रौवात्याएः 
भाष्यमें संन्यासाश्रमकी सिद्धि करते हुए कहा गया है--शर्रामाधेर 
घर्मंशास्त्रस्य प्राणभृतां व्यवहारलोपाद्‌ लोकोच्छेदःप्रसङ्गः (गरष 
शास्त्रको भ्रप्रमाण माना जावे; तो लोकव्यवहारका उच्चेद हो स 
है) । 'इष्टप्रबक्त,-सामान्याच्च अप्रामाण्यानुपपत्तिः' (वेदादि त र 
शास्त्रादिके द्रष्टा एवं प्रवक्ता समान हैं; श्रतः घर्मशास्त्रोको मगरे 
नहीं माना जा सकता । इसीको “स्वपदानि च वर्ष्यत्ते भाषय आर्त 
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ह हम भाष्यकी परिमाषासे' भाष्यकार स्वयं स्पष्ट करते हैं-) थे एव 
| छि स्य विदस्य] द्रष्टारः अवक्तारश्च; ते खलु इतिहास-पुराणस्य 
| मजा च (टष्टारः प्रवक्ता रश्च] (जिन्हीं ऋषि-मुनियोंने मन्त्र-ब्राह्मण 
४ हमि दर्शन एवं मुख्से प्रवचन किया है; उन्हीं ऋषि- 
बिद) फे [मन्तरबराह्मणात्मक वेदके भाष्यभूत] इहिट्वास-पुराण तथा 
sn दर्शत एवे प्रवचन किया है। 'विषयश्यवस्थानाच्च यथा- 
| रम्यम्‌” (मल्वव्नाह्मणात्मक वेद तथा इतिहास-पुराण तथा 
पगस्त्रोकी विषयविभागानुसार अ्रधिक-प्रमाणता है । इस अपने 
विकको भाष्यकार स्पष्ट करते हैं) 'भ्रग्यों मन्त्र-ब्राह्मणस्थ विषयः, 
प्रब इतिहासपुराण-“धमंशास्त्राणामिति । 


तो 


|. फो मन्त्रब्राह्माणस्य [विषयः], लोकद्वत्तमितिहासपुराणस्य, लोक- 
ष ग्रदहारव्यदस्थापनं च धभेशास्त्रस्थ विषयः । (मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेदका 
प्रमुष्त विषय अन्य है, श्रौर इनिहासःपुराण तथा धमंशास्त्रका प्रमुखे-विषय' 
ह पय है। मखब्रोहाणात्मक-वेदका प्रमुख विषय यज्ञ है । मन्त्र-ब्राह्मणात्मक: 
फ दके उदाहरणपरत्युदाहरण्रूत भूताथवादरूप-इतिहास-पुराणका प्रमुख 
र विषय लोकवृत्तका प्रतिपादन है, और धमंशास्त्रोका प्रभुल-विपय 


ह व्यवस्था करना'है ।) “तत्र एकेन न सर्व व्यवस्थाप्यते- 
इतिः यथाविषयम्‌ एताति (मन्त्ब्रा ह्या ण-इतिहासपुराण-धमंशास्त्राणि) 
प्रमाणानि इन्द्रियादिवद्‌ इति’ (एकसे सारी व्यवस्थाए कभी नहीं हुग्रा 
इरां; प्रत: यह मन्तर-ब्ा ह्य ण, इतिहास-पुराण तथा धर्मशास्त्र (स्मृतियाँ) 
प्े-्पने विषयमें इच्चियोंकी भाँति श्रधिक प्रमाण हैं। 

* मंसे इन्द्रियां अपने-अपने प्रमुख-विषयमें अधिक-प्रधान होती हैं, जैसे 
गक रने प्रमुख-विषय-सू घनेमें अधिक-प्रमाण है, आँख अपने प्रमुख- 
गि्देखनेमै अधिक-प्रमाण है, जीभ श्रपने प्रमुख-विषय रस लेनेमें 
रिक प्रमांण है; वैसे ही मन्त्रब्राह्यणात्मक-वेद अपने प्रमुख-विषय 
र '्रबिक-प्रमाण हैं। इतिहास-पुरांण अपने प्रमुख-विषय लोकडत्त-' 
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चतानेपें श्राधक-प्रमाण हैं। धर्मशास्त्र (स्मृतियाँ) अपने प्रमुख-विषय 
जोकव्यवहारकी व्यवस्था करनेमें ्रविकःप्रमाण है 

भन्त्रध्ाह्माणात्मक-वेद तो उन सब इतिहासपुराण तथा धर्मशास्त्रोंके 
भूल देखनेमें कारण होनेसे सबसे बड़े हैं कि-इतिहासपुराणादिमें उस 
भन्त्रब्राह्मणात्मक-वेदसे कहीं विरुद्धता न ग्रा जावे । साक्षात्‌ विरोध श्रानेः 
पर वे इतिहास-पुराणादि उतने भ्रंशमें श्रप्रमाण हुँ। पर यदि साक्षात्‌ 
विरुद्धता न हो; प्रीर न हो उसका मन्तब्राह्मणात्मक वेदमें श्रनुमोदन 
हो; तव 'विरोधे त्वनपेक्षं स्याद रसति ह्यनुमानम्‌' (१।३।३) (यदि 
स्मृत्यादि वचनका वेदसे साक्षात्‌ बिरोध हो; तो वह उतने ग्रमे श्रप्रमाण 
दोनेसे उपेक्षणीय हुँ; यदि वेदसे उनका साक्षात्‌ विरोध न हो; तत्र उसे 
प्रमाण ही मानना चाहिये, श्रौर यदि उसका अनुमोदन वेदमें न मिले; 
तो अनुमात कर लेना चाहिये कि--यह किसी लुप्तसंहितामें होमा ।) 

यहाँ पह बात याद रख लेनी चाहिं हदे कि--'मन्त्र' से ११३१ 
संहिताएं, तथा ब्राह्मणसे ब्राह्मणग्रच्थ प्रौर उपनिषदे एवं आरण्यक लेने 
चाहिये, क्योंकि-यह सारा साहित्य चार बेद हैँ । 

इस वात्स्यायनके वचनको प्रार्यसमाजके रितर्च-स्कालर 
श्रीभगवहृत्तजी बी.ए.ने भी प्रमाण माना है---यह हम 'श्रालोक' के किसी 
पुष्पमै उनके “भारतवर्षका वृहद्‌ इतिहास' से उद्धृत कर चुके हैं । 

कभी आप वेदोंको ग्रपौर्येय मानते हुँ, कभी पौस्चेय | कभी राम- 
सीता प्रादि वेदसे निकल पड़ते हैं, कभी वे श्रवैदिक बन जाते हैं। आपमें 
चित्तस्थेयं न होनेसे 'समाधि' भी नहीं हो सकती । अतः ग्रापका मत ही 
शरमान्य है। श्राप वेदको ईस्वरीय-प्रन्य मानते हो कहां है? उसकी 
घुटियां निकालते रहते हैं, देखिये प्रपनी भाष्य-भूमिकाओंको । 

“पारसियोंकी पविष किताबको, खिस्तियोंकी पतिन किताबको, 
भुसलमानोंकी पवित्र किताबको यदि मनुष्यमात्र पढ़ सकता है, तो 
हिल्दुशोंकी पत्रित्र किताब [वेद] को कमसे कभ प्रत्येक हिन्दु अवश्य 
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पढ़ सकता है ?” (उ.) वे लोग द्विजेतर हैं, 'न शयानः पतत्यधः' के 
प्रनुसार पहेलेसे ही निम्न हैं, यदि उनमें अधिकारानधिकार-विचार नहीं है, 
वह ठीक है । पर उच्च-वेदमें प्रधिकारानधिकारचिम्ता तो स्वाभाविक है । 

तभी तो बेदकेलिए उपनयन पहरा जाता है, प्रौर वह उपनयन 
श्रेवर्णिकोंका होता है, म्रत्रंवणिकोंका नहीं; तब क्या उन ब्रत्रैवर्णिकोंको 
प्राचीन-स्राचार्योका भ्रधिकार न देना-यह 'जंगलीपन' है ? वादीके अपने 
विचार भी 'जंगली' हुए । क्योंकि जब वादी शूद्रको कमंमें श्रनधिकृत 
मानता है; उसमें अन्य कात्यायन-जैमिनि ्रादिकी साक्षी भी बताता है; 
तब वेदाध्ययन भी तो 'कमं' ही है, तब उसमें प्रन िक्ृत-'शुद्रको ग्रधिकृत 
करना' क्या वादीका भ्रपता 'जगलीपन' नहीं ! व्याघात नहीं ? 

प्रव 'म्रालोक“पाठकगण वादीका 'नागरिकत्व' (?) भी देखें । वें 
लिखते हैं--- 

“परन्तु इससे बढ़कर दूसरी जंडता और जंगलीपन नहीं हो सकता, 
कि-ईइवरको जगत्स्वामी बनाना श्रौर वह जगत्के अ्रमुक-लोगोंकों 
ज्ञानोपदेश करे, श्रौर भ्रमुकको मूच रखे। उस ईइवरसे अधिक दुष्ट और 
अयोग्य कोई हो ही नहीं सकता, जो हिन्दुग्रोंको ज्ञान-गुटका दे, और 
१०० वर्ष पूरणं होने तक मुसलमानों, पारसियो, खिस्तियोंको अन्धेरेमै रखे । 
ऐसे रागी, ढ्रोषी, पक्षपाती और कलह करानेवाले ईइबरकी जगत्‌क्रो बया 
आवश्यकता है ?” 

देखा पाठकगण ! यह ईश्वरको कितनी 'भीषण उपाधियाँ'(? )दी गई 
हैं । जब तक प्राप भगवान्‌के 'दास' थे; तव तक तो ईश्वरको ज्ञान था; 
जब ग्रापउस भगवानुके ही 'ग्राचायं” (भगवदाचाये) बन बैठे; तब 

ईरवर अज्ञानी हो गया; अब उसको गालियाँ क्यों न मिलें? 
अरे ! भाई ! भगवानुकी निष्पक्षता देखो, उसने केवल मुसलमानों 
भ्रादिकेलिए अपने पवित्र ग्रन्थका द्वार बन्द नहीं रखा; बल्कि हिन्दुओंमें 
भी त्रंवणिंकेतरकेलिए; बल्कि ब्रह्मवन्धुकेलिए भी वेदे द्वार बन्द रखे हैं । 
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प्रमाण-पत्र प्राप्त है, 'परमिट' मिला हुमा है । ग्रन्य नहीं हे किक 
इसमें कोई विरुद्धता नहीं । कुछ भी जंगलीपन नहीं। | दसे | 

वह प्रमाण-पत्र (परमिट) है 'द्विजत्वापादक उपनयन'। दद 
चाहते हए भी तस्द्धिन्नोंको वेद उनके गलेमें बलात्‌ मकर अ 
श्रपने ही लोगोंको दूसरोंसें मरवाना चाहते हैं ? यही ग्रापका मस 

, यही 'सहिष्णुता' है । अपने राग-द्व ष, कलहप्रियता, क्रो 

पक्षपातको ईएवरमें संक्रान्त कर रहे हैं ? क्या यही रह श 
भाष्य है? यह तो श्राप उन ज्ञानलवदुविंदरधोके कुतर्कोको पछि 
स्वयं 'हैतुकी' वनकर अपनी विद्वत्ताका दिवाला निकाल रहे हैं! त 0 

“ऐसा ही यदि ईश्वर होता है; तो हिन्दुस्तानमे गरा १००१, 
या ४० करोड़ ईश्वर मौजूद हैं; जिनके सिरपर भग्रेजोने दोङ र 
अचल और श्रकम्प पैर रख छोड़ा है” महाशय, भ्रव वह पांव न 
कम्प नहीं रहा । अ्रव ग्रंग्रेज भी नहीं रहा । अव रंगर न 
सस्करण आप-जैसे पधारे हैं । पता नहीं-इन श्रप्रास्भिक बातो को 
भ्रमूल्य समयको खराब करना--क्या यही “वैदिक-भाष्य' है? छू 
ग्रस्थिरचित्त-व्यक्तियोंका राग (?) है। 

“बेदवक्ता जानते ही होंगे कि-'यथेमां वाचं कल्याणीमावदानि ॥ 
यजुर्वेदके दयानन्दकालसे प्रसिद्ध मन्त्रके द्वारा श्रायं और ग्राह 
प्रजाको वेदाधिकार दिया गया है।' 

इससे सिद्ध हुआ कि-दयानन्दसे पूवं एक अरब-सत्तानवे इरे 
वर्षोसे पूर्वं तक उक्त-वेदमन्त्रका यह अर्थ नहीं था; यह तो सं. {धं 
बाद बलात्‌ गढ़ा हुआ अर्थाभास है । तव दयानन्दका जो यह रषं ह 
वह ईइवरको भी सं. १९३२ से ही स्वीकार्य है ? जव वादीको ही 
स्वीकार्य नहीं, नहीं तो वह दयानन्दका नाम न क तब दूस 
स्वीकार्य होगा ? इस विषयमें इस पुष्पके २रे पृष्ठसे १५ पृष्ठतक ब 


श्रीसनातनधर्मालोकः' (३-२) 


। इस मन्त्रसे किसी भी प्राचीन-प्राचायने सभी भ्रन्त्यजान्तको 
| देना नहीं माना है; तव बया यह कोई जोर-जदद॑स्ती है कि- 
नो भी बही अर्थे माननेकेलिए वाध्य किया जावे ? 
ष ई शिते पढ़ता आता होगा, उसे वेद पढ्मेसे कौन रोकेगा ? भ्राज 
| कामे तो वेदाध्ययन रोकनेवाला कोई पैदा ही नहीं हुना है, 
झा! हेही नहीं संकता” जिसका जिसे भ्रधिकार नहीं होता; उसे यदि 
| रुके कथनके खिलाफ हथिया लेता है; तो इसलिए क्या वह 
| रा ्रधिकार हो जायगा ? कोई श्राततायी किसीकी लड़कीको 
र|, इन्‌दिको छीनकर भाग जावे; तब वया उनमे उसका श्रधिकार बध 
हो बाबेगा ) आजकल ही यह ग्रापाधापी मची हुई है कि-प्रादीन ग्राषं- 
१५ ब्राह्िका श्रनुसरश न करके डेढ़ चावलोंकी श्रलग-प्रलग खिचड़ी पकाई 
ख| दारही है। श्राप ही शूद्रका कर्मेमें भ्रधिकार न मानकर भी उसे वेद- 
| एका कम देकर व्याघात करते हैं ! 
ह| 'िनमादरोमें ज्ञानेश्‍्वरके, चित्रपटमें भैसके मु'हसे वेदमन्त्र बोलाये 
| बते है, प्रीर बराह्मण, शूद्र, मुसलमान, खिस्ती सभी सुनते रहते हैं”, 
१) महाशय ! इसका नाम वेदाध्ययन नहीं हो जाता । 'क्रमेण विधिपूर्वकम्‌ 
[मु २१७३) कमसे विधिपूवंक पढ्ने वा सुननेका नाम वेदाध्ययन 
|| हेत है, प्रवेध तथा श्रक्रमसे वेदका पढ़ना वा सुनना वेदाध्ययन नहीं हो 
fi वता । बाजारोमेँ छोटे ग्रनुपनीत वच्चे भी गायत्रीमन्त्रादि वेदमन्त्र बोल 
हते हैं; इसका नाम वेदाध्ययन नहीं होता । ६ 
ह| 'भतःयहृ भ्रम दूट ही जाना चाहिये कि-वेदोको भ्रमुक ही पढ़ सकता 
कं छ भा है, श्रमुक नहीं” । यदि ऐसा होता; तब उसकेलिए त्रैवणिकोके 
ह| सानसंसारको क्या श्रावश्यकता थी; जिसे प्राचीनोंने वेदके श्रधिकार- 
| ह िनोकेलिए नियमित कर दिया था । यजुर्वेद शतपथब्रा.ने लिखा 
| Sl Uo न पितरो, न पशवः । मनुष्या एव i 
ह \।४।२।६) (देव, पितर पशु ग्रादि तो अपने नियमोंको 
पर कई मनुप्य ही प्रपनेलिए नियमित तियमोंका प्रतिक्रमण 
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केर जाते हँ । मनुष्योंका दो समय भोजन लिखा है, पर श्राजके मनुष्य 
पाँच वार खाते हैं) एक आप भी हैं; जो परमात्माकों भी गालियाँ 
देते हँ; शायद उसे मानते भी न हों । 

तब वैसे व्यक्तियोंस तो यही हाल बनेगा कि-'मर्कँटस्य सुरापानं 
तस्यः वृड्चिक्रदंशनम्‌ । तम्मध्ये भूतसञ्चारो यद्वा तद्ठा भविष्यति' । 

“गोठमने अपने धर्मसूत्रमें शूद्रोंका ग्रब्ययन निषिद्ध किया है । परन्तु 
पहले यह. बताना प्रौर विचारना चाहिये-वेदोके विधिनिपेधका श्रधिकार 
गौतमको किसने दिया ? ” (उ.) धर्मसूत्र, कल्पसूत्र, वर्मशास्त्र यह सव वेदके 
श्रङ्ग-उपाङ्ग होते हैं । वेदने जिसे संकेतसे लिखा है, उनको 'ऋषि-मुनियोंने 
उनमें स्पष्ट किया है;- क्या वे आपसे ग्राज्ञा सेने ग्राते ? और लोकब्यव- 
हारकी व्यवस्था भी धर्मशास्त्रोंके ्रधीन होती है, देखिये इसपर न्यायद्शन 
४।१।६२ सूत्रमें वात्स्यायनमाष्य । इसे हम ५१७-५१९ पृ.में स्पष्ट कर चुके 
हं । तब क्या उनकी बात न मानकर ग्रस्थिरमति-वादीकी ही बात मानी 
जावे ! जो वादी स्वयं तो शूद्रको कर्ममें ्रनधिकृत मानता है, पर फिर 


उसे वेदाध्ययन रूप-कर्ममें बलात्‌ ग्रधिकृत करता है। यही 'ग्रस्थिरमति' हुआ 
करती है । 


“ग्रार्यावतमें एक ग्रन्धाधुन्धीका समय या, जिसके मनमें जो 
भ्राता था; उसे ही वह लिख देता था; और प्रचार किया करता या” 
यदि यह्‌ आक्रमण धर्मंशास्त्रोंपर है; तो यह वादीकी धींगाधींगी है । 
बया वे वादीकी इच्छा पूछकर ही लिखते ? यह ऋषियोंक्रा उनके ऊपर 
श्राया हुआ उत्तरदायित्व था कि-वे समाघिद्वारा मन्तरब्राह्मणात्मक वेदको 
प्रकट करें; रौर फिर वेदके म्रङ्ग-उपाङ्गोंको वेदके संकेत देखकर घर्म- 
शास्त्र तथा इतिहास-पुराणका समाधिद्वारा सङ्कलन एवं सम्पादन करके 
लोकमें धार्मिक-व्यवहार चालू रखें, जिससे वेदसे भाई हुई लौकिक- 
व्यवस्था बनी रहे, उसमें वेदसूत्रोंके अनुत्तार धर्मशास्त्रोंको तो उन्होंने 
शासनरूपमें रखा; तथा इतिहास-पुराणको उन सूत्रोंके उदाहरण- 

ऐपरत्युदाहरणरूपमें रखा । इसपर इतना याद रखना चाहिये कि-वेद चार 
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अवश्य हैं; पर उनके ग्रन्थ ११३१ संहिता; उतने ही ब्राह्मण, उतनी ही 
उपनिपदें, तथा उतने ही श्रारण्यकरूपमें हैं। उन्हीसे भ्रङ्ग-उपाङ्ग धर्म- 
शास्त्र आदि दुहे गये । इसमें किसीसे पूछने-पुछानंकी बात ही नहीं थी । 
उन्होंने वेदका श्राधार रखा था-्रन्धाधुन्ध नहीं; पर प्राजके श्राप जैसे 
व्यक्ति अपनी विद्त्ताके मदमे मत्त होकर सब गुड-गोवर कर रहे हुँ । 
प्राप भी भ्रन्धाघुन्धीसे जो इच्छा होती है, लिख दिया करते हैं । 

“लगभग भ्राज भी वैसा ही है, ग्रन्तर इतना है कि-श्राज विवेककी 
मात्रा बढ़ी हुई है” इसका तात्पर्यं पहले म्रविवेकूपूणता थी, ग्रर्थात्‌ श्राप 
विकासवादी हूँ, ह्लास नहीं मानते। फिर वेद भी तो अधिवेक-पूर्ण ही 
हुआ; जो द्विजोंकों पवित्र करता है, 'वेदमाता...पावमानी द्विजानाम्‌” 

(अ. १९।७१।१) दविजेतरों (शुद्रादि) को नहीं । तभी तो सम्य (?) 
वादोकी प्रोरसे बेदके प्रवतंकको भरपेट गालियां मिली (! ) 

“सव कथनका परीक्षण श्राज होने लग गया है, अतः निर्श्चित ही 
ज्ञानमें कोई प्रतिबन्ध नहीं है। हां, कर्ममें प्रतिबन्ध होना आवइयक .हो 
सकता है। सब कमं सब नहीं कर सकते” इसका भाव यह हुआ कि- 
सब ज्ञान सब कर सकते हैं, बलिहारी है ! ! अन्धेको रूपका ज्ञान, बहरेको 
शब्दका ज्ञान, उल्लूको प्रकाशका ज्ञान श्राप ही करा देंगे, धन्य ! अररे ! 
भाई ! इससे प्रतीत होता है कि-ग्रापको तो ज्ञान ही नहीं है। 

पहले ज्ञानसे कमको श्रवर माना जाता था, अ्रव आप कर्मसे ज्ञानको 
“अवर' बना रहे हैं। ज्ञानको हलका बना रहे हैं। वस्तुतः कहा तो 
यह जाता है-द्वरेण ह्यवरं कर्म बुद्धियोगाद्‌ धनञ्जय !' (ज्ञानसे कर्म 
प्रवर होता है) (गीता २।४९) छोटी श्रायुका छात्र हो; श्रपना पढ़ाईका 
कमं सम्पन्न कर रहा हो; कहते हैं कि-प्रभी इसमें समझ (ज्ञान) की 
कमी है । इससे स्पष्ट है कि-ज्ञानका दर्जा कर्मसे ऊंचा है, इससे ज्ञानके 
दर्जे सिरको ऊंचा पद दिया गया है; शेष कर्मेसटरियोंको क्रम-क्रमसे नीचेका 
दर्जा दिया गया है। इसी कारण ज्ञानके ग्राश्रम-संन्यासको सब आश्रमोसे 
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ऊंचा रखा गया; उसमें ग्रधिकार मन्वनुसार केवल ब्राह्मणको 


क्षत्रिय-वैश्यको भी नहीं; फिर छुद्र-अ्रन्त्यजोंका उसमें प्रधिकार भ | 
वात रही; पर यह वादी महाशय कमंपर तो प्ति एै 


श्रेयस्कर समभते हैं; पर ज्ञानपर नहीं । कमं सीमित रा ^ 
९ 

प्रसीमित होता है; पर यह महाशय असीमित एवं गा फ 

ड़ गर 


प्रधिकाराध्नधिकारकी आवश्यकता नहीं समभते । 
असीमित ज्ञानपर यदि पात्रापात्रका विचार नहीं रखोगे; तो से 
आप श्रनधिक्कत-ब्यक्तिको डुवोवेगे ही; उससे भारतीय-राष्ट्रकी क्षति को 
फिर उससे श्रोगान्धिजीके शब्दोंमें कहलाग्रोगे ही कि-हमने इस क 
पाँव रखकर 'हिमालयसहृश' भूल की । उसीके पीछे चलनेन 
श्राप कितनी हानि न करवा बेठोंगे ! यदि कर्ममें शूद्रोका प्रतिवद्ध माते 
हो; तो वेदाध्ययन भौ तो कर्म है। उसपर ग्राचायोने दरका प्रत 
कर रखा है; तव उस पर वादी स्वयं 'यावज्जौवमहुं मौनी' को त 
चरितार्थं नहीं कर रहा ? 
“कर्म इच्छा भ्रौर श्रावश्यकतापर निर्भर होता है। जिन इच्छा ह 
आवश्यकता होगी, वे वह कमं करेंगे । जिन्हें यह दोनों न होंगी, देन 
झंझटसे ग्रलग रहेंगे । ब्रहाज्ञानी भी तो कर्मसे घृणा (?) करता है। मे 
इच्छा नहीं है, श्रावश्यकता भी नहीं है, उसे कोई कर्मानधिकारी इहे 
तो उसे क्या दुःख है ? कर्मके श्रनेक प्रकार हैं, सभी कर्म वैदिक है। कर 
घट वनाता है, कोई पट बनाता है, कोई मठ बनाता है, कोई हाम 
बनाता है, कोई यज्ञ करता है, यह सभी वैदिक (?) कमं हैं। झग 
कर्मोको सभी नहीं कर सकते । श्रतः कात्यायनने अपने सूर गोग 
कर्मोका प्रनधिकारी बताया । जैमिनिने मो मांसादशैनमें 'प्रप्शाक्िए 
बनाया-यह सब उचित हो सकते हैं, परन्तु ज्ञानमार्ममें, भत्तिमाग म | 
को अधिकार देता और अमुकको न देना यह. | बात हैं। 
विद्वान्‌ जन समझ सकते हैं कि-बादीने किंतती-हा | 
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_नासमझीकी बात लिखी है । ज्ञानमार्ग तथा; भक्तिमागँ दोनों 
कमि हैं । भक्तिमार्ग तो “कर्म है । यदि शुद्र किसी कमंको करना 
बाहे; भौर आप उसमें उसका नियन्त्रण करें; उसे दण्ड दें; तत्र क्या 
रपे स्वातन्त्य पाया हुआ: वह इसे अ्रत्याचार न मानेगा ? यदि उसे 
ही माता चाहिये; तब तपस्या-रूप कर्मको कर रहे हुए शम्बूक-शुद्रको 
यदि भीरामने दण्डित, किया; क्योकि-वह उस कर्मका अनधिकारी था; 
बहब्राहाणका कर्म था; उसका नहीं; ०० और था भी कम, ज्ञान भी नहीं 
घा। तत्र प्राप इसपर वायवेला यों मचाते हैं ? क्यों उसे दण्डित 
इसेवाले श्रीरामको दाशरथि-रामसे भिन्न हते हैं ? क्यो श्रीरामको 
फक तरीकेसे श्राततायी प्रसिद्ध करते हैं ? शम्बूक-शद्रके वप्रपर यदि 
प्राप श्रार्थिक हष्टिसे देखें; तव भी आप श्रीरामद्वारा उसके वधको युक्त 
गे । देखिये- इसपर 'आलोक' (१०) पृ. (५८०-५८३) । ` 

यदि कर्मपर अधिकारानधिकारका अस्त्र . चलानैको तो श्राप 
'नि्तज्जता' नहीं मानते,- तब ज्ञानपर भी पात्रापात्रका विचार करके 
उसपर अ्रधिकारानधिकारका प्रतिवन्ध लगानेको 'निर्लज्जता' कहनेकी 
पृष्ठा कैसे करते हैं ? 'अ्रधिकार और ग्रनधिकारकी बात 'सबलता और 
ि्वलतापर आधृत' माननेका क्या अर्थ है? जवकि कमंमें शूद्रका 
प्रधिकार श्राप भी मानते हैं । 


` “एक बात और जाननी चाहिये । ऋग्वेदके १।११६बे सूक्तका ऋषि 
बक्षीवान्‌ है, वह श्रङ्गराजकी दासी पटरानी (?) से उतपन्न हुमा था । 
बह ब्राह्मण नहीं था, तथापि चेदऋषि बना” । 


यह वादीकी वात सर्वथा निमू'ल है । दासीको वादीने पटरानी बना 


' दिया। कक्षीवानूका उत्पादक एक ब्राह्मण-ऋषि था; तब कक्षीवान्‌ शूद्र 


| हो गया ? आप जिसपर इस विषयमे श्रद्धा कर रहे हैं, उस श्रीसायण- 
नैभी कक्षीवानूको ब्राह्मण बताया है। वेदने भी उसे ब्राह्मण बताया 


" है महाभारतने भी उसे ब्राह्मण बताया है । यह हम इस पुष्पमे सप्रमाण 


त 


ET 


० भ च कका. 75 ग २ 


gms 'वेदिकमाव्य'वर विचार [ ५२७ 


8. ३५२-३६३ में लिख चुके हैं; तव इससे “शूद्रको वेदाधिकार' कैसे 
सिद्ध हा ? यह शूद्रोंकी हिमायद करनेवाला वादी ही बतावे ! 

“उती कक्षीवानुकी पुत्री घोषा ऋग्वेदके १०म मण्डलके अनेक 
मन्त्रोंकी ऋषिका है । अगस्त्यस्वसा, अदिति, इन्द्रस्नुषा, गोधा, नदी, 
यमी, सरमा, सूर्या, उदी, आत्रेयी, इन्द्राणी, शिखण्डिनी आदि प्रनेक 
स्त्रियां ऋग्वेदमें ऋषिकाएं हूँ” 

यह मानुपी स्त्रियाँ नहीं हैं! ऋषि तथा ऋषिका वेदाध्ययन करनेवाले 
नहीं होते; उन्हें स्वतः कई एक-प्राघ मन्त्र स्वतः, बिना प्रव्ययनके-- 
जैसेकि निरत्तभाष्यमें श्रीदुर्गाचार्यने भी लिखा दै-श्रनघीतमेव तत्त्वतो ददृशुः 
तपोविशेषेण' (२।११।१) प्रतिभातमात्र हो जाते हैं; इससे म्त्री-शूद्रादिका 
वेदाध्ययन कँसे सिद्ध हो सकता है ? यदि बिना श्रध्ययनके इन्हें ऋषिका 
मानो; तो बिना पढ़े ही स्त्रियोंको ऋषिका बनने दीजिये ; उन्हें पढ्नेका 
अधिकार देनेकी प्रावक्यकता ही बया है? ग्रपने श्राप ही वे मन्त्रद्रष्ट्ियाँ 
बन जावेंगी ! क्या ग्रापमें ऐसी शक्ति है ? यदि नहीं; तत्र सवंसाधारण- 
स्तियोंको वेदाधिकारकी निमू'ल चर्चा क्या ? 


“नहुष आदि क्षत्रिय भी ऋग्वेदके ऋषि हैं । कोई बैद्य भी होंगे (?) 
जहाँ इस प्रकारका मिश्र-ऋषिमण्डल है; वहाँ वेदोंका अमुक ही 
श्रधिकारी है-यह कहना निरी जडता प्रौर अ्रविवेक हैँ” । 

पर इसमें कोई शूद्र-ऋषि तो सिद्ध न हो सका । और फिर ऋषि- 
ऋषिकाओं के प्टान्तसे आप सर्व पाधारण स्त्री-शुद्रोंकों वेदमें भ्रचिकृत कसे 
करना चाहते हैं ? यदि फिर भी श्राग्रह है; तो उनको प्राचीन ऋषिकामओं- 
की भाँति बिना वेदाध्ययन किये ऋषि-ऋषिका बनने दीजिये । यदि ऐसा 
सम्भव नहीं हो सकता; तो श्रसम्भव-वस्तुमें किसी अनधिकृतको कंसे 
अधिकृत करते हो ? श्राकाशमें ई टोंका महल कैसे बनाते हो ? क्या यह 
'जड़ता' वा 'अविवेक' नहीं ? (क्षमा कीजियेगा । यह हमारे शब्द नहीं 


“ हैं। आपके ही शब्द आपको लौटामे गये हैं । 


५२८ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


“्वेदोंको अग्रे जोने पढ़ा, जर्मनोंने पढ़ा, जैनियोंने पढ़ा, वौद्धोंने पढ़ा, 
डाक्टर अम्बेडकर-प्रन्त्यजने भी पढ़ा होगा; ग्रौर तव भी यह कहते 
रहना कि-वेदोंका ग्रधिकार अमुकको है; कितनी निलंज्जताका सूचक 
है? 

यह शब्द वादीको “क्रोधी” सिद्ध कर रहे हैं । अ्रधिकार-प्रनधिकारका 
नियम तो रखना ही पड़ता है। यदि उसमें वैदिक-राज्य न होनेसे उस 
नियमका कोई उल्लघन कर जाता है; पर विधातमें ग्रा जानेसे फिर भी 
वह प्रनधिक्ृत ही रहता है । समयपर ग्रनधिकारीको दण्ड मिलता ही है, 
रामराज्य इसका निदर्शन है; पर श्राप तो ऐसा “रामराज्य' ही नहीं 
मानते । क्योकि-प्राप भी अपनेको प्राचार्य मानते हैं ? श्रापकी वातसे 
विरुद्ध चलनेवालेको प्राप ईश्वर भी नहीं मानते । तब क्या इससे 

ईइवरका प्रभाव हो जावेगा ? तब उस ईश्वरको वर्णित करना क्या 
निलंज्जता हो जावेगी ? 


“अहमदाबादकी कथाग्रोंमें, संन्यासी श्रौर उदासियोंकी कथाश्रोंमें 


स्त्री-शुद्र सभी वेदों-उपनिषदोंको सुनते-सुनाते हुँ । कोई किसीके कानमें 
गोतमके कथनानुसार शीद्या (सीसा ? ) गर्म करके नहीं डालता | कोई 


किसीकी जीभ नहीं काटता । कोई किसीकी छाती नहीं तोडता । यदि 


कोई ऐसा करे; तो उसका रक्षण गोतम नहीं कर सकता । वह फांसीके 
तस्तेपर लटका दिया जायगा ? ” 
फाँसीके तह्तेपर तो 'यदि नो गां हंसि...तं त्वा सीसेन -विध्यामः' 
(प्र. १।१६।१) इससे गोवध करनेवाले मुसलमानको गोली मारनेपर भी 
ग्रापको लटका दिया जावेगा; कयोंकि-यह वैदिक-राज्य थोड़े ही है, राम 
राज्य तो नहीं है । वस्तुतः गोतमका वह प्रादेश सवंसाधारणकेलिए नहीं, 
किन्तु राजाकेलिए है। पर राजा वैसा हो; तब न। वह कठोर दण्ड- 
विभीषिका भी निम्न लोगोंको डरानेकेलिए है, जिससे वे ऐसी प्रनधिकृत- 
हरकत न कर पावें । भला किस इतिहासमें शुद्रके कानमें सीसा घोलने तथा 


्रह्मसुत्रकं वादकभाष्य पर विचार 


ककर. \ 
। 
जीभ काटने, वा छाती फोड़नेका वृत्तान्त ग्राया है? 


कर देनेसे सब व्यवहार स्वतः रुक गये हैं। पर वचो त 
किसी वेदमन्त्रकी यदि व्याख्या आ जाती हैं; तो “ऋण ही भसा, । 
(मनु. २।१७३) न होनेसे उसका नाम वेदाध्ययन नी पके 
उसी वेदकी कथाको स्ंसाधारणको समभनेकेलिए हो द हो पात| 
बनाये गये हूँ । इसका कहीं भी किसीकेलिए भी निषेध नहीं है पण 
“ऐसी वाहियात बातोंसे वेदोंका महत्त्व बढ़नेकी श्रपेक्ष 
संगठनका समय है । बहुमत-प्रल्पमतका प्रश्न उपस्थित हैं। 
उतना श्रपना पक्ष प्रबल करना प्रत्येक हिन्दुका धमे है? । 


पर ब्ाप-जैसे जहां 'विभीषण' हों; वहाँ हिन्दु ग्रप्ता 5 | 
करेगा ? लोहा इक्षको नहीं काट संकता था; उस तोहे, छि 
डण्डा दिया; तब उस फरसेने सढ वृक्ष काट ड्वाले । सो महाराज ! प्ले 
भी तो वही हैं। यही है पका “ब्रह्मसूत्नका प्रमिताधिकरण र 
मध्वाद्यधिकरणका वेदिक-भाष्य” ! ! ! पाठकोंने उसके प्रणेताको भा 
तथा 'विद्वत्ता' देख ली । कौन मुसलमान, कौन शुद्र कह रहा है किनं | 
वेद पढ़ाओ; नहीं तो हम श्रापको काटते हैं । हिन्दु वेद पतह | 
अहिन्दु ही कौन वेद पढ़ता है? जो मैक्समुलरादि वेद पढ़ते दीले; । 
वह वेदाध्ययनके शौकसे नहीं, किन्तु वेदके छिद्र देखनेकेलिए ही । 


गरब हम पूर्वे-क्रमागत ब्रह्मसूत्रके अपशुद्राधिकरणपर पत्त प्रादा 
का भाष्य संक्षेपसे उद्धृत करते हैं । उसपर “उदारतम भ्राचागं साद | 
कर्ता एक दयानन्दीने उसकी आलोचना की है, हम उनकी भी प्रत्यात्रोर 
करते हैं। 'आलोक'-पाठक उसपर ह्र डालें । पहुले हम भ्रातः | 
चायं-स्वामीका' मत देते हैँ । 


व्वा 
के | 


स०्ध० ३४. 
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७ | (६) श्री रामीनुजाचार्यका “श्रपञूद्राधिकरण' का भाष्य । 
त | 5 र ४ 
| CS प्रपते: ट्रँबटमें वादी 'श्रीरामानुजाचार्यं श्रौर शूद्र” शीर्षकसे 
र्‌ 


जा लेख उद्धृत - करता है . श्रीश छुराचाय-स्थामीपर.वादीते वृहुत 
॥ || १ गाया; तब हमें भी उसपर विस्तार करना पड़ा । श्रव प्रागे. यया< 
|| एम पसे लिखा जायगा ) 320 2 ६ 
| श्रीरामानुजाचार्य-स्वामीके विषयमें वादी लिखता है-'श्रीरामानुजा- 
| | ये उदार-विचारोंके आचार्य माने जाते हैं, किन्तु उनके. विचार भी. 
कं और स्त्रियोंके वेदाध्ययनादि-विषयों में उदारतापूर्ण, प्रतीत नहीं 

होते” 
जत्र वादी उनको उदार मानता है; तो स्पष्ट है कि-उन्हें भी 
छौ-ूदोका वेदाधिकार बहुत देखभाल करनेपर भी शास्त्रीय प्रतीत नहीँ 
हु । शास्त्रीय” बात लिख देना 'भ्रनुदारता' नहीं हुआ करती। 

रसतु! 
वादी १।३।३८ वेदान्तिसत्रका श्रीरामानुजाचार्यका . भाष्य उद्धृत 
ऋता है। हम उससे पूर्व-सूत्रोका भी उनका श्रपेक्षित पाठ पाठकोंके 
समक्ष संग्रहाथे उपस्थित करते हैं--- 


` (पृव॑पक्ष))---/प्रनधीत-वेदस्य अश्रुत-वेदान्तवाक्यस्यापि, इतिहासः 
पुराणश्रवणेनापि ्रह्मस्वरूप-तदुपासन-ज्ञानं सम्भवति. ? श्रस्ति च 
राणाम्‌ .इतिहास-पुराणश्रवणास्यनुज्ञा--श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌ कृत्वा 
ग्रहममग्रतः (महा. शान्ति, ३०७।४९ )  इश्यन्ते च, इतिहासं-पुराणेषु 
दादयो ब्रह्मनिष्ठाः । ज A 
(जिसने वेद नहीं पढ़ा हुआ हैं, प्रौर वेदान्तका वाक्य भीं नहीं सुन 
री, उसे इतिहास-पुराण सुननेसे भी ब्रह्मका स्वरूप, उसकी उपासना, 
E ज्ञात हो सकता है। उसे -इतिह्दास-पुराणके सुननेकी अ्रभ्यनुच्चा है । 
कि-'ब्राह्मणको आगे करके सभी (शुद्र-सहित) वर्णोको इतिहास 


KAS टे Sool ७ की 027 


क ००८० %५ 


| “प्रपशूद्राविकरण' ~ rss म 0 भाष्य [ ५३१ 


यण सुनावे । इतिहास-पुराणोंमें विदुर श्रादि ब्रह्मज्ञानी भी मिलते हैं) । 

(उत्तरपक्ष) 
भावात्‌ । नहि रहमस्वरूप-तदुपासनःप्रकारमजानतः तदङ्गभूत-वेदाव्ययन-: 
ज्ञानादिषु श्रनधिकृतस्य उपासनोपसंहार-सामथ्यं सम्भवति । ग्रसमर्थस्य 
च.अधित्वच्नद्भावेषि अधिकारों न सम्भवति । 

असामर्थ्य॑ चःवेदाध्ययनाध्भावात्‌ ।.. -इतिहासपुराणे प्रपि वेदोपब हणं 
कुवेती एव उपायमनुभवतो न स्वातन्त्रयेण । भूद्रस्य इतिहासपुराण- 
शवणाभ्यनृज्ञानं पापक्षयादिफलार्थम्‌, न उपासनायेम्‌ । विदुरादयस्तु 
भवान्तराधिगत-ज्ञानाऽप्रमोपाद्‌ ज्ञानवन्त:, प्रारब्धकर्मवञञाच्च ईट्टशजन्म- 
योगिनः इति तेषां ब्रह्मनिष्ठत्वम्‌' (१।३।२३) शूद्रस्य च उपनयनादि- 
संस्काराऽमावोऽभिलप्यते' (१।३।३६ ) 


(शूद्रका अ्रधिकार नहीं हो सकता । उसमें वैसी साम्य नहीं। जो 
ब्रह्मके स्वरूप तथा उसकी उपासनाका प्रकार नहीं जानता; उसके 
साधनभूत वेदके श्रघ्ययन तथा ज्ञानमें प्रनधिकारी (श्रधिकाररहित) है; 
तव उसमें उपांसनाकी सामर्थ्यं कैसे हो संकतो है ? जो ग्रसमर्थ है, वह्‌ 
भले ही ग्रर्थी (वैसा चाहता) हो, पर वह अधिकारी नहीं हो जाता । 


प्रसामर्थ्यं उसकी यही है कि-उसका वेदाध्ययन्त ग्रनधिकृत होनेसे. 
नहीं होता ।...इतिहास-पुराण भी वेदका उपबृहण करते हुए उपायका 
अनुभव करते हैं, उपासनाकेलिए नहीं । विदुर ग्रादि तो गतजन्मसे स्वत:- 
शान होनेसे [क्योंकि-वै यमदेवता थे, माण्डव्य मुनिके शापसे शूद्रयोतिमें 
भ्राये] सो उनका ज्ञान क्षुण्ण नहीं हुआ, [पर उन्होंने भी लोकमर्यादा 
नहीं तोड़ी] प्रारब्धकर्मके कारण हो उनको ऐसा जन्म मिला। इसी 
झारूढ-पतनके कारण ब्रह्मनिष्ठ थे; उन्होंने शुद्रजन्पमे कोई वेदादि नहीं 
पढ़ा था (३३) । शरद्रको उपनयनःसंस्कारका अभाव ही कहा जाता है 
(३६) । यह कहकर '“अ्वणाध्ययनायं-प्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च' (३८ ) सूत्रका 
पर्थ करते हुए श्रीरामानुजाचायं-स्वामी कहते हैं 


PRS त. २"] है श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


शूद्रस्य वेदश्रवण-तदध्ययन-तदर्थानुष्ठानोनि प्रतिषिध्यन्ते-'पद्य, हे 
वा एतत्‌ इमशांनं यत्‌ शूद्रः, तस्मात्‌ शूद्रसमीपे नाध्येतव्यम्‌? (वसिष्ठः 
१८६) शतस्मात्‌ शूद्रो बहु-पशुः, झयज्ञिय:” इति । बहुपशुः-पशुसहृशः । 
्रनुपशृण्वतोऽच्ययन-तदर्ंज्ञान-तदर्थानुष्ठानानि न सम्भवन्ति, ग्रतः तानि 
अपि प्रतिषिद्धान्येव । स्मर्यते च श्रवणादि निषेधः-'भ्रथ हास्य वेदमुप- 
शृण्वतः त्रपुजतुभ्यां श्रोत्रप्रपूरणम्‌, उदाहरणें जिह्वाच्छेदः, धारणे 
शरीरभेद इति' । 'नचास्योपदिशेद्‌ धमं नचास्य ब्रतमादिशेत्‌' (मतुः 
४।८०) इति च । अतः शूद्रस्य भ्नधिकार इति सिद्धम्‌' (१।३।३८ ) 
(यका वेद सुनना, वेद पढ़ना, उसके ्र्थं एवं ग्रनुष्ठान निषिद्ध हैं । 
शूद्र ज-ङ्गम-स्मशान है; ग्रतः शूद्रके समीप भी वेद नहीं पढ़ना चाहिये । 
इस कारण शूद्र पशुसहृ है । ['बहुपशु” मे 'विमाषा सुपो बहुच 
पुरस्तात्तु' (पा. ५।३।६८) इससे “बहुच्‌” प्रत्यय साहृश्य-शर्थमें हु है । 
यह प्रत्यय अन्तमं न होकर प्रकृतिसे पूर्व ही होता है] जब शुद्र कभी वेद 
सुनेगा नहीं; तब उसका वेदाध्ययनादि निषिद्ध ही होगा । उसके वेदअवण- 
का भी निषेध स्मृत किया जाता है--'यदि शुद्र वेद सुन ले; तो उसके 
कान राजा सीसे वा लाखसे युक्त करे-इत्यादि पूर्वकी तरह) शुद्रकों धर्मे- 
वा व्रत न बताम्रो; उसका वह उपेक्षामुलक भ्रनादर करता है] अतः 
शूद्रोंका वेदमें अधिकार नहीं । न 
श्रीरामानुजाचार्य-स्वामीने भी वही गोतमसूत्र उद्धृतः किया. है; 
इससे प्रतीत होता है-यह स्मृतिने किसी श्रुतिका वचन किसी संहिता वा 
ब्राह्मणसे उद्धृत किया है; भ्रतः यह वचन निमु'ल भी नहीं । श्रुतिका वचन 
्मृतिमें प्रनूदित कर दिया जावे; तो वह भी समातं हो जाता है। इस 
बचनमें प्रापाततः कड़ाई प्रतीत हो रही है; पर उसमें अथंवाद समझकर 
उसका तात्पर्यमात्र लेना चाहिये । श्ववणाध्ययनार्थ प्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च’ इस 
सुत्रका स्मृतिवचन हो भी यही सकता है, जो कि-श्रीव्यासजीके सामते 
था; भरपने भाष्यकोः 'वैदिक' कहते हुए एक रामानन्दी सम्प्रदायवाले 


श्रौरामानुजाचायका अपशुद्राधिकरणपर- भाष्य 


Pe तत My 
महाशयको भी इसके अतिरिक्त कोई स्मृतिवचन न मिल | 
उतने स्मृतिवचन लिखे हैं, ह इस सूतके ग्रक्षरानुसारी “झै 
चे वादीने बलात्‌ ही थोपे हैं! वास्तविकताको चदलक ॥ 0 भ | 
जावे; तो उसमें इस प्रकारके दोष होने स्वाभाविक हो जात न 

सो उस वचनका “शुद्र वेदको न सुने, न उसका ० 
उसका स्मरण करे' इतने '्रथंमें 'तात्पथे समझना चाहिये; भ पर 
कानमें भरनेमें नड़ीं । वेदके गलत उच्चारणमें 'मन्त्रो हीनः पोइ 
मिथ्या-प्रयुक्तो न तमर्थमाह । स वाग्बज्नो यजमानं दिन गौ 
स्वरतोपराधत्‌' (पाणिनीय-शिक्षा) यह टेनासुरकाण्डका र i ० 
है । पाणिनीय-शिक्षाका प्रमाण रामानन्दी-महाशयने भी 0 अधि | 
भाष्य' में दिया हैं। सो शूद्र वेद न सुने,. और वेद स 
उच्चारणका शरयत्न-श्रनुकरण न करे, जिससे"उसे हानि नजो ष 
तात्पर्य उसे बेद ्रवणः्अध्ययन-उदाहरण आदिके अधिकार न केनेगें 

इसी कारण शूद्वोंमें वेदाऽ्ययनादिकी परम्परा भी नहीं रही छ 
किसी आतको सर्वथो निंषिद्ध करेनेकेलिए कंडे दण्ड भी 'विधानमें द 
जाते हैं; 'पर उनका भनुसरण किसी इनिहासमें भी नहीं सुना क्षण हे 
चहाँ निषेधमेंःही त्तांत्पर्थ समझना चाहिये । र तिम्त-शोग | 
नलिखे होनेपर उन निषेधोंकी नहीं मानते । कड़ा दण्ड लिखे हि 
तो उनका ध्यान उस निषेधपर पड़ जाता है । ढीला-ढाला निषेय हो 
उसकी कोई परघाह नहीं करता । आगे श्रीमध्वाचार्य-स्वामीकी पुनि 


कि 


(५१) श्रीमध्वाचार्य-स्वामीका अपशुद्रा धिकरण पर भाष 
भागे दमानन्दी-महाशय अपने उस ट्रैक्टमें 'श्रीमध्वाचार्य गरर पू 


; तथा स्त्रियां' शीर्षक रखकर लिखते हैं— 


5 तमत-अचारक श्रीमध्चाचार्य (स्वामी ग्रानन्दतीर्थ) ने सिमो 


श्रीसनीत्तधर्मालीक: (३-२) ` 


विषयमें अन्य हा ऋ न अपेक्षा कुछ उदारता दिखाई है, 
| क्रे वेदाध्ययन तथाः ्रह्मविद्यामें अधिकारका उन्होंने ब्रह्मसूत्र- 
| कितु स स्पष्ट प्रतिषेध किया हैं” यह लिखकर वादीने उनका १।३।३८ 


आष्य उद्धृत किया है, १।३।३६ सुत्रका भाष्य उद्धृत नहीँ ` 


ा। हम दोनोंकों ही उद्धृत करते हैं 


[लारपरामर्थात्‌' (१।३। ३६) “भ्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत इति 
i संस्कार [उपनयन ]-परामर्शात्‌ । 'नागिनर्नं यज्ञो न क्रिया न 
छारो [उपनयनं] न ब्रतानि शूद्रस्य' इति पैज्िश्रुती संस्कारा- 
उपतबता ]-भावामिलापाच्च ॥ उत्तम-सत्रीणां तु न शुद्रवत्‌ 'सपत्नीं मे 
पाम इत्यादिषु श्रधिकारदशनात्‌ । संस्कारभावेन (उपनयनेन) 
प्रावस्तु सामान्ये । ग्रस्त च तासाँ संस्कारः-“स्त्रीणा प्रद 
ग्बोपनयन तथा' इति स्मृतेः' । | 
(राठ वर्ष वाले ब्राह्माणका उपनयन करे, उसे पढ़ावे, इस प्रकार 
ह्मणको पढ़ानेकेलिए उपनयन कहा गया है । ' परन्तु “शुद्रकी न तो 


प्रति कही हैं, न वैदिक-यज्ञ, -न- कोई क्रिया, न ५उपनयन-संस्कार-श्रौर न: 


| बहाचरय-सम्वन्धी कोई ब्रत होते हैं। यह पिङ्गकी श्रृतिमें शूद्रका 
| | उपतयनादि निषिद्ध किया गया है। परन्तु उत्तम-स्त्रियोंका गुद्रवाला 
बबहार नहीं होता, क्योंकि-'सपत्नीं मे पराघम' इत्यादि सपत्नीवाधनके 
म्र स्त्रियोंका भ्रधिकार देखा जाता है-.। हाँ, उनका उपनयनाऽमाव 
तो बदरे समान हैं। उन स्त्रियोंका संस्कार होता है-'स्त्रियोंका विवाह- 
है उनका उपनयन-जैसा होता है, ऐसा स्मृतिवचन मिलता है ।) 

बहाँपर श्रीमध्वाचार्यने स्त्रियोंका उपनयन पृथक्‌-संस्कार नहीं 
गाना। उपनयनाऽभावमें स्त्रियोंकी उन्होंने शुद्रसहृशता मानी है। उनसे 
लियोंके विवाहको ही उनका उपनयन-संस्कार-जैसा माना :है, इसलिए 
रने विषयके 'सपत्नीं मे पराधम' आदि मन्त्रो पुरोहितादिके सहारे 
गेह देना उनका माना है। इसमें किसीका विरोध नहीं । क्योंकि-साक्षात- 


नकम | 
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उपनयन त होनेसे बेदमें उनका दंध तथा छमिक प्रधिकार नहीं होता ! 
जेसेकि-“मनुस्मृति' में लिखा है-- 

'कृतोपनयतस्याऽस्प व्रतादेशनमिष्यते । ब्रह्मणो ग्रहर्ण चंव क्रमेण 
विधिपूर्वकम्‌’ (२।१७३) त्रर्थात्‌ उपनयन होनेपर माणवकको क्रमसे 
तथा विधिसे घेदके प्रहणका भ्रधिकार है । वाज़ारोंमें उपनयनसे होन भी 
चच्चे कई वेदमन्त्र उल्हे-सौधे अंतः बोलते दीख रहे होते हैं; इसका 
नाम स्वाध्याय-बेध्ययन होता भी नहीं है। 

इसो प्रकार स्त्रियोकेलिए भो कई स्वमात्रनियत आ्रांशिक वेदमन्त्र 
श्रादि हैं भो, तो यह उनका क्रमिक एवं वैध वेंदाव्ययन नहीं हो जाता । 
उक्त मतके पद्ममें 'क्रमेण विधिपूर्वकम? यह शब्द साभिप्राय हैं। यह 
उपनीतकेलिए'कहे' गये हैं--यह नहीं भूलना चाहिये । 

श्रीमघ्वाचायेने म्त्रियोंक्रा उपनयन नहीं माना, किन्तु उनके विवाह- 
को हो उपनयन-सहश माना है, तत्फलम्वरूप कई स्वनियत 'सपत्नी- 
प्रणुदन' प्रादि कमोमें उसका प्रवेश माना है। ऐसा तो सभी सनातनधरमी 
आचार्योका मत है; तव वादी इसमें श्रीमध्वाचार्यकी कौनसी उदारता 
भानता है ? आगे श्रीमच्वाचा्थेका अह्यसूत्रके १।३।३८ सूत्रक भाष्य 
उद्धृत किया जाता है, जिसे वादीने भी उदधृत किया है । 

'श्रेवणाध्ययनाऽे-प्रतिषेधात्‌ स्भृतेञ्च' । श्रवण त्रपृजतुभ्या श्रोत्र- 
प्रतिपुरणम्‌, श्रध्ययने जिद्दाच्छेद:, प्रर्थावधारणे हृदयविदारणम्‌' इति 
घ्रतिषेघात्‌ । 

नाशीनने यज्ञः शूद्रस्य तथैवाध्यय्ने कुतः ? केवलैब तु शुश्रूषा 
त्रिवर्णानां विधीयते' इति स्मृतेश्च । विदुरादोनां तु उत्पन्न-ज्ञानित्वाद्‌ 
न कर्चिद्‌ विशेषः' । 

(शुद्रको वेद सुननेमें 'त्रपुजतुभ्यां श्रत्रपरिपूरणम्‌? आदि वचनके 
कारण निषेध किया गया है । स्मृतिमें भी लिखा है--'शूद्रकी अरिन ही 
नहीं होती, न कोई यज्ञ ही है। केबल भैवर्षिकोंको सेवा ही नियत 


५३६ ] भ्रीसन्वतघर्मालोक: (३-२) 


की गई है। बिदुर झादि उत्पन्न होते ही ज्ञानी थे, प्रत: उनकी कुछ 
विशेषता नहीं मानी जाती ।) 

यहांपर्‌ श्रीमध्वाचार्यस्वामीने भी शुद्रकों वेदके निषेधका प्रतिपादक 
वही गोतम-वचन उदूघृत किया है; जिसे अन्य प्राचारयोने उद्धृत किया 
था । इससे उक्त वचन निर्मल सिद्ध न होकर समूलक सिद्ध हो गया। 
विदुरकेलिए संक्षेपमें बहुत ही भ्रच्छा उत्तर दिया है कि-'वह पूर्वजन्मके 
संस्कारवश प्रारूढ-पतित होनेसे जन्मसे हो ज्ञानी था; तव उसमें कोई 
विशेषता न रही । क्योकि-उसने बिद्या पढी ही नहीं थी । तब शुद्रादिका 
वेदादि पढ़नेमें श्रधिकार सिद्ध न हुम्रा । 

श्रौमध्वाचोर्यके उक्त उद्धरणकेलिए वादीके यह शब्द हैं--'उन्हों 
(श्रीमध्वाचार्य) ने कुछ कल्पित बेदविरुद्ध स्मृतिवचनोको उद्धृत करते 
हुए लिखा है! । 

वादी श्रीमध्वाचायंके उद्धरण बड़े गौरवसे प्रपने पुस्तकोंमें दिया 
करता है; इससे वह उन्हें वेदका एक विद्वान्‌ कहा कस्ता है; पर जब 
उनके उद्धरणोंसे वादीका पक्ष कटता है, तब उन्हें वेदविरुद्ध और कल्पित 
कहकर झनी जान छुड्डा लिया करता है । 

जब वेद ववेदमाता.. .द्विजानाम्‌' (भ्र. १६।७११) कहकरे द्वि 


(ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य) को श्रपना ग्रधिकार देता है, तव गुद्रका - 


अधिकार स्पप्ट निषिद्ध हो गया, क्योंकि-ग्रद्विज-एकज ही होता है। 

आगे वादी श्रीमध्वाचायंके ब्रह्मशृत्रभाष्यसे 'व्योमसंहिता' का प्रमाण 
देकर दूद्रकुलोत्पन्नोका बेदके भ्रतिरिक्त अन्य शास्त्रोमें श्रधिकार मानता 
हैं। इससे तो हमारे पक्षकी सिद्धि हुई । वादी "ब्योमसंहिता' का यह 
प्रमाण देता है-- 

'न्त्यजा अपि ये भक्ता नामज्ञानाधिकारिणः । स्त्री-शुद्र-ब्रह्मवन्धूनां 
तन्त्रज्ञानेऽधिकारिता । श्राहुरप्युत्तमस्त्रीणामधिकारं तु वैदिके । यथोर्वशी 
यमी चेव झच्याद्याइच तथापराः |” 


- बेदादिशास्त्रके ज्ञानका नहीं । इस विषयमें स्पष्टता “आलोक पाठका 


« ऋषियोनिकी स्त्रियोंको ही उत्तम बताया है । इनके नामके साथ ग्राम 
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पहले वादी सदा ही उक्त ग्रन्यका ' आहुरप्यु मौ 
देकर उससे स्त्रियोंको वेदाधिकार सिद्ध कर दिया काग बहस 
पूर्वके पद्योंको जनहष्टिमें नहीं श्राने दिया करता था। कु न रै 
उसके लेखोंकी आलोचना “श्री: तथा सिद्धान्त” आदि त्रो 
जवसे उससे छिपाये पूव-पद्योंको जनताके सामने रखा; इसे 
सम्भल गया है। उस मेरे लेखसे लज्जित होकर उनके pe फ 
लेखोंमें वह परिवर्तन, परिवर्धन तथा संशोधनादि कर लिया ञो 
एतदर्थं हम भ्रपने परिश्रमकी सफलता समभे हैं । तथा ड ८ 
लेखोंमें वैसे संशोधनोंकेलिए बधाई देते हैं; पर खेद है कि-वादी + 
पूरी शुद्धि श्रव भी नहीं कर रहा । फिर भी बीचके कई योने हि 
दिया करता है । 


उक्त-वचनानुसार श्रन्त्यजोंको नामज्ञानेका भ्रधिकार माना गया है 


श्रीमध्वाचायंस्वामीके स्पष्ट प्रमाण (?) इस पुष्पके पृ. २४७ मे ३३२ 
पृष्ठ तक देखें । 

उत्तम स्त्रियाँ श्रीमध्वाचायं-स्वामीने 'देव्यो मुनिस्तं 
नरादिकुलजा शभ्रपि' इस पद्यमें गिनी हैं, यहाँ झाचायेने देवयोनि तण | : 


'एव' पढ़ा है। 'नरादिकुलजा अ्रपि' में 'अ्रपि” शब्द पढ़ा है, 'एव' प्र 
नहीं । यह पाठक न भूलें । 

'अपि' शब्दसे वे मानुषी-स्त्रियाँ विवक्षित हैं, जो पुर्वज्मों देखा 
वा ऋषिकाएं थीं, और अव मनुष्ययोनिमें श्रवतीर्ण होकर ब्राईह 
भ्रारुंढपंतित 'होकरं आई हैं, सो उनके देवयोनिके संस्कार इस बो 
भी बने रहते हैं । उन्हींको “प्रारूढ-्पतित' कहते हैं, सर्वेसाधारण माग । 
्त्रथोंको श्रीमध्वाचार्यने वेदाधिकार नहीं माना । जैसा न 
स्वामीने 'वेदा अप्युत्तमस्त्रीभिः इस पद्यसे पूवं 'महाभारत-तालयं 


“कुन 
हा - श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
५ न ति काका? ब्र 
| = रह बहाँका पद्य है, ब्रह्मसूत्रके माध्वभाष्यका नहीं-स्थ्रियोंको 
न Dr किया है । जैसे कि-'जैयं सवं निवंणंस्थैः, स्त्रीसिवेदान्‌ 
कि (३९।३५) (त्रैवर्णिक बेदादि सभी शास्त्रोंका ज्ञान करें; " 
र्न बेदोंके सिवाय श्रन्य गृहतन्त्रोंका ज्ञान करे । यह धीमध्याः 
हति हँ । स्त्रियोंका वे बेदमें छनघिकार सिद्ध कर रहे हैं 7 


ज्यु वचनको छिपा लिया है-यह 'प्रानोक -पांठकींको याद रख 


जा [| 

लाल्या शरीमध्याचायंो उत्तम-स्त्रियाँ 
चवा ऋषि-योनिसे पतित होकर श्राई हुई इष्ट हैं। उममें एक 

| हरण उन्हे द्रीपदीका बताया ' है; वह दात्री (इन्द्राणी) का 
तार यी । भारती' (मण्डनमिश्र ) की स्त्री, 'हर्पचरित' की सरस्वती 
प्रदि सरस्वती-देवताके श्रत्रतार ₹ूँ। महाइवेता तो साक्षात्‌ गन्धर्व 
(ता) कच्या थी ही | सो यह मानुषी स्त्रियाँ नहीं है । 
` आब यह है कि-'आरूढपतिता' ही यहाँ उत्तम-मानुषी स्त्रियां 
प्रीम्घाचार्गेको इष्ट है, सर्वसाधारण मानुषी-स्त्रियाँ नहीं। क्योंकि- 
अबेतिए तो उन्होंने वेदका निषेध ही किया है--'स्त्रीमिवेंदान्‌ विना$- 
किए प्रागे श्रीमध्वाचार्य-स्वामीने सत्‌-शुद्रोंको भी वेदका निषेध हों 
ना है--तच्छूद्र रप्य वैद्रिकम्‌' । 

श्रीमध्वाचार्यका प्रह्वापुत्रके 'भ्रपञूद्राधिकरण' का भाष्य यहाँ समाप्त 

है ग्या। 


(१९) श्रीवल्लभाचार्य-गोस्वामी का अ्रपशुद्रा धिकरण-भाष्य । 


रगे अतिपक्षीने श्रीवल्लभाचार्य और शूद्र” शीर्षकसे श्रीवल्ल॑भा'चाये- 
महा शुद्रोके वेदाधिकारका स्पष्ट शब्दोंसें निषेध माना है। हम 


१ “है पाक भ्रालोक'-पाठकोकी जानकारी के लिए तथा उनके लाभार्थ- 


श्रीवल्लभाचार्यका श्रपञूद्राधिकरण-भाष्य [: ५३६ 


उद्धृत करते हैं--- 


` (दूरे हि अधिकारचिन्ता, वेदस्य श्रवणमव्ययनम्‌ अर्थज्ञानं त्रयमपि 
तस्य (प्ुद्रस्य) प्रतिषिद्धम्‌-तत्सब्रिधो श्रत्यस्थ च । [यह बहुत महत्त्वपूर्ण 
वाक्य है] “प्रयाऽस्य वेदमुपशुण्वतः त्रपुजतुर्म्या श्रोत्रपरिपूरणमिति । 
यद्य, ह वा एतत्‌ इमश्चानं यत्‌ शूद्रः; तस्मात्‌ झूद्समीपे नाध्येतव्यमिति । 
उदाहरणे जिद्वाछेदो, धारणे शरीरभेद? (गौतमधर्म. १२४) दोहादौ 
शुद्रसम्बन्धे मन्त्राणामभाव एव (इस महत्त्वपूर्ण वाक्यको वादीने छिपा 
लिया) । 

स्मृतियुक्त्यापि वेदार्थे न शुद्राधिकार: इत्याह । स्मृतेश्च । 'बेदाक्षर- 
विचारेण शूद्रः पतति तत्क्षणात्‌’ (पराश्चरस्मृति १।७३) इति । स्मातं- 
पौराणिक-्ञानादौ तु कारणविशेषेण शूद्रयोनौ गतानां [विदुरादीनां ] 
महतामधिकारः । तत्रापि न कर्मजाति-भुद्राणाम्‌ । तस्माद्‌ नास्ति वैदिके 
क्वचिदपि शञद्राधिकार इति स्थितम्‌’ । 

(शूद्रकी श्रधिकारचिन्ता तो दूर; वेदका सुनना, भ्रव्ययन और श्रर्थ- 
ज्ञान यह तीनों ही उस (शुद्र) को निषिद्ध हैं। उस शूद्रके पास ठहरे - 
हुए दूसरेको भी वेद पढ़नेका निषेध है । गुद्र यदि वेद सुन रहा हैँ; तो 
राजा उसके कान त्रपु-जतुसे बन्द कर दे; जिससे वह सुन न सके । शूद्र 
श्मशान. हैं; अतः शूद्रके पास भी वेद नहीं पढ़ना चाहिये । वेद बोलनेपरः 
जिह्वाछेद तथा धारणमें शरीरभेद होता है” (गौतमस्मृति १।४) यह 
ब्रह्मसूत्रको इष्ट इतना भ्रतिहृढ प्रमाण है कि-इसे ही सभी माध्यकारोंने 
उद्धूत किया है । दुहुने भ्रादिमें शूद्रके सम्बन्धमें मन्त्रोंका प्रभाव ही है। 

स्मृतिके प्रयोगसे भी सीधे वेदके ग्अर्थमें शूद्रका प्रधिकार नही है। 
स्मृति कहती है--वेदके श्रक्षरपर विचार करनेसे यूद्रका उसी क्षण पतन 
हो जाता है'। (पराशर) स्मृति तथा पुराणके ज्ञान आदिमें विशेष- 
कारणवश शद्रयोनिको प्राप्त हुए विदुर आदि बड़े (आरूढ-पतितों) 
लोगोका श्रधिकार है। उसमें भी जातिशूद्रोंका ग्रधिकार नहीं है। प्रतः 


|) 
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वेदादिमें कहीं भी शुद्वका अधिकार नहीं है' । 
यह हमने प्रतिपक्षीसे लिखा हुआ उद्धरण लिखा है। १।३।३६ 
सूत्रका भणुभाष्य प्रतिपक्षीने नहीं दिया । उसका उद्धरण हम देते हैं-- 
“इदानीं गुद्रस्य क्वचिदपि ब्रह्मविद्यायामधिकारश्चेत्‌, अत्रापि 
कल्प्येत, तत्तु नास्ति; सवंत्र संस्कारपरामर्शात्‌ । उपनयन-संस्कारः सर्वत्र 
परामृश्यते । “तं ह उपनिन्थे’ प्रघीहि भगवः ! इति ह उपससाद । तान्‌ 
ह्‌ भ्रनुपनीय' इत्यादिःभ्रदेशेषु उपनयत-पूर्वकमेव विद्यादानं प्रतीयते । 
शुद्रस्य तदभावाभिलापात्‌ । “चतुर्थ एकजातिस्तु शुद्रः' इति, “न शूद्रो 
पातकं किञ्चिद्‌ न च संम्कारमहुति’ इति शूद्रस्य सस्कारनिषेधात्‌ । 
चकाराद्‌ “त शूद्राय मति दद्याद्‌' इति निषेधः’ । 
(शुद्रका कहीं भी ब्रह्मविद्यामें भ्रधिकार होता, तो यहाँ भी कल्पित 
होता। पर वह नहीं है। सवंत्रःवेदकेलिए उपनयन-संस्कार भ्रावश्यक 
होता है। जैसे कि-'उस (जाबाल) का उपनयन किया'। (इससे 
यह भी स्पष्ट हो रहा है कि-जावाल वेश्यापुत्र (प्रब्राह्मण) नहीं था, 
किन्तु ब्राह्मण ही था । किसी भी प्राचीन-ग्राचार्यने उसे शुद्र नही माता ॥ 
इस विषयमें हमने “आलोक (११) पृ. १८३-२३१ में बिपक्षियोके सभी 
प्रासेपोंको काटकर उसे ब्राह्मण सिद्ध किया है। प।ठक इस विषयमै 
पूरी विचार-माला देखें।) “भगवन्‌ ! मुझे पढाइये, यह कहकर 
प्राचायेके पास गया' । "क्षत्रियने भ्रवर वर्ण होनेसे उन ब्रह्मविद्या पढ़ने 
प्राये हुए ब्राह्मणोंका उपनयन नहीं किया'। भयोंकि-वे ब्राह्मण थे 
पढानेवाले क्षत्रिय थे; भ्रतः उन्होंने उनका उपनयन शिष्यभाव) नहीं 
किया । इत्यादि स्यलोंमें उपनयनके बाद ही विद्या दी जाती है-यह 
प्रतीत हो रहा है। परन्तु शूद्रको तो उपनयनका ग्रभाव ही कहा 
गया है---'चोथा वणं शूद्र एकज होता है, द्विज नहीं होता । “शुद्र, 
संस्कार (उपनयन) के योग्य नहीं' इससे शूद्रको उपनयन संस्कारका 
तिषेध किया गया है । 'शूद्रको बुद्धिमन्त्र (गायत्री) का उपदेश न दे! 


श्रीवल्लभाचायंका: अपशुद्राधिकरण-भाष्य [ | 
वन ना र 
! 

यह स्मृति कहती है ।) । 

१।३।३७ सूत्रका: अणुभाष्य यह है--'इतश्च न शूदर सं 
घिकार:, शुद्रत्वाभावनिर्घारणे एवं गुरुशिष्यभाव-प्रदत्ते: । पद 
जाबालः, सत्यकाममुपनिन्ये' 'नैतद्‌ भन्नाह्मणो वित णो 
वचनेन शूद्रत्वाऽभावं ज्ञात्वेव । तस्माद्‌ न शूद्रस्य अधिकार:। 


— SiN 


(शूद्रका धिकार सर्वथा नहीं है; क्योंकि-'यहू द नहँ 
निश्चित होनेपर ही ग्रुरु-शिष्यभावकी प्रदृत्ति देखी गई है। की 
जाबालका गौतमने यह निश्‍चय करके कि-'यह शूद्र नहीं है' वी स 
उपनयन किया । इस कारण शूद्रका अधिकार नहीं होता) । 

श्रीवल्लभाचार्य-गोस्वामीने लिखा बहुत सुन्दर-प्रकासे +. | ' 
सोपपत्तिक तथा सप्रमाण लिखा है। इसपर प्रतिपक्षी लिखता ३ 

` प्रकारके स्मृतिवचन “यथेमां वाचं’ (यजुःमाध्य. २६।२) 'पमानो म्रः | | 
समितिः समानी' (ऋ. १०।१६१।३) इत्यादि वैदिक-प्रादेशेत्े द | । 
होनेके कारण सर्वथा श्रमान्य है” । 

ऐसी बात नहीं । ये वादीसे दिये हुए वचन इस विपो गई | . 
प्रमाण नहीं, किन्तु 'साध्य' हैं। ्रतः भ्रमान्य है । इसमें हम 'ययेमा बा 
का झआरम्भसे ५५ पृष्ठ तक तथा 'समानो मन्त्र: का पृ. ३१७३७ 
प्रत्युत्तर दे वुके हैं। तव उक्त-स्मृतिवचन वेदानुकूल होतेसे गा 

सिद्ध हुए । EF 
श्रीमद्वल्लभाचार्य-महाराजके उक्त सुत्रोंके भाष्यकी स्पष्टता प 
वित्तम श्रीकृष्णचन्द्रकृत “भावप्रकाशिका” में सम्यक्तया की गई है। ह 
उसका श्रपेक्षित ग्रंश उद्धृत करते हैं-- 

१।३।३६ सूत्रकी इृत्तिमें यह लिखा है शूद्रस्य 5 
विद्यायामधिकारश्चेद्‌ प्रत्रापि कल्प्येत, ' तत्तु नास्ति । कुतः! 
परामर्शात्‌-'तं ह उपनिन्ये,..इत्यप्र्ययनलि द्धात्‌ । एवमन्यत्र स 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


oh I Teh) Si 


स्कारः परामृश्यते, तस्मात्‌ । 
„¬ दपनयनसंस्कारः प 
तमे 


बैदवातरविद्यायाँ 'तोन्‌ ह श्रनुपनीय' इत्यत्रापि प्राचीनः 
ता महाश्रोत्रियत्वलिङ्ग न ब्रा्मणतया उपनयनस्य सिद्धत्वात्‌ 
ता ्ेधस्यैव श्रनुवादात्‌ सवंत्र तत्परामर्शो निर्वाध: । तदभावा- 


र्य ठु “चतुर्थ एकजातिस्तु शूद्रः इति, “न शुद्र पातकं किञ्चिद 
दइ सकारमहेति' इति संस्काराऽभावकथनात्‌ । चकारो न 'शूद्राय मति 
हाई इति निषेधस्य संग्रहाय । तथाच अत्र शूद्रस्य भ्रधिकार-कल्पने 
रयतसृति-विरोधः' इति । यहाँ पर्याप्त स्पष्टता की गई है । 


(हकका कहीं ब्रह्मविद्यामें यदि अधिकार हो, तो यहाँ भी कल्पित 
ब्रा जावे; पर वह तो है नहीं । कयोंकि-'उसका उपनयन किया! | 
ह परध्ययतका लिङ्ग है । इस प्रकार अन्यत्र सब स्थान वैदिक-प्र्थ 
रत्य हो, तो उपनयन-संस्कारका वर्णन करना पड़ता है । 


: इसके ग्रतिरिक्त-वैश्वानरविद्यामें “उनका उपनयन न करके! यहाँ 
गीप्राचीनशाल ग्रादिके बड़े श्रोत्रिय (वेदपाठी संस्क्ृत-ब्राह्मण) होनेक्रे 
हे ब्राह्मण होनेसे, उनका उपनयन पहलेसे सिद्ध होनेसे उनका पुनः 
सतन नहीं किया गया । विशेष करके शूद्रके ही विद्याके निषेधके 


मुग सवंत्र उपनयनका ही ग्रहण निर्वाध है। 


छे निषेधका वर्णन भी मिलता है। जैसे कि-चौथा वर्ण शूद्र 
का होता है, द्विज नहीं । शुद्रको लहसन आदि खानेते पाप नहीं 
है| ग्योंकि-पहलेसे ही नीचे सोया हुआ नीचे गिर नहीं जाता । 'शुद्र 


। भनसंस्कारके योग्य नहीं होता”, ऐसा स्मृतिमें उसके संस्कारका 
| फाव कहा गया है । समर 


तेइच' यह 'चकार' "शूद्रको वुद्धि वा बुद्धिमन्त् 


+ अ स्मातँत्राक्यके ग्रहणार्थ है । तव यदि शुद्रका वेदमें प्रधिकार 


जावे, तो प्रतेक श्रृंति-स्मृतियौंका विरोध आता है।) „ˆ ` ` 


श्रीवल्लमाचायंका प्रपशूद्राधिकरण-माष्य [ ५४३ 


अब १।३।३८ ब्रह्ममूत्रके सूत्रकी दत्ति उद्धृत की जा रही है-- 
[िदरकी वेदविद्यामें] ग्रधिकारचिन्ता तत्र हो सकती है, यदि किसी 
प्रमाणसे उस ग्रधिक्रारकी सम्भावना हो । जैसे- पतित प्रग्निहोत्रकी 
प्राप्तिके स्थलमै शूद्रका वेदका श्रवण तया अध्ययन एवं श्ररथंज्ञान-दन 
तोनोंका निषेध किया गया है । 

सूत्रमें जो 'ज्ञान' शब्द नहीं कहा गया, सो शूद्रके निकट दूसरेको 
भी अ्रध्ययनका निषेध है--यह बात वतानेकेलिए है । घूद्का निषेध तो 
'गरयास्य वेदमुपश्चण्वतः त्रपुजतुम्याँ श्रोत्रपरिधृरणम्‌', 'यद्य वा एतत्‌ 
इमञ्चानं यत्‌ शूद्रः...'उदाहरणे जिह्ाच्छेद: इत्यादि श्रृतिय्रोमें देखना 
चाहिये ।... 
. “इसके ग्रतिरिक्त 'वेदाक्षरके विचारसे शूद्र उसी क्षण पतित हो जाता 
है” 'वेदाक्षर-विचारेण शुद्र: चाण्डालतां व्रजेत्‌! इत्यादि स्मृतिवचनोसे भी 
शद्रका अधिकार नहीं है । यहाँ “स्मृतेः इस शब्दरूपके षष्ठीके सदृश 
होनेसे यह भी पता लगता है कि-स्मृतियों तथा पुराणोके ज्ञान एवं कर्म 
में भी शूद्र-जातिके उत्पन्न करनेवाले पापसे जातिमूद्रका अधिकार नहीं 
है, किन्तू शापादएि-क्रारणविशेषसे शूद्र हुम्रों [विदुर आदि] का यह 
अधिकार है । तव पुराणादिका पाठ भी झूद्का सङ्कोचसे ही जानना 
चाहिये । इस कारण किसी भी वैदिक-कर्ममें यूद्रका अधिकार नदीं है- 
यह सिद्धान्त है ।) 
-„ इसके संस्कृत शब्द वहाँ यह हैं-- 
= [द्रस्य वेदविद्यायाम्‌] अ्रधिकार-चिन्ता तदां स्याद्‌, यदि केनचित्‌ 
-प्रमाणेन भ्रत्र स सम्भाव्येत । यथा पतिताग्निहोत्र-प्रतिपत्तिस्थले शूद्रस्य 
श्रवणम्‌, अध्ययनम्‌, अर्थज्ञाने च इति त्रयाणां निषेधात्‌ । 

सूत्रे ज्ञानपदानुक्तिस्तु शञद्रस्य सन्निधौ अन्यस्यापि अ्रघ्यथननिषेध- 
'बोधनाथंम्‌ । शुद्र-प्रतिषेधस्तु 'म्रयास्य वेदमुपशुण्वतः त्रपुजतुम्यां श्रोत्र- 
्रतिपूरणमिति । .यद्य, वा एत॒त्‌ श्मशानं. यत्‌ शुद्र, तस्मात्‌ शूद्र-सामीप्ये 


{४ ] श्रीसनातनधर्मालोकः ( ३-२) 


कक 


नाध्येयमिति । उदाहरणे जिह्वाच्छेदो, धारणे शरीरभेद इति श्रुतिषु 
द्रष्टव्यः ।...... 

किञ्च-वेदाक्षरविचारेण शूद्रः पतति ततक्षणात्‌' 'वेदाक्षरविचारेण 
ब्राह्मणीगमनेन च । कपिलाक्षीरपानेन शूद्रशचाण्डालतां ब्रजेत्‌' इत्यादि- 
स्मृतेरिति शब्दरूपस्य षष्ठी-साहृश्याद्‌ इदमपि बोध्यते यत्‌-स्मार्तपौराण- 
ज्ञानकर्मणोरपि न शुद्रजातिजनकेन दुष्कर्मणा जाति-भूद्रस्य भ्रधिकारः, 
किन्तु शापादिना कारणविशेषेण जातानाम्‌ [विदुरादीनाम्‌] एव अधिकार 
इति । तेन पुराणादि-पाठोपि सङ्घीचादेव प्रवगन्तव्य: । तस्मात्‌ क्वचिदपि 
वैँदिके शूद्रस्य नाधिकार इति स्थितम्‌' । 

(इससे शूद्रका वैदिक-ब्ह्मविद्यामें अनधिकार बताया है; स्मृति 
तथा पुराणोंमें भी प्रधिकार सङ्कोचबश बताया गया है। इसपर 
गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजी-महाराजने प्रपनी बनाई “भाष्यश्रकाश' व्याख्यामें 
कुछ प्रकाश डाला है, उसका उद्धरण भी दिया जाता है। उक्त-उद्धरणमें 
ग्रारूढपतित-शूद्रोंकी पुराणोंके कुछ प्रंशके श्रवणमें श्रम्यनुशा बताई 
गई है-- 

“ुराणान्तरे--श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌ कृत्वा ब्राह्मणमप्रतः इतिः 
ञद्रस्यापि सामान्यतः श्रावणविधानात्‌ । स्मृतिकोमुद्यां स्कान्दे-“श्रस्ति 
शूद्रस्य शुश्रूषा पुराणेनैव वेदनम्‌ । वदन्ति केचिद्‌ विद्वांसः स्त्रीणां शूद्र- 
समानताम्‌’ इति ।...परन्तु तादृशज्ञाने 'भ्रासक्तो भगवानेव शापं दापयति 
क्वचित्‌ । प्रहङ्कारेऽथवा लोके तन्मार्गस्थापनाय हि! इत्युक्तरीतिकेन 
शापादिना कारणविशेषेण शूद्र्योनिगतानां विदुरवेदवादिदासीसुत-सदृशाँ 
फलमुखोधिकारः, ताहशामेव तत्र कृतार्थत्वस्मरणात्‌ । तत्र शुद्रयोनिगत- 
त्वेपि न कमंजातिशुद्राणाम्‌ । ज्ञानादौ-इति श्रादिपदेन 'जपः तपः तीथं- 
यात्रा प्रब्रज्या मन्त्रसाधनम्‌ । देवताराधनं चैव स्त्री-शूद्रपतनानि षट्‌ 
इत्येतेषां संग्रहः । विदुरादीनां तीर्थयात्रादिदशंनात्‌ । इतरेषां [शूद्रादीनां] 

तत्कतू "णां कामक्रोघादय एव हृष्यन्ते, न तु उपश्चमः' इति.। 


er 
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शरीत्रल्लभाचायँका श्रपभुद्राधिकरण-भाष्य 
Tn | | 
.शिरादिभि: पुराग दिष्य] चर पत्ान-भागांश किरि 
पठनीयम्‌ ।...००-तथा [भुद्रादिभिस्तेषु] प्रणवादिमान्‌ दकम रज 
त्याज्यः, 'वेदः प्रणव एवाग्र' इति 'स [प्रणवः] सर्वोपनिषद्ः | 
सनातनम्‌! इम्यादिबाक्णैः प्रणतस्य विशेषतो वेदत्वनिश्चयात्‌ । ड 
मन्त्रस्तु शूद्रस्य’ “स्वाहाकार-नमस्कारौ मन्त्रौ शुद्र विधीयेते। ¬ ` | 
शूद्रः पाकयजैर्यजेत ब्रह्मवान्‌ स्वयम्‌' । गामा | 
(म्म्य पूराणमें कहा है--ब्राह्मणको आगे करके चारों न्ने | 
पुराण सुनावे' । इससे दूद्रको भी सामान्यतः पुराणादि सुनानेका विष 
है। स्मृगि-कौमुदीमै स्कन्दका प्रमाण यह है--शुद्रका कर्म ह 


` पुराणसे ही वह जान कर सकता है। कई विद्वान, स्त्रियोंको भी पुने । 


समान मानते हैं ।...परस्तु वैसे ज्ञानमें 'प्रासक्तिमे वा महान 
लोकमें उस मार्गके स्थापनक्रेलिए भगवान्‌ ही शप दिला दिया कले $ 
इस प्रकार शाप ग्रादि- कारण-विशेषसे श्ञुद्रयोनि शो प्राप्त बिदर पर 
बेदवादी दासीसुत्रोंके समान फलजनक अ धकार हग्ना करता है । श्र 
वैसे ही व्यक्ति सफल माने जाते हैं; जानिभूद्र तो वहां अधिकृत नै 
होते । 'ज्ञानादिमें' 'आदि' शब्द्रमे “जप, तपस्या, तीर्थयात्रा, संभा 
मन्त्रसाधन तथा देवताराधन-यह छः स्त्री श्रौर शूद्रके पतने कारण हृत 
हैं [प्रत्रि.]इन वचनोंका भी संग्रह (ग्रहण) हो जाता है। विदुर आदि ग्राल, | 
पतित-शद्रोंकी तो तीर्थयात्रा भी देखी गई है । शेष शूद्रोकेलिए तो न्न 
निषेध ही है । इसलिए ग्राजकलके उन कृत्योंको करनेवाले शूद्रके बाम 
ऋध ही बढ़ते हुए देखे गये हैं, शान्ति आदि नहीं । 
[धुद्रादियोंको पुराणादिमें भी] ब्ह्मज्ञानसे व्यतिरिक्त ही भाग पा | 
चाहिये । | 
[ुद्रादियोंको उनमें] ॐकार प्रादिवाला वैदिकमंत्य भी भे! | 


देना चाहिये । 'ग्रारम्भमें अकार वेद ही होता हैँ । 3 (पका) | 
४ सभ्घ? रै पर १ 


मत श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 

be का”. 

सब उपनिषद्ख्प वेदोंका सनातन वीज है” इत्यादि वाक्योसे श्रोंकार 

विशेषह्पसे वेद निझ्चित है ।..-भुद्र नाममन्त्रका प्रधिकारी होता तह 

शरूकेलिए केबल 'स्वाहा' करना तथा नमस्कारमन्त्र विहित है ) उनसे भुद्र 

वय बरहावान्‌ होकर यज्ञ करे । क 
इत्यादिद्वारा शुद्रका बेदमें तो प्रधिकार सवंथा सिद्ध नहीं होता; 

दुराणादिके भी ॐ तथा ब्रह्मज्ञानमें भी उसका साक्षात्‌ अधिकार नहीं 


होता ।) | 
पह श्रीवल्लभाचायं-गोस्वामीका श्राशय समाप्त हुआ । 


(१३) श्रीनिम्वार्काचार्यका ग्रपशूद्राधिकरण-भाष्य । 

ग्रागे दयानन्दी वादी मश्रीनिम्बार्काचाय श्रौर शूद्र' शीर्षकसे उनका 
ग्रीक बेदाधिकारविषयमें ब्रह्मसूत्रके उन सूत्रोंका भाष्य उद्धृत करता 
& ।प्रतिपक्षीने श्रीनिम्वार्काचार्यका भी पूरा उद्धरण नहीं दिया । हम उनके 
पर्वसूत्रौंका भाष्य भी 'वेदांन्तपरिजात-सौरभ' से उद्धृत करते हैं-- 

'विद्याप्रेदेशे तं ह उपनिन्ये' इत्यादिना उपतयन-संस्कार-परामर्शात्‌-- 
बृद्रष्चतुर्थो वणं एकजातिः न च संस्कारमर्हति’ इति तदमावामिलापाच्च 
विद्यायां शूद्रो नाधिक्रियते’ ( १।३।३६) । 

(विद्याप्रदेशमें यह आता है कि-'उसका उपनप्रन किया” उत्यादिसे 
उपनयन-संस्कारका श्रनुशासन किया गया है। शुक्र चोथा वणं एकज है, 
बह उपनयन-संस्कारका अधिकारी नहीं है, इस प्रकार शूद्रके उपनयना- 

'बिकारका निषेध नेसे वह वेदविद्यामें अधिकारी नहीं होता ।) 

इसी प्रकार वहीं लिखा है-'शू्रः चतुर्थो वर्ण एक-जातिः' इत्यादिना 
भस्य उपनयनादि-संस्काराऽभाव-कथनाद्‌-इत्यर्थंः । इतरेषां तु 'ष्टवषं 
बह्माणमुपतपीत, एकादशे त्रियं, द्वादशे वंश्यम्‌-इत्युपनयनमभिघीयते' 
(१३/३६) (शूद्र चौथा वर्ण है, एक है, द्विज नहीं । इससे शूद्रको 


ea ee eens baptist 


` शीर्षकसे श्रपने “उदारतम आ्राचायं स्वा.द.' ट्रेबटमें उतका वेदाम्तमूत्रके 


श्री निम्वार्काचार्यका श्रपश्रुद्राधिकरण-भाष्य [ १४७ 
MO SENSE अजित 
उपन्यना मस्का रका पभाव कहा गया है । देष वर्णोका 'प्राठ वर्ष वाले 
आह णका उपनयन करे, ११वें में क्षत्रियका, १२वें में वेदयका-इस प्रकार 
उपनग्रन वहा गया है) । 

शिद्रो नाधिक्रियते, शुद्रसमीपे नाध्येतव्यम्‌-इत्यादिता तस्य वेदः 
श्रवणादि-निषेधात्‌, “न चास्योपदिशेद्‌ धर्मान्‌” इत्यादि स्मृतेद्च' (वे.पा. 
सौ. १।३।३८) 'यद्य टर वा एतत्‌ इमान यत्‌ शूद्रः, तस्मात्‌ शद्रसमीपे 
नाव्येतव्यम्‌? यस्य समीमे प्रध्ययनमपि न कर्तव्यम्‌, तम्य वेद-श्रवगं, 
तदध्ययनं, तदर्थनान तदुक्तधर्मानुष्ठान च मुतरां निषिद्वमित्यर्थ । 

(शूत्रका अधिकार नहीं है, “शूद्रके पास नहीं पढना चाहिये इससे 
शूद्रका वेद सुनने आदिका निषेध है । “शूद्रको घर्मका उपदेश न करे यह 
स्मृतिवचन भी हैं । 'शूद्र इमशानमहश है, ग्रत: उसके पास बेद मत पढ़ी! । 
जिसके पास वेद पढनेका भी निषेध है; उत्त शूद्रका बेद-श्रवण तथा 
वेदका अध्ययन तथा उसका अ्रर्थज्ञान एवं वेदोक्त धर्मका प्रनुष्ठान करना 
सर्वथा निमिड्ध है) । दु 


(५४) श्रीयतिपण्डित-भगवत्पादाचायंका अपबुद्रादिकरण-भाष्य 
श्रागे दयानन्दी वादी “श्रीयति-पण्डित भगवत्पादाचार्य और धद्रर 


ff 
क्ष 


श्रीमरभाष्यसे उद्धरण देता है। हमारे पास उसका संग्रह नहीं है, प्रतः 


“हम वादीस उदधृत पाठ ही देते हैं, पर 'आलोक -पाठकोंको याद रख 


लेना चाहिये कि-त्रादी जब सनातनधर्मी पुस्तक्ोंके उद्धरण देता है; तब 
उसके बहुत आवश्यक-उद्धरणोंको ढीला करनेकेलिए उन्हें छिपा दिया 
करता है-इसमें भी बहुत सम्भव है-उसने ऐसा किया हो । 


'इतस्च न शूद्रस्य श्रधिकार:, कस्मात्‌ ? स्मृतेइ्च', स्मृत्तितों वेद- 


“खवणस्य, तदघ्ययनस्य, तत्रयोजनयोरयंज्ञानानुष्ठातरूपयोः ग्रर्थयोः 


२४८ ] श्रोसनातनधमालाक: (३-२) 


प्रतिपेधात्‌-निषेधाद्‌ इत्यर्थः । ग्रथ वास्य वेदमुपशुण्वतः त्रपुजतुम्यां श्रोत्र 
परिघूरणम्‌, उदाहरणे जिह्वाच्छेदो; ध।रणे शरीरभेदः, इति थुतौ शूद्रस्य 
वेदाध्ययनादो शिक्षा (दण्डः) श्रूयते¬। 

द्रस्य वेदश्रवणे तच्छोत्रे परमादरात्‌ । त्रु प्रपूरयेद्‌ राजा तदुः 

_ च्चारणमात्रतः ।- तज्जिह्वा छेदयेत्‌ तूर्ण, तद्धारणवशात्‌ तदा । शरीरभेदन 
- कुर्याद्‌ विधिरेपोध्यमुच्यते” इति स्मृतिरपि श्रूयते' । 
(शूद्का वेदादिंका अधिकार नहीं है; क्योंकि-स्मृति भी यह ब हती 
है । स्मृतिसे शूद्रका वेदश्रवण तथा उसका अध्ययन, तथा उसके प्रयो जन- 
बाले अर्थज्ञान तथा प्रनुष्ठानरूप ग्रथोका निषेध है। “अथ वा अस्य 
वेदमुपशृण्वत: इस श्रुतिमें शूद्रको बेदाध्ययनादि करनेपर कड़ा दण्ड सुनाई 
पडता है । स्मृतिमें भी कहा है कि-राजा शूद्रको वेदादि सुननेपर कड़ा 
दण्ड दे ।) 
इस भाष्यसे यह भी प्रतीत होता हैं कि-'अ्रथ वास्य शूद्रस्य वेद- 
मुपशृण्वतः यह 'गौतमधमंसूत्र' में किसी ब्राह्मणभागसे श्रुति उदृधृत 
की गई है । ऐसा प्रकार श्रृतियोंको उद्धृत क्ररना-“वसिष्ठधर्मसुत्र तथा 
श्वोधायनधर्मसूत्र एवं 'आ्रापस्तम्बधर्मसुत्र में भी देखा गया है। इस प्रकार 
` 'गौतमधर्मसुत्र में भी वेसा करना स्वाभाविक है। तंव उसकेलिए 
श्वृष्टता वा घूतंता' शब्द लिखना प्रतिपक्षीका अपने पक्षकी निर्बलता 
बताना है । मनुस्मृति भी जब ऐसे शूद्रके दण्डको बताती -है, उन अक्षरों- 
को स्मरण करती है, जैसाकि पहले वताया जा चुका है-और वह मनु- 
स्मृति 'वैदिकस्मृति भी मानी जाती है; तब हमारा यह. पक्ष सिद्ध 
हो गया । 


(५५) 'बैयासिक-न्यायमाला' का श्रपशूद्राधिकरण। ` 
आगे प्रतिपक्षीने इस विषयमें श्रीसायणा )र्यका उद्धरण दिया है । 
हम इस विषयमें 'वैयासिक-न्यायमाला' (१।३ ) दशमाधिकरणका: उद्धरण 


वैयासिक-च्यायमालाका थ्रपशुद्रा धिकरणः 
कल 7 क 


-माष्य 


भी देते हैं । प्रतिपक्षी कदाचित्‌ इसका उद्धरण देना 
यह हैन डु 
“शूद्रोऽधिक्रियते वेदविद्यायामथवा .नहि । भत्व | 
झूद्रोऽधिकारवान्‌' यह पूर्वपक्ष है, और महत्त्वपूर्ण है, इसे मवा ह 
महाशयने भी अपने 'वेदिकरभाष्य' में अ्रपनाया है कि रान 
अत्रैव्णिक हैं; झौर उनको वेदाधिकार है; तब शूद्रको भी ६ 
क्यों न माना जावे” ? इसका उत्तरपक्ष बहाँ इस प्रकार नि ॥ 
ति 


_देवा: स्वयम्भातवेदा:, शुद्रोऽध्ययन-वर्जनात्‌ । नाधिकारो 
स्मार्तेष्वधिकारो न वायते' (१६-२०) अर्थात्‌ देवताग्रोंको दे ॥ 
हीं पढाता; वे भी गुरुसे वेदका ग्रध्ययन नहीं करते हैं। न ग 
चेद स्फुरित हो जाते हैं। क्योंकि-'विद्वा . सो हि देवाः' (ज्ञ से 
३।१०) देवता जन्मसे ही स्वतः विद्वन्‌ होते हैं । शुद ३ 
चा स्मृति वेदाघ्ययनका अधिकार नहीं देती । ग्रतः शुद्र वेदका ग 
नहीं होता । हां, उस स्मातं-कमंसे नहीं हटाया जा सकता i} ५ 
अस्ति देबशूद्रयोवेषम्यम्‌ । उपनयनाध्ययनाभावेपि स्वयभत 
देबा:, ताहशस्य सुक्कतस्य ू्वेमुपाजितत्वात्‌ । शूद्रस्तु ताहरापुहतरा, 
यान्न स्वयम्भात्त-वेदः; नापि तस्य वेदाध्ययनमस्ति, उपनयनाआगन्‌। 
प्रतो बिद्वत्ताश्यस्य श्रधिकारहेतो रभावान्न श्रौतविद्यायां शृद्रोऽधिकारी।,, 
यत्तु गुद्रस्य वेदाविद्यायामनधिकारे सति मुमुक्षायां सत्यामपि मु 
सिध्येत्‌-इति चेन्न-स्मृतिपुसाणादिमुखेन ब्रह्मविद्योदये सति पु 
सिद्धेः । तस्मान्न शूद्रो वेदविद्यायामधिक्कियते ।' 

(उत्तरपक्ष) देवताओं श्रौर शूद्रोंमें बडी विषमता है । उपनबत पं 
वेदाध्ययन न होनेपर भी देवताग्रोंको तो वेद स्वयं प्रतिभात हो बाहे 
क्योंकिं-वे वैसा पुण्य पूर्व-जन्ममें उपाजित कर चुके 0 पस्तुप 
गत-जन्ममें वैसे पुण्य न होनेसे उसे वेद स्वयं प्रतिभात नहीं है! 
उसका वेदाध्ययनः भी नहीं होता; क्योंकि उसको जेड बही ह 


सेल गया है 


, श्रीसनातनधर्मालाक: (३-२ 


bo ] eM 
विद्वत्ता-तामक अधिकारके हेतु न हो सकनेसे शूद्र वैदिक-विद्यामें 
रतः ही 
) द्रत नहीं होता । 


जोकि यह प्रश्न किया जाता हैया चूद्रका वेदविद्यामें अधिकार 
तो उसे यदि मुक्तिकी इच्छा हो, तो उसको मुक्ति सिद्ध न होगी, 

हीं है भी ठीक नहीं ! स्मृति, पुराण-ग्रादिद्वारा ब्रह्माविद्याका उदय 

पर उसकी मुक्ति भी सिद्ध हो जावेगी। इस कारण शुद्र वेदविद्यामें 
प्रधिकारी नहीं । ह 
| बह पूर्वपक्ष तथा उत्तरपक्ष दोनों ही महत्त्वपूर्ण हैं। इस प्रकार 
| वेदान्तदर्शन' के 'अपशुद्राधिकरण' के अनुसार शूद्रका वेदमें भ्रनधिकार 
सिद्ध हो गया । 
(५६) यज्ञमें शूद्रका अनधिकाराधिकरण । 

(मीमांसादर्शन ६।१।२५-३८) 

य भीर्मासादशव' के छठे श्रध्यायके प्रथमपादके २४वें सूत्रसे ३५वें सूत्र 
: | हक धागे शूद्रस्य प्रनधिकाराधिकरण' है; इसका श्रथे है कि-यअमें 
। | एका अधिकार नहीं होता-यह इस श्रधिकरणक्रा विषय है। हम 
; | शावरभाष्यरको श्राधारीकृत करके मीमांसादशनके सूत्रोंके पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष 
उं | तया सिदान्तपक्ष स्पष्ट करेगे । उसमें दोनों पक्षोंकी जो युक्ति-प्रयुक्तियाँ 
| होंगी; तथा प्रमाण होंगे; हम उन्हें भी उद्धृत करेंगे । 

'मीमांसादशंन' श्रीव्यासजीके शिष्य श्रीजैमिनिमुतिसे प्रणीत है । 
कोई मी वेदादिशास्त्रका प्रमाण ऐसा नहीं मिलता; जिससे शूद्रका यज्ञ 
बावेदोमि प्रधिकार सिद्ध होता हो । 'मीमांसादर्शन” को 'कर्ममीमांसा' एवं 
मीमांस तथा वेदान्तदर्शनको उत्तरमीमांसा एवं “ज्ञानमीमांसा' वा 'ब्रह्म- 
प कहते हं । जब वेदान्तदशन शूद्रको वेदज्ञानमें अधिकारी नहीं मानता; 
ख मीमांमादशंन भला. शूद्रको कर्ममें अधिकारी कैसे स्वीकृत कर सकता 


यजञेमें शूट्रका ग्रनधिकाराधिकरश [ २५१ 
है ? प्रव हम पू्वमीमांसाके सूत्रोक्ता हिन्दीमें व्याख्यान देते ह । 

_ (१) “चोतुवेष्यंमविशेषात्‌” {।१।२५) बह पू्रक्षका मूत्र ह । 
इसमे प्रग्निहोत्रादि-कर्मोक्े प्रधिकारीक्रे रित्ये पूवं प्षमं वादी कहता 
है कि-कमोमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य, झूद्र-बढ़ चारों वर्ण अधिकाने हैं ? 
चा शूदको छोड़कर तीन ग्रादिम-वर्ण अधिछारी हैं ? इसपर वादी कहता 
है कि-हमें तो यह प्रतीत होता है कि-'यजेत, जुढुबात्‌' प्रादि झब्द दे 
भाते हुँ; यह सामान्य-शब्द हैं, यहाँ किसी विज्लेब-वर्जका नाम गुहेत 
नहीं । प्रतः शूद्र भी म्रनधिक्रारी नहों है । 

(२) “निर्देशाद्‌ बा त्रयाणां स्याद्‌, श्रज्यावेये 
ब्राह्मण-भरुतिः-इति ग्रान्रेयः” (९।१।२६} 

यह प्रामेयके नामसे सिद्धान्तसूत्र है । इसमें “वा? अब्द पूर्वपश्षकों 
काट रहा है। प्रात्रेय कहते हैं-पआदिम तीन-वर्णोका ही यननमें प्रधिकार 
होता है, चारों वर्णोका नहीं; ब्योंकि प्रसभ्याबानमे तीन हो वर्षोका 
निर्देश मिलता है । जेसेकि-'वसन्ते ब्राह्मणोऽर्निमादघीत, ग्रोष्मे राजन्यः, 
शरदि वेश्यः' (वसन्त ऋतुमें ब्राह्मण अ्रग्न्याधान करे, ग्रीष्म ऋतुमे 
क्षत्रिय और शरद्‌ ऋतुमें वेश्य' । शूद्रके ग्रग्त्याधानर्मे श्रुति सवया नहीं 
मिलती; इसलिए शूद्र प्रतग्नि (भ्रग्तिरहित) होनेसे अग्निदवोत्र करनेमें 
अधिकारी नहीं । 'तस्माद्‌ अ्रग्निहोत्रै जुहुयात्‌ स्वर्ग द्राम” (स्त्रगेकी 
कामनावाला श्ररिनिहोत्र करे) इत्यादि स्यनोंमें घृद्को प्राप्त करानेदाली 
कोई श्रृति नहीं मिलती; नहीं तो उसका उपनयन भी होता । ब्राह्मणादि- 
भेवणिककेलिए तो पूर्वोक्त श्रुति मिलती है। बे समर्थ मी होते हैं; 
क्योंकि-वे अग्निमान्‌ हैं, और शूद्र श्रनग्नि (अरिनहोत्रदी अग्नि रखनेवाल 
नहीं) हैं। आहृवनीयादि भ्रग्नियोके रखनेका शूदरकेलिए कहीं विधान 
नहीं । क्योकि-प्राहवनीय प्रादि अग्नियाँ संस्कार वालों (उपनीतो) कै 
ही होती हैं; म्तः ग्रनुपनीत शूद्र अरिनहोत्रादिमै अधिकारी नही । रह 
आात्रैय-मुनि कहते हैं ३- + : 


हि प्रसम्बन्धः त्रतुवु 
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प्रतिपेधात्‌-निषेधाद्‌ इत्यर्थः । ्रथ वास्य वेदमुपशुण्वतः ्रपुजतुम्यां श्रोत्र 
परिपूरणम्‌, उदाहरणे जिह्वाच्छेदो; धारणे शरीरभेदः इति श्रुतो शूद्रस्य 
वेदाध्ययनादो शिक्षा (दण्डः) श्रूयते-। 

शूद्रस्य बेदश्रवणे तच्छोत्रे परमादरात्‌ । .त्रपु प्रपूरयेद्‌ राजा तदु 
च्चारणमात्रतः ।. तज्जिह्वा छेदयेत्‌ तूणं, तद्धारणवशात्‌ तदा । शरीरभेदन 

`. कुर्याद्‌ विधिरेषोऽयमुच्यते’ इति स्मृतिरपि शूयते' । 

(शूद्रका वेदादिका श्रधिकार नहीं है; क्योंकि-स्मृति भी यह ब हृती 
है । स्मृतिसे शूद्रका वेदश्रवण तथा उसका अध्ययन, तथा उसके प्रयोजन- 
वाले अर्थज्ञान तथा ग्रनुष्ठानरूप श्रर्थोका निषेध है। 'प्रथ वा अस्य 
वेदमुपशुण्वतः' इस श्रुतिमें शूद्रको वेदाध्ययनादि करनेपर कड़ा दण्ड सुनाई 
पडला है । स्मृतिमें भी कहा है कि-राजा शूद्रको वेदादि सुननेपर कड़ा 
दण्ड दे'।) 

इस भाष्यसे यह भी प्रतीत होता, है कि-'ग्रथ वास्य शूद्रस्य वेद- 
मुपञृण्वतः' यह 'गौतमधमंसूत्र' में किसी ब्राह्मणभागसे श्रुति उद्धृत 
की गई है । ऐसा प्रकार श्रुतियोंको उद्धृत करना-'वसिष्ठधर्मंसूत्र' तथा 
“वोधायनधमंसूत्र' एवं 'श्रापस्तम्बधर्ंसूत्र' में भी देखा गया है। इस प्रकार 

` गौतमधमंसूत्र' में भी वैसा करना स्वामाविक है। तब उसकेलिए 
“बुष्टता वा घूर्तता” शब्द लिखना प्रतिपक्षीका भ्रपने पक्षकी निर्बलता 
बताना है । मनुस्मृति भी जब ऐसे शूद्रके दण्डको बताती है, उन अक्षरों- 
को स्मरण करती है, जैसाकि पहले वताया जा चुका है-और वह मनु- 
स्मृति 'वैदिकस्मृति' भी मानी जाती है; तब हमारा यह. पक्ष सिद्ध 
हो गया । 


(५५) 'वैयासिक-न्यायमाला' का श्रपशूद्राधिकरण। 
ग्रागे प्रतिपक्षीने इस विषयमें श्रीसायणा [यका उद्धरण दिया है। 
हम इस विषयमें 'बेयासिक-न्यायमाला' (१।३) दशमाधिकरणका उद्धरण 


———— 
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भी देते हैं । प्रतिपक्षी कदाचित्‌ इसका उद्ध 


यह है -- गे 
“शुद्रोषधिक्रियते वेदविद्यायामथवा नहि ॥ अरवा 
शूद्रोऽधिकारवान्‌' यह पूर्वपक्ष है, और महत्त्वपूर्ण है, इसे देवा न 
महाशयने भी अपने 'वैदिकभाष्य' में अपनाया है कि द पणा 
अत्रैवर्णिक हैँ; और उनको वेदाधिकार है; तब रर भोज 
क्यों न माना जावे' ? इसका उत्तरपक्ष वहाँ इस प्रकार बिचरी रशा 
९७७ 


'देवा: स्वयम्भातवेदाः, शुद्रोऽध्ययन-वर्जनात्‌ । ना 
स्मार्तेष्वधिकारो न वार्यते" (१९-२०) अर्थात्‌ देवताप्रोंको वेद कर. 
नहीं पढ़ाता; वे भी गुरे वेदका अध्ययन नहीं करते हुँ । उनको 20 
चेद स्फुरित हो जाते हैं । क्योकि-'विद्वा सो हि देवा? ( बा 
३4१०) देवता जन्मसे हो स्वत: विद्वान्‌ होते हैं। शूद्रो कोई पो 

न 


नहीं होता । हाँ, उस स्मा्त-कमंसे नहीं हटाया जा सकता i} 

श्रस्ति देबशूद्रयोवेषम्यम्‌ । उपनयनाव्ययनाभावेपि स्वयंभात.क 
देवाः, ताहृशस्य सुकृतस्य पूवमुपाजितस्वात्‌ । गुद्रस्तु ताइ 
यान्न स्वयम्भात-वेदः; नापि तस्य वेदाध्ययनमस्ति, उपनयनाऽभावा्‌। 
प्रतो विद्वत्ताख्यस्य ्रधिकारहेतोरभावान्न श्रौतविद्यायां शुद्रोषधिकारी ।.., 

यत्तु शूद्रस्य वेदाविद्याययमनधिकारे सति मुमुक्षायां सत्यामपि गर्न 
सिष्येत्‌-इति चेन्न-स्मृतिपुराणादिमुखेन ब्रह्मविद्योदये सति मुह 
सिद्धेः । तस्मान्न शूद्रो वेदविद्यायामधिक्कियते ।' 

(उत्तरपक्ष) देवताओं और शुद्रोमे बड़ी विषमता है। उपनपनएं 
वेदाध्ययन न होनेपर भी देवताग्रोंक्रो तो वेद स्वयं प्रतिभात हो जे है 
क्योंकि-वे वेसा पुण्य पूव-जन्ममें उपाजित कर चुके 0 पततु 
गत-जन्ममें वैसे पुण्य न होनेसे उसे वेद स्वयं प्रतिभात नहीं हो॥। 
उसका वेदाध्ययनः भी नहीं होता; ` क्योंकि उसको जमे बह हो 
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कर: बिदत्तानतामक अधिकारके हेतु न हो सकनेसे शूद्र वैदिक-विद्यामे 
र्त नहीं होता । £ वि 

जोकि यह प्रश्न किया जाता है--'थदि शुद्धका वेदबिद्यामें प्रधिकार 

5, तो उसे यदि मुक्तिकी इच्छा हो, तो उसको मुक्ति सिद्ध न होगी, 

दै भी ठीक नहीं । स्मृति, पुराण-प्रादिद्वारा ब्ह्मविद्याका उदय 

उसकी मुक्ति भी सिद्ध हो जावेगी । इस कारण शूद्र वेदविद्यामें 
प्रधिकारी नहीं । 4 

यह पर्वपक्ष तथा उत्तरपक्ष दोनों ही महत्त्वपूर्ण हैं। इस प्रकार 
बेदान्तदशन' के 'अपशूद्राधिकरण' के अनुसार शूद्रका वेदमें अ्रनधिकार 
विद होगया। , 

(५६) यज्ञमें शूद्रका अनधिकाराधिकरण । 
(मीमांसादर्शन ६।१।२५-३८) 

भीमांसाद्शन' के छठे ग्रध्यायके प्रथमपादके २४वें सूतसे ३८वें सूत्र 
तक 'यागे शूद्रस्य श्रनधिकाराधिकरण' है; इसका ग्रर्थ है क्षि-यज्ञमें 
ृद्रका अधिकार नहीं होता-यह इस अ्रधिकरणक्रा विषय है। हम 
शवरभाष्यकों श्राधारीकृत करके मीमांसादशनके सूत्रोंके पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष 
तया सिद्ान्तपक्ष स्पष्ट करेंगे । उसमें दोनों पक्षोंकी जो युक्ति-प्रयुक्तियाँ 
होंगी; तथा प्रमाण होंगे; हम उन्हें भी उद्धृत करेंगे । 

'मीमांसादशंन' श्रीव्यासजीके शिष्य श्रीजैमितिमुनिसे प्रणीत है। 
कोई भी वेदादिशास्त्रका प्रमाण ऐसा नहीं मिलता; जिससे दूद्रका यज्ञ 
बा वेदम ्रधिकार सिद्ध होता हो । 'मीमांसादर्शन' को 'कर्ममीमांसा' एवं 
मांसः तथा वेदान्तदर्शनको उत्तरमीमांसा एवं 'ज्ञानमीमांसा' वा 'ब्रह्म- 
ति कहते हैं । जब वेदान्तदशंन शूद्रको वेदज्ञानमें ग्रधिकारी नहीं मानता; 
वब मीमाँपादशत भला. शूद्रको कमंमें प्रधिकारी कैसे स्वीकृत कर सकता 
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है ? श्रव हम पूरवमीमांसाके सूत्रोंका हिन्दीमें व्याख्यान देते हैं । 

(१) “चातुरवेष्यंमविशेषात्‌” (६।१।२५) यह पुरंपक्षका सूत्र है । 
इसमें भ्रग्तिहोत्रादि-कर्मोके भ्रधिक्रारीक्रे विषयमै पूर्व पक्षमं वादी कहता 
है कि-कर्मोमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र-शह् चारों वर्ण अधिकारी हैं ? 
चा शूद्रको छोड़कर तीन ग्रादिम-वर्ण श्रधिकारी हैं ? इसपर वादी कहता 
है कि-हमें तो यह प्रतीत होता है कि-'यजेत, जुहुयात्‌' आदि शब्द वेदमें 
भरते हैं; यह सामान्य-शब्द हैं, यहाँ किसी विश्ेष-वर्णका नाम गृट्रीत 
नहीं । श्रतः शूद्र भी प्रनधिकारी नहीं है । 

(२) “निर्देशाद्‌ वा त्रयाणां स्याद्‌, श्रग्न्याधेये हि प्रसम्बन्धः ऋतुषु 
ग्राह्मण-भुतिः-इति रात्रयः” (६।१।२६) 

यह्‌ ग्राप्रेयके नामसे सिद्धान्तसूत्र है । इसमें 'वा' शब्द ूर्वपक्षको 
काट रहा है। श्रानेय कहते हैं-्रादिम तीन-वर्णोक्र ही यज्ञमें अधिकार 
होता है, चारों वर्णोका नहीं; क्योंकि श्रग्थ्याधानमें तीन ही वर्णोंका 
निर्देश मिलता है । जेसेकि-'वसन्ते ब्राह्मणोऽरिनमादघीत, ग्रीष्मे राजन्यः, 
शरदि वेइय (वसन्त ऋतुमें ब्राह्मण अग्न्याधान करे, ग्रीष्म ऋतुम 

क्षत्रिय और शरद्‌ ऋतुमें वेश्य' । शूद्रके श्रग्त्याधानमें श्रुति सर्वथा नहीं 
मिलती; इसलिए शूद्र भ्रनग्नि (भ्रग्तिरहित) होनेसे अग्निहोत्र करनेमें 
प्रधिकारी नहीं । 'तस्माद्‌ श्रगिनहोतरं जुहुयात्‌ स्वये काम: (स्वर्गको 
कामनावाला अग्निहोत्र करे) इत्यादि स्थलोंमें शूद्रको प्राप्त करानेदालो 
कोई श्रुति नहों मिलती; नहीं तो उस्का उपनयन भी होता । ब्राह्मणादि- 
बेवणिककेलिए तो पूर्वोक्त श्रुति मिलती है । वे समर्थ भी होते हैं; 
क्योंकि-वे भ्रग्विमानु हैं, और शुद्र भ्रनग्नि (अग्निहोत्रकी अग्नि रखनेवाले 
नहीं) हैं। आहृवनीयादि भ्रग्नियोंके रखनेका जुद्रकेलिए कहीं विधान 
नहीं । क्योकि-प्राहवनीय प्रादि ग्नियाँ संस्कार वालों (उपनीतों ) की 
ही होती हैं; अतः भ्रनुपनीत शूद्र अ्रिनहोत्रादिमै अधिकारी नहीं। यह 
आत्रेय-मुनि कहते हैं ३ 
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(३) “निमित्तार्थेन बादरिः, तस्मात्‌ सर्वाधिकार स्यात्‌" 
(६।१।२७) 

यह बादरिका पूर्वपक्षका सूत्र है। यह जो कहा गया है कि-शूद्रका 
अधिकार नहीं है-यह ठीक नहीं । जो भी यजनका ग्रर्थी ( चाहनेवाला हो) 
उसकेलिए 'यजेत' (यज्ञ करे) यह भ्राता है। जब तक गुद्रका साक्षात्‌ 
निषेध न मिले, तब तक शूद्र यज्ञसे हट नहीं सकता । जो कि कहा जाता 
है कि-शूद्र अनरिन होनेसे यज्ञमें असमर्थ है, यह ठीक नहीं, उसे श्रग्नि 
भी म्रर्थ-प्ाप्त हो सकती है। 'काम' शब्दसे 'जो चाहता हो' यह अर्थ 
निकलता है, उसमें किसी वर्णका बन्धन नहीं हो सकता । 


(प्र) अग्त्याधानकी. चोदना (आज्ञा) ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्यको 


युक्त है, तब इसमें शूद्र गृहीत नहीं हो सकेगा; क्‍्योंकि-चोद्ना-वांक्यमें- 


शुद्रका नाम नहीं। (उ.) वे श्रृतियाँ निमित्तार्थक हैं; गुद्रको प्राप्त 
करानेवाली नहीं है। यह शब्द निमित्त-स्वभावक हैं-- ब्राह्मण श्रादधानो 
वसन्ते, राजन्यो ग्रीष्मे, वैश्य: शरदि’ यहाँ ब्राह्मणादि तीनोंका क्रमसे 
वसन्त, ग्रीष्म प्रौर शरद्‌ इन तीन ऋतुश्रोसे ग्रग््याधानका सम्बन्ध रखा 
गया है । तब ब्राह्मणादिका वसन्त प्रादि ऋतुश्रोंसे सम्वन्ध है-यह बताया 
गया है; तब 'ग्रादधीत' वाक्यसे शूद्र व्यादत्त नहीं हो सकता (हट नहीं 
सकता) । इसलिए बादरिःग्राचायं शास्त्रको सर्वाधिकार (सभी वर्णोमे 
अधिकृत) मानते हैं । 
यह 'बादरि' व्यासजीके पिता नहीं हैं, कोई श्रन्य झ्राचार्य हैं। 
ग्यासजीके पिता तो पराशर हैं; उन्होंने कहीं भी शूद्रका » कार नहीं 
माना है, इसपर पराशरस्मृति भी देखी जा सकती है--उसमें लिखा है- 
“पतितोपि (दुःशीलोपि) द्विजः श्रेष्ठो न च शुद्रो जितेन्द्रियः । निदु ग्धापि 
च गौः पज्या न च दुग्धवती खरी (८।३३) यह उत्तराधे स.प्र.में 
स्वा.द.जीने. उद्घृत किया है । इसका ग्रर्थ यह है-पतित भी द्विज श्रेष्ठ 


है, जितेन्द्रिय भी शूद्र ठीक नहीं ! दूधसे रहित भी गाय पूजनीय होती . 
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है, परन्तु दूधवाली गधी भी पूजनीय नहीं-कैसा सुन्दर व 


रेष्ट 
ग्राजकलवी पराशरस्मृतिमें यह पाठ मिलता $. तह} 
गां दुष्टा दुहेत्‌ शीलवतीं खरीम्‌' (सींग मारा को पक 
गा; 


छोड़कर कौन ड्विज भला सौम्य-स्वभाववाली गधीका १ 
Ca ५० ० र दुध यज्ञे 
ग्रपने पीनेकेलिए दुहेगा ? सो वैदिक-यज्ञ उच्च कर्म त | 
अघिक्रत नहीं । श्रथवा स्मार्तयज्ञ पञ्चमहायज्ञ इष्ट हो; त पे 
है, क्योंकि-वे नमः श्रस्तवाले मन्त्रोंसे शूद्रोसे भी गरक म गै 

(४) “रपि बाच्न्यार्थदशेनाद्‌. यथाश्चुति प्रतीयेत” 
(६।१।२८) 

यह उत्तरपक्षको बतानेवाला सूत्र है । 'वा' शब्दसे प क 
सूचित होना है। कि-यथाकश्रुति (क्रुत्यनुसार) ही मानना | 
क्योंकि-अग्न्याधानकी श्रुतिमें ब्राह्मणादि आदिम तीन वर्णो न्न 
सुनाई पड़ता है; तव श्रग्न्याधान भी उन्हीं ग्रादिम तीन बाई 
होगा । वसन्त ग्रादि शब्द साथ होनेसे उन-उन ऋतुग्रोमे ही ब्रन 
्राह्मणादिका होगा । उस श्षुतिमें शूद्रकी कोई ऋतु नहीं बताई ई 
तब वह अग्न्याधान शूद्र-वर्जिंतोंका ही होगा । 'बाहँदूर ब्रहृ 
ब्रह्मसाम कुर्याद्‌, प्रार्थ्‌ रथ्यं राजन्यस्य, राजोवाजीयं वैद्यस्य’ इ 
वाक्यमें ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्यके तो विशेष साम बताये गये है ए 
शूद्रका साम कोई भी नहीं बताया गया है। 

ब्रत भी तीन ग्ादिम-वर्णोके ही श्राये हैं--'पयोव्रतं ब्रहफ 
यवागू राजन्यस्य, आमिक्षा वेश्यस्य” यह दूध, यवागू (लप्सी) रा 
(रसगुल्ला) ब्रत भी तीनों वर्णोके ही उपनथतमें बताये गये हँ, झो 
शूद्रका नाम नहीं है । ्रग्निका आधान भी 'ग्रष्टसु प्रत्रमेपु ब्रह 
मादधीत, एकादशसु राजन्यः, द्वादशसु वैश्यः' यह तीनों वर्षो ५ 
१२ वर्षकी प्रायुमें बताया गया है । सो साम, ब्रत, तषा कर 
प्रन्याधीन. भी -तीनों - वणोके ही बताये गये हैं, शूद्रक तो झं 
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नहीं । तब ब्रह्मसाम, दूध आदि ब्रत, तथा क्रमप्रक्रम-प्रग्त्याधान 
पे अब तियत नहीं; तब वह उसका किया हुमा भी अ्रविहित-कर्म 
तत हो जायगा । इस कारण शूद्र, हुवन एवं यज्ञादि नहीं कर्‌ 


|. पती । 


(५) “नि्देशात्त, पक्षे स्यात्‌” (६।१।४९) 
३| पह पूर्वपक्षका सूत्र है । जो कि-शूद्रको यज्ञियःभ्रग्नि अधिकृत नहीं 
। „परतः वह अग्निहोत्रका अधिकारी नही” यह कहा जाता है-यह ठीक 
पी । घुद्वका आधान भी हो सकता है---'य एवं विद्वान्‌ अग्निमाधत्ते' 
इस प्रकार विद्वान-पुरुष अग्तिका आधान करता है । इस शास्त्र- 
बामे सामात्य-शब्द विद्वान्‌ रखा गया है, यह भी निमित्तार्थक हो 
बेग; तव शास्त्र भी सर्वाधिकारका समर्थक सिद्ध हुआ । 
(६) “वैगुण्यान्त-इति चेत्‌” (६।१।३०) 

यह पूर्वपक्षपर तटस्थका शद्धासुत्र है फि-यदि शुद्र ब्रह्मसाम, ब्रत 
हवा क्राप्रक्रम-रहित कर्म करेगा भी; तो बह कर्म विगुण (गुणहीन) 
हने फलदायक नहीं होगा, इस शङ्काका तो समाघान करो ? 
(७) “न, काम्यत्वात्‌” (६।१।३१) 


्वपक्षीका यह उत्तरसूत्र है। इसके समार्धानकी ग्रावश्यकता ही 
हीं है। बयोंकि-शुद्र उस कर्मकी कामना करेगा । ग्रभीवर्त नामक 
हाम है; उसे भी ग्रारम्भ न करके उसे सामान्यतया कहा गया है। 
अभुबिमित ग्रादष्यात्‌” इन श्रनियत-प्रक्रमोमें भी शुद्रका श्राधान नियमित 
ऐ जावेगा । इस प्रकार झूद्रका व्रत भी हो जावेगा, “मस्तु शूद्रस्थ' घुद्रका 
तमु है-यह सम्बन्ध दीखनेसे मालूम होता है कि-वह शूद्रका ही 
है। इस कारण यज्ञम चारों वर्णोका ही अधिकार होना चाहिये । 
(5) “संस्कारे च तत्प्रधानत्वात्‌” (६।१।३२) 


ह पसी युक्तिसृत्र है-। वरतमें विशेषता प्रतीत होती है-- 


Se  - 


ST 
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यहाँ प्रधानंताका भाव है । पुरुपप्रघान-संस्कारमें व्रतमें पुरुषकी प्रधानता 
होती है। जब संस्क्रारमें पुरुषकी प्रधानता है, वह बिना उपसंहारके 
शूद्रको निषिद्ध नहीं कर सकता । “यजेत” (य्जञ करे) इस वचनमें स्वर्ग- 
की कामना कहनेसे शूद्र भी स्वर्गकी कामना कर लेगा। तब उसका 
उसमें नाम नहीं है-यह कैसे कहा जा सकता हैं? यज्ञकी ऐसी क्या वस्तु 
है; जो परुपसे पूरी हो सकती है, और उसको शूद्र न कर सकें । यदि 
कहो कि-्रह व्रतको न कर सकेगा, तो यह ठीक नहीं । सामर्थ्य प्राप्त 
करनेकेलिए वह जिसको कहा जावे; उसोक्रा उसके बिना सामर्थ्य नहीं 
होता; दूसरेका सामथ्यं इससे तिधिछ नहीं होता । इस प्रकार ब्रत अङ्ग 
है, जो कर्ताको समर्थ कर दिया करता है। पर जिस झूद्रोदिको उस 
ब्रतसे प्रयोजन नहीं है, बहू उसकी बिना परवाह किपर ही यज्ञको सम्पन्न 
कर लेगा; इसलिए भी यूद्रको छोड़ा नहीँ जा सकता । 
& “प्रपि वा वेदनिदश्ञाद्‌ श्रपशाद्राणां प्रतोयेत” (६।१।३३) 

यह उत्तरपक्षका सूत्र है। 'ग्रपि वा' से पूर्वपक्षकी व्याटत्ति इष्ट है । 
वेदके कथनसे शूद्रवजित त्रैबर्णिकोंका ही ग्रधिकार है । क्योकि-वेदरमे तीन 
वर्णोक्त ही निर्देश है। 'वसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, ग्रीष्मे राजन्यम्‌, वर्षासु 
वैश्यम्‌’ वसन्तमें ब्राह्मणका, ग्रीष्मर्मे क्षत्रियका और वर्षामे बैज्यक्रा 
उपनयन होता है। तब शूद्रका उपनयन न होनेसे उसे वेदका भी 
प्रधिकार नहीं होता; और वेदके न होनेसे शूद्र वेदिक-यज्ञमें भी 
प्रधिकृत नहीं होता ! 

(१०) “गुणार्थित्वाद्‌ न इति चेत्‌” (६।१।३४) 

यह आशङ्कासूत्र है । शूद्र विना उपनयनके स्वयं ग्रान्नायेके पास 

जाकर पढ़ लेगा; उसका यजनमें सामथ्ये भी हो जावेगा । 
(११) “संस्कारस्य तदर्थत्वाद्‌ विद्यायां पुरुषश्रुतिः” (६।१।३५) 

बह उत्तरपक्षका सूत्र है । विद्यामें जो कि पुरुषका नाम ग्राता है; 

वहाँ उपतयन-संस्कार श्रावश्यक होता है। विद्याकेलिए ही ग्राचायेके पास 
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जाना होता है; न तो ग्रदृष्टकेलिए; और न कोई दीवार बनानेकेलिए । 
इसीका नाम आचार्यकरण होता है । 'उपनयेत' में आत्मनेपद आचार्य- 
करणार्थे होता है । उपनयनाधिकारी न होनेसे प्राचार्य शुद्रको आचार्य- 
कुलमें नहीं आने देगा । उपपूर्वक णीञ्‌ धातु ्राचायंकरण अर्थमे ही होता 
है । देखो पाणिनिका सूत्र- “सम्मानन-उत्सड्जन-प्राचार्यकरण, . “व्ययेषु 
निय? (पा. १।३।३६) । उस ग्रर्थसम्बन्धसे ही उपनयन ग्राचायं- 
करणार्थक ही है । वेदके पढ़ानेसे ही आचायं होता है । अतः वेदाध्यथनमें 
ब्राह्माणादि थ्रादिम तीन वणं ही सुने गये हैं, शुद्र सवंथा नहीं । शुद्रका 
चेदाध्ययन नहीं सुना गया है। तब वेदरहित होनेसे शुद्र यागमें भी 
भ्रधिक्कत नहीं होता । 
(१२) “विद्यानिदेशाद्‌ न इति चेत्‌ (६।१।३६) . 
यह ्राशङ्कासूत्र है । यदि वेद न होनेसे शूद्र वेदमें ग्रनधिक्ृत है; 
तो यह दोष ठीक नहीं । वह न कही हुई विद्याको भी पढ़ लेगा | न कही 
हुई विद्या भी पढ़ी जा सकती है । भ्रतः यागमें चारों वर्णोका ही 
अधिकार है । 
(१३) “ग्रबेद्यत्वाद्‌ भ्रभावः कर्मणि स्यात्‌” (३७) 
यह पुरवे-श्राशङ्काको खण्डित करनेवाला सुत्र है। शूद्र पढ़ लेगा-यह्‌ 
कथन ठीक नहीं । शूद्रका भ्रध्ययनः निषिद्ध है 'शूद्रोण नाघ्येतव्यम्‌-इति’ 
(चुद्वको अध्ययन नहीं करना चाहिये।) पढ़नेपर भी उसका पढना 
सफल नहीं होता; बल्कि दोष भी उसको होता है । श्रतः शुद्ध अवैद्य 
(वेदानधिङ्गत) है । इस कारण वह श्रनग्नि होनेसे कमंमें भी अधिकृत 
नहीं । वह प्रनग्नि कैसे है ? श्राधानमें वचन ब्राह्मणादि तीनों वर्णोके ही 
प्रापक हैं । (प्र.) 'य एवं विद्वान्‌ प्रग्निमाधत्ते' यह ग्राधानका विधायक 
सामान्य-वाक्य है । इसमें शूद्र भी गृहीत हो जावेगा। (उ.) उसमें 
“वसन्ते ब्राह्मणोऽरिनमादधीत' इत्यादि वचनोंमें ब्राह्मणका नाम उसके 
सम्बन्ध बतानेकेलिए ही है कि-ब्राह्मण वसन्तमें ही आधान कंरे। जों 
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इम प्रकार जाननेवाला अग्निका श्राधान करे- पट 


है है स्तुत्यं 
तब आनुमानिक बात प्रत्यक्षश्रुतसे दुर्बल हुग्रा करती है। हि, 
न 


ब्राह्मणादिके प्राप्त करानेवाले हैं। अत: शुद्रका वेदमें पि 
(१४) “तथाच श्रन्यार्थदशनम्‌” ( 4 
..- यह शूद्रके  श्रतघिकारका उपसंहारसूत्र है। दको | 
श्रध्विकार नहीं/होता, इसमें अन्य भी लिङ्ग वा बचन हैं। [गह 
इमजानं यत्‌ शद्रः । _ तस्मात्‌ शुद्र-समीपे नाध्येतव्यम्‌' (बू 
इ्मशान है; सो उसके पास वेद नहीं पढ़ना चाहिये-यह एक ल । 
यहाँ शुद्वका अ्रतध्ययन दिखलाया गया है । इसलिए भूद भ 
ग्रनधिकार है । (प्र.) आहवनीय त अग्निके बिना भी यञो क 
बलसे झूद्रका यज्ञ हो जावेगा ? (उ.) यहाँ स्वगं चाहनेवालेको ६१; 
सत्ता नहीं कही जाती; किन्तु स्वर्गफरलविशिष्ट यज्ञी सत्ता कईं . 
है, तब शूद्रक वंसे भ्रग्निहोत्रादिमें श्रधिकार श्रसम्भव हो है। र 
यज्ञ प्राप्त नहीं । 


|) 
| 


यह 'यागमें शुद्रका श्रनधिकाराधिकरण' समाप्त हो गया। झं | 
मीमांसाकारका शूद्रको यज्ञका श्रनधिकार ही इष्ट है, शवरस्वामीने | 
का हार्दिक अभिप्राय निकाल कर ही भाष्यमें रखा है । श्रीगुमाणिस्े 
भी जो वेदके महान्‌ पण्डित थे-यही सिद्धान्तपक्ष रखा है। पर परान 
युग-प्रवाहके पीछे चलनेवाले कई सनातनधमिंत्रुव भी ऐदंगुगीससार| 
.वाह-वाही पानेकेलिए पूर्वपक्षो उत्तरपक्ष श्रौर उत्तरको पं 
. बनाते हुए बहुत खींचातानी करते हैं; इन लोगोंके मस्तिक ग 
. नशा सवार है कि-वे षरमात्मासे भी नहीं डरते; प्रमृतःबोोफे 
वरुणके पाश बान्धते हैं--'ये ते पाशा वरुण ! सप्त-सप्त बे हल 
विषिता - रुषन्तः। छिनन्तु सर्वे श्रनृतं वदन्तं यः सत्यवादी #| 
सृजन्तु’ (श्र. ४।१६।६) (हे वरुण ! जो तेरे तीत प्रकारे | 
स्थित हैं, खुले हुए हैं, रौर चमकते हुए हैं; वे सारे ग्रसत्य तरे || 


। श्रीसनातनवर्मालीक: (३-२) 
के TS उन ] 


७ bo र क” 
| कें। जो सत्यवादी हों; उन्हें छोड दे) “शनेन पा: भ्रमिधेहि एनं मा 
। | है मोचि मरतृतवाङ्‌ शु | धास्तां 8002 उदर खर सयित्वा कोश 

वाः परिङृत्यमानः (७) (ह वरुण ! श्रसत्यवक्ताको सौ पाशोंसे 
त्न । जो झूठे वचनाला है, मनुष्यों के _शुभाशुभ 5 प्राचरणोके द्रष्ट 
है व्ण ! तुमसे छूटने न पावें । बह्‌ श्रसमीक+कारी पेटको ढिलकाकर 
बढे) । 
इत्यादि वेदमन्त्रोंकी भी परवाह नहीं करने-यह हम पीछे प्र. ४१२. 
$| ४१3 में संकेतित कर चुके हैं । हम उनकी थोडी-सी श्रालोचना भो कर 
हं 
-शरीत्करत्तजी-जिनक्रे 'म्रालोक-पाठ होते पीछे पूर्वपक्ष देखन होंगे, ने 
प्रती बनाई 'अछूतोद्धार-निर्णय' पुस्तिका पृ. १५-२० में 'मीमांसादशन' 
के इन यूत्रोंकी छीछालेदर की है । पुस्तकके नामसे ही स्पष्ट है क्रि-वे 
प्रीगान्विजीकै अछूनोद्धारसे प्रभावित हुए हैं। उनमे सनातनधर्मी 
श्रीमालवीयजी प्रभावित हुए, और उनसे सनातनवर्मी तर्करत्नजी प्रभावित 
हृए। फिर वे जो करत; थोडा ही था । 'ब्लैकमार्कीट' व्यापारियोंक्री 
मुनी जाती थी; अरव वह ब्लैकमार्कीट शाम्त्रोंमें भी इन लोगोंने शुरू कर 
दी है। अपनी इच्छानुसार खींच-खांचकर शास्त्रोंकी दुर्गेति इन लोगोंने - 
.धुहुकर दी है। 


रामानन्दी श्रीभ.प्रा. सनातनथर्नी होते हुए भी श्रीगात्धिजीके 
्तोद्वारसे प्रभावित हुए हैं । फिर भी उन्होंने मीमांसादर्शनके इन- 
की श्रीतकंरत्नजीकी भान्ति छीछालेदर नहीं की; उन्होंने मीमांसा- 
सके इन सृत्रोंको 'वेदान्तदशंन'के अपने वैदिकभाष्यमें शुद्रका अनधिकार 
सिना उचित कोटिमें माना है। उनका ग्रभिप्राय यह है कि-शुद्रका 
. गमे तो प्रतिबन्ध हो सकता है, पर ज्ञानमें नहीं; अतः श्रीजैमिनिते 
फिका जो अनधिकार माना है, वह कर्ममीमांसा होनेसे ठीक है! । ग्रस्तु ! 
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'मीमांसादशन' का अपशद्राधिकरण-भाष्य [ ५५९ 

Somme NCD SN Ns MN 

मीमांसाका यह श्रधिकरण धागे यूद्रस्य नधि हाराधिकरण' है 
तव भलां उस श्रधिकरणसे विरुद्ध 'भूद्रका प्रधिकाराधिकरण' केसे बन 
भया; यह तर्करत्नजीने क्यों नहीं सोचा ? 

रौर फिर उसमें पहला सूत्र 'चातुवंष्यमविजेषात्‌' (६।१।२५) 
स्पष्ट पूवपक्ष-सूत्र है, जिसमें चारों वर्णोको श्रविक्रत क्रिया गया है। 
काई.भी शरांत-स्मृति-पुराण-इतिहासादि साहित्य, शूद्रको वेद एवं यज्ञमें 
प्रविक्कत नही मानता; तब मीमासाकार भला दूद्रको श्रधिक्ारी कैसे 
कर सकता था ? अतः यह स्पष्ट पूर्वपक्ष है । यजुद्रेंद-शतपथब्रा.में लिखा 
है-ब्राह्मणो वेव, राजन्यो वा, वैदयों वा, ते हि यज्ञियाः (३११६) 
(यज्ञके ग्रधिकारी श्रादिम तोन वणं ही हैं (भूद्र नहीं); वल्कि यजमें 
दीक्षितको शूद्रस साक्षात बातचीत करनेका भी निषेध है। उसे भ्रमे, 
बातचीत करनी हो, तो वह बात यन्मे प्रदीक्षित किसी द्विजक्ी माफ! 
यज्ञ-दीक्षितको करनी पड़ती हैं, देखो यजुबेंदशतपथब्रा (३।१।१।१०) 

तकंरत्नजीकी खींचातानीका यह एक आदर्श दर्शनीय है--'पञ्च- 
यञ्ज-विधानं तु दूद्रस्यापि विधीयते। प्रोक्तः तस्य नमस्कार: कुर्वन्‌ नित्यं 
न हीयते' (५।६) यह विष्णुस्मृतिका पद्य है । इसका भ्रये स्पष्ट है कि 
शूद्रका वैदिकयज्ञमें तो प्रधिकार नहीं है, पर स्मार्तयन्न-पञ्चयज्ञके 
विधानमें शूद्रका ग्रनधिकार नहीं; उसे वह कर सकता है । 


फिर प्रश्न होता है कि-जूद्र पञ्चयज्ञमें किन मन्त्रोका प्रयोग 

करे ? क्या वेदके मन्त्रोंका वा पौराणिक मन्त्रोंका ? उसपर स्मृतिकार 

कहते हैं कि-यहां शुद्रका मन्त्र 'तमस्क्रार' है, अर्थात्‌ “ब्रह्मणे नमः, विष्णवे 

नमः इस प्रकार चतुर्थ्यन्त पदके साय 'नमः दाब्द वह लगाता जावे- 
यही शूद्रका मन्त्र है। इसे करता हुप्रा पतित नहीं होता । इसे हम पहले 

पृ. ४०८-४१२ में स्पष्ट कर चुके हैं। पर तकंरत्नजीने यहाँ नमस्कारः 

शब्दको छिपा दिया; उसका प्रथं ही नहीं किया (देखो प्रछू. पृ. २४) 

“पर शुक्रनीतिके 'पुराणाद्य क्तमन्त्रदव नमोन्ते: कमं केवलम्‌' (४३६६) 


> न es 


५६० ] श्रोसनाततध मौलोक: (३-२) 


इस पद्यका अर्थ तकरत्नजीने ठीक ही किया है कि-'शूद्रको वेदमन्तरका 
श्रधिकार नहीं है । पुराणोंके "शिवाय नमः” प्रादि मन्त्रोस श्रपने सारे 
कर्मोको कर सकते हैं। याज्ञवल्मयरमृतिमें भी लिखा है--तमस्कारण 
मन्त्रेण पञ्चयज्ञान्न हापयेत्‌' ( प्राचाराध्याय गृहस्थधर्मं प्रकरण १२१) । 


इसपर मिताक्षरामें लिखा है--'नमः' इत्यनेन मन्त्रेण पूर्वोक्तात्‌ - 


पञ्चमहायज्ञान्‌ प्रहरहनं हापयेतु-प्रनुतिष्ठेत । नमस्कारःमन्त्रं 0 केचित्‌ 
'देवत सा: पितृभ्यश्च महायोगिभ्य एव च। नमः स्वधाय स्वाहाय 
नित्यमेव नमोनमः! इति वर्णयन्ति। नम इति प्रन्य। तत्र वश्वदव 
लोक्रिफे ग्रग्नौ कर्तव्यम्‌, न वैवाहिकेशनौ इति प्राचायाः' (शूद्र 'नमः' 
इस मन्त्रसे पञ्चयज्ञोंको न छोड़े-प्रर्थात्‌ करे । 'ब्रह्मगें नमः सूतेम्यो नमः, 
पितृभ्यो नमः, देवेभ्यो नमः, अतिथिम्यो नम.-इन नमोऽन्तमन्त्रोसे शुद्र 

पञ्चयज्ञ करे । 

कई विद्वान्‌ नमस्कारमन्त्र यह कहते हैं--देवेम्यइच पितृम्यश्च 
महायोगिम्य एव च । नमः स्वधायै स्वाहाय नित्यमेव नमो नम: इसे ही 
शूद्र जप ले। दूसरे विद्वान्‌ केवल 'नमो नमः” यही शूद्रका मन्त्र मानते 
हैं। पराचार्योका यह मत है कि-वैदत्रदेव-पज्ञ लौकिक-प्रग्निमें किया जावे, 

` वेत्राडिक-प्रग्निमें नहीं.। ) पु 

श्रीपाज्ञवल्त्य मुनिने स्मार्तकर्म विवाहाग्निमें तथा वेदिककर्म औत- 
झग्नियोमे माना है । जैसेकि-'कर्म स्मार्त विवाहाग्नौ कुरत्रीत प्रत्यहं गृही । 
दायकालाहृते वापि श्रौतं बैतानिकाग्निर' (१।५।९७) (स्मृतियोंमें कहे 
हुए वैश्वदवादिकर्म, ग्रौर पाकपज्ञादि लौकिक कमको गृहस्थी-द्विज 
विवाह-संस्कृत अग्निमे कर) और श्रुतिमें कहा हुआ ्रग्निहोत्रादि. कर्म 
झाहवनोयादि श्रोत (बैतानिक) अग्निमें करे । 

्रायंसमाजी-श्रीतुलसीराम स्वामी भी शूद्रकेलिए वेदमन्त्रोंका हवन 
नहीं बताते.। मनु १०।१२७ के ग्रर्थ-भावार्थमें वे लिखते हैं-*धमेकी 


इच्छावाले प्रौर धमंको जाननेवाले शुद्र मन्त्रवित, सत्पुरुषोंका ग्राचरण 


 मो.द.क अपशुद्राधिकरणभाष्यपर श्रापत्तियोंका निरा 
सत 


` [६ 
करते हए दोषको नहीं, किन्तु प्रशंसाको प्राप्त करते है। ७ 


घर्मकार्य-ग्जञावि करनेका शुद्रों को श्रधिकार नहीं है... हि पडे है 
घर्म करना चाहें; तो बिना वेदमन्त्रोके उच्चारणके 5. यन परि 
सकते हैं । उसमें उनको अमन्त्र-होमका कोई दोघ नहीं |" नहोमार श 
स्वा.द.ने भी 'आख्यातिक' (लकारार्थ-प्रक्रिया (२६३५ ३ 
है--'भ्रपि तत्र भवान्‌ दृषलं . याजयति, अहो ! साल १) मे 
नाम तत्रभवान्‌ वृषल याजयेत्‌ः पृ. २६४ 'यच्च यत्र वा कावा 


याजयेत्‌, गर्हामहे । श्रन्याग्य मेतत्‌’ इन उदाहरणोंसे ूद्रोको 
निन्दित सिद्ध किया हैं । हि. 
'सत्रेणताद्धित' (४१।६३ (११४) में स्वामी जीने बलको प 


चाचक (शुद्र) माना है । इसलिए स्वामी जीने संस्का रविधिङगे २३ 


यश झा 


. ब्राह्मण, क्षत्रिय वा वैश्यक्रे घर ग्राधान 
ह्मण, वेश्यके घरसे भ्रग्नि ल[...... न: करे! | क 


कहकर यज्ञकेलिए शुद्रकी श्रग्निका भी निषेध सुचित कर दिया है। 

यह हम इस पुष्पके ४११-४१२ पृ. में सूचित कर चके हैं। स्फ 
स्पष्ट है कि-तकंरत्नजीने जैसे विष्णृस्मृतिके पद्मके प्रर्थमें कुछ गोतमा 
किया है; देसे ही मीमांसासृत्रोंमें भी यही हाल किया है। । 

लिखते हैं--'यज्ञ करनेका “शुद्वको अधिकार है; या नहीं' इसपर 
विचार करते हए जैमिनि-मुनि लिखते हैँ--“चातुर्वेण्यमविशेषात्‌' (२१) 
यहाँ तर्केरत्नजीसे प्रष्टच्य है क्रि-उक्त सूत्रमें ` 'जेमिनि' का नाम रह 
लिखा है? २६ सूत्रमें गरात्रेयका तथा २७ सूत्रमें बादरि' का नाम सिद्वा 
है--इस प्रकार २४५वें सूत्रमें 'जैसिनि'का नाम कहाँ लिखा है-इससे उनकी 
चोरी स्पप्ट सिद्ध हो गई कि यह “चातुव॑ण्य॑मविद्येषात' (६१२१) 
पु्वेपक्षका सूत्र है। यहाँ उनके अनुसार 'यज्ञ करनेका शुद्रको ग्रधिकार है 
या नहीं! यह अधिकरण ही नहीं है। वहाँ श्रधिकरण तो 'ाे 
शूद्रानधिकार' का ही है; तब “चातुत््ण्ममविश्ेषात्‌' ह जिसमें चारो 
स०ध० ३६ 
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होम सामान्यतया कहा है, जँमिनिजीक्ा कैसे हो सकता हे? 
पम ही सिड है । बिक 
जब इस र्वपक्ष-सूत्रको ही तर्करत्तजीने जेमिनिका सिद्धान्त-सूत्र कर 
कर तो सभी सूत्रोंका ्रदेन-विमदेन करके उनने पूर्वपक्षको उत्तरपक्ष 
i पूर्वपक्ष करना ही था । प्रतीत होता है कि-यह उनपर 
पर्वतमा जी-श्रीग्रायेमृनि जीके मीमांसायंभाष्य' का प्रभाव हुआ है । उन्होंने 
प्रपने भाष्यमें मीमांसा-सूत्रोंकी यही दुर्गति की है। फिर भी प्रायं- 
नै ने 'निधादस्थपतियाजन' में निषादस्थपति (शूद्रविशेष) को 'ग्रग्त्या- 
रातका ग्रधिकारी' लिखा है । देखिये उनंके शब्द--'भ्रग्न्याधानका सबको 
प्रधिकार नहीँ; आ्रर्थात्‌ निषादस्थपति जिसकी उक्त इष्टि है, बह 
प्रद्याधातता अधिकारी नहीं ( मी. ६५१) । श्रीतक्रेरत्नजीने भी 
श्रीध्र्यमुनिजीकी यह वात नोट की है . 
आगे जौ मीमांसादर्शनमें 'निषादस्थपतियाजन' देखकर तक रत्नजीने 


इन मीमांसाके सूत्रोंमें तोड-फोड़ मचाई है-यह ठीक नहीं । इस विषयमें - 


हम इश्वी पुष्पके १२८-१२९ पू. में स्पष्टता कर चुके हैँ कि-वहाँ 
किप-वचनके बलसे याग उसका प्रतीत होता है, पर वह ऋत्विकके 
द्वारा उसे करा लिया करता है। नहीं तो उसकेलिए पृथक्‌ भ्रधिकरणकी 
ग्राइ्यकता ही नहीं थी । 

'निर्देशाद्‌ वा त्रयाणां' (२६) यह सूत्र पूर्वपक्षका बाधक उत्तरपक्ष 
है; यहाँ तर्करत्नजीने इस सूत्रको पूर्वपक्ष बताया है । इस सूत्रमें स्थित 
'वा' शब्द पूर्व॑सूत्रमें स्थित पूर्व पक्षका बाधक है, यह्‌ दार्शनिक शैली है । 
काँ वमत्तादि-कतुश्रोंमें ब्राह्माणादिका श्रग्न्याधान कहा है। इनमें शुद्रका 
नाम भी नहीं है । 

'प्रपि वा वेदनिर्देशाद्‌ श्रपशूद्राणां प्रतीयेत (६।१।३२ ), में तीन 
वर्गोकेलिए ही वेदका निर्देश किया गया है । इससे शुद्रका निषेध स्वतः 
हैगया। यह शङ्कासू्र कभी नहीं हो सकता; जैसेकि तर्करत्नजीते 


प्रपशूद्राधिकरणमाध्यकी श्रापत्तियोंका निरास 


[ I क कम ३ 


लिख है; बेद पूतरपक्ष नहीं रख सकता, वह उत्तरपक्ष ही रखेगा । फिर 
उसका उत्तर भी तो तर्करत्न ने कोई नहीं दिखलाया । प्रत: स्पष्ट है 
कि-यह उत्तरसूत्र है। इसमें शूद्रको छोडकर त्रैवर्णिकोंका उपनयन-विघात्र 
बताया गया है । तब कुट्रोंका वैदिक-यज कसे दो सकता है ? 

३४ सूत्रमें तकरत्नजीने, विना यज्ञोपवीतके शुद्रका यज्ञ करना शास्त्र- 
विरुद्ध माना है। फिर ३५ सूतके श्रमे उतने 'यज्ञोपत्रीत-संस्कारकों 
वेदाव्ययनकेलिए माना है। यह उत्तरसूत्र है, पर तर्करत्नजीने इसे 
कुत्रिमतासे पुर्वेपक्षका सूत्र माना है । 

३७ सूत्रके प्र्थमें तकंरत्नजीने लिखा है क्रि--“यटि उपनयन न होने- 
पर भी किसी प्रकार विद्वान हो जावे; तो हमारे यहाँ वह यज्ञका 
अधिकारी होगा' । इसमें उनने शुद्के विषयमें कुछ नहीं लिखा; तत्र 
उसके अधिकारके विषयमें उनका लिखना गलत है । 

३८ सूत्र शूद्रके अनधिकारका उपसहार-सूत्र है। इसका तकरत्नजी- 
द्वारा रह श्र्थ करना कि-'इस प्रकारके ग्रनेक प्रमाण मिलते ई, जिनमें 
उपनीत-्रनूपनीतके वेदाध्ययनका कथन है; यह श्र उनका बनावटी 
है । अनुपनीतका भला वेदाध्ययन कैसे हो ? कोई उन्होंने इसमे प्रमाण 
भी तो नहीं दिया । यहाँ तो भाष्पमें शुद्धक्ों ब्मशानके समान बतारसे 
उसका वेदका प्रनधिकार ही स्पष्ट सिद्ध है । 

प्रागे जो उनने उवट-महीवरके मतमें यज्ञाधिकार लिखा है - उगा 
समाधान हम पृ. ४०८-४१३ में कर चुके हैं। जो उनने 'पञ्चजन' आदि 
शब्दोंस शूद्रका वेदाघिकार सिद्ध किया है, उसका भी समाधान हम 
१५६-१६४ पृष्ठमें कर चुके हैं। उनके अन्य प्रमाणोंका भी समाधान 
हम इस पुष्पमें तथा अन्य पुष्पोमे यत्र-तत्र कर ही चुके हैं । 

श्रीतकरत्नजी हमारे विद्यालयकी सभाके सदस्य थे। हमने उनसे 
पूछा था कि-“भ्राप श्रपने आपको सनातनधर्मी कहते हैं, फिर क्यों यह 
सनातनधमंसे विरुद्ध निमू ल बातें लिखा करते हैं । इस पर उन्होंने कहा 
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था कि-आप लोग प्राचीन-सनातनधर्मी हैं; आ्रापकी शास्त्रीय बात कोई 
भी नहीं सुनता; वा सुनना चाहता । इससे शास्त्र भाररूप व्यर्थ पड़े 
रहते हैं । हम युगानुरूप सनातनधर्मी हैं। प्राजकलके सुधारक कह ह 
हमारे हाथसे छूट न जावें; अतः हम उनको युग-प्रवाहके म्रनुरूप अपनेमें 
खींचनेकेलिए यह परिश्रम किया करते हैं । 


पाठकोंने देख लिया उनका आन्तरिक म्रभिप्राय; पर हम यह बात. 


ठीक नहीं समझने, यह तो शास्त्रीय-ब्लैक्रमार्कीटिङ्ग है; हमें शास्त्रका 
वास्तविक-श्रभिप्राय बताना चाहिये, चाहे उसे कोई माने, वा न माने । 
अस्तु । यह प्रकरण समाप्त करके ग्रब हम ग्रागे चलते हैं | इन मीमांसा- 
सुत्रोपर वादिप्रतिवादिमान्य प्रसिद्ध-वेदविशवासी श्रीकुमारिलभट्टकी टीका 
हेम पूर्व्रतिज्ञानुसार उद्धृत करते हैं । 


(ख) मीमांसादशंनपर श्रीकुमारिल-भट्टकी 'दप्‌' टौका । 
(ग्रपञुद्राधिकरण) 
मीमांसादशंनके 'यागे शूद्रानधिकाराधिकरण' पर हम प्रपने पूवे 
कथनानुसार उक्त सूत्रोंका भाष्य उद्धृत करते हैं ।-- 
श्रीकुमारिलमटु वेदोंके जहाँ पूर्णं पण्डित थे, वहां वेदके पूर्णविररसी 
भी थे । एक राज-स्त्रीका कथन प्रसिद्ध है--'कि करोमि कव गच्छाति को 
वेदान्‌ उद्धरिष्यति’ (मैं क्या करू, कहाँ जाऊं, कौन केरौंका उद्धार 
करेगा ? इसपर श्रीकुमारिलभट्टने उस स्त्रीको ग्राइवासन दिया सुना जाता 
है कि-'मा ब्रिमीडि वरारोहे ! भट्टाचार्योस्ति भूतले” (ऐ स्त्री, तू मत डर । 
भट्टाचार्य (कुमारिलभट्ट) श्रभी पृथिवीमें जीवित है (बही वेदोंका उद्धार 
करेगा) । 
श्रीकुमारिलभट्टका परिचय । 
श्रीकुमारिल उद्रगै देखा कि-तथागत (जेन-बौद्ध) लोग अपना राजा 


क्क च्छ 0 rep 
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0 करे हर पद 2 अं र” बेदोंको श्रप्रमाणित्त करते हुए सर्वत्र फैल गये है 

लगे हैं कि-वेदमागका भ्रादर न करो ( 'शंकर-दिग्विजय! 
सोगोंकी कुछ प्रतिक्रिया न हो सकी । श्रीकुमारिलभट्टने उसे... मे 
पर उनक्रो जीत न सके; उसका कारण यह था कि. 
रहल्य नहीं जानते थे। जिसका खण्डन करना हो; उने 
रहस्य पहले जान लेना पड़ता है; तव खण्डनयोग्यका बिदाको 


वे उनके र 


` सकता है ( श्रवाटिषं वेद-विघातदक्षैः, तान्‌ नाइशक स र 


तदीयसिद्धान्तरहस्य-वार्धीत्‌, निषेध्य-बोधाद्‌ हि निषेध्यबाध 

तब कुमारिलभट्ट श्रपना वेष बदलकर तथागतोके मण्डल 
उनका रहस्यज्ञान कर लिया १ तथागत गुरुने जो बहुत ब 
चेदिकमार्गका प्रवल खण्डन किया (९४) । उसके सुनने क 
श्राँखोमें आँसू छुलक पे, यह देखकर बाँद्धोंको शक पड़ गया ह 
बौद्ध नहीं है, किन्तु वैदिकघर्मी है (९५) । उन लोगोने होरा ह 
यह्‌ ब्राह्मण है, इसने हमारा रहस्य ले लिया, अब इसे मार ग्र 
चाहिये (६६) । 

यह विचार करके उन श्रहिसकमानियोंने उसे ऊंचे महे 
दिया (६७) तच कुमारिल चिल्ला उठे--'पतन्‌ पतन्‌ सौधतज्ाबरोह 


(७ | 


यदि प्रमाणं श्रुतयो भवन्ति । जीवेयमस्मिन्‌ पतितोश्समस्थते, मन्तन | ; 


तच्छ तिमानता गति: (७।९८) (यदि वेद प्रमाण हैं; तो हम्मे 
गिराया हुग्रा मैं मरू नहीं, बच जाऊ) । 

आह ! श्रीकुमारिलभट्टका कितना वेदविइवास था ? बहु उबे गि 
दिये गये; मरे नहीं, बच गये; पर उनकी एक आँख फूट गई। आ 
कारण उन्होंने सोचा कि-मैंने (यदि वेद प्रमाण हैं, इसमें वेदोंकों प्रदसत 
करनेवाले 'यदि' शब्दका प्रयोग किया है; तभी मेरी एक ग्रह 
गई । यदि मैं 'यदि' शब्दका अयोग न करता; तो यह FE ग्रामर 
फूटती (९६) । 
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श्रीसनातनघर्मालोकः (३-२) 
दमने सोचा कि-एक श्रक्षरका देनेवाला भी गुरु माना जाता 
A शास्त्रको पढ़ावे, उसका तो भला क्या कहना ? झँने 
है ति गत (बौद्ध) से शास्त्र पढ़ा, पर श्रव मैं उसका खण्डन कर 
वः पह मेरा गुरुके प्रति महान्‌ श्रपराब है (१००) । मैंने सुगतसे 
FE तष्ट किया; फिर मैंने श्रीजेमिनिकी कर्ममीमांसा 
हक कर्मकी प्रधानता रखनेसे ईश्वरका आदर नहीं था-यह मेरे दो 
एफ हुए (१०१) । Mar 
जदो दोषोंका प्रतीकार यह है कि-मैं श्रग्निमें प्रवेश करू-सोचक्र 
तमं प्रविष्ट हुए । कुमारिलभट्टने उस समय श्राये हुए शङ्कराचाथं 
गह सब कहा (१०२) और यह भी कहा कि-मैने सुना था कि ग्रापने 
पर भाप्य किया है, मैं उसपर भी बृत्ति बनाकर यश प्राप्त करना 
बल्ला थ; पर ्रव कुछ नहीं हो सक्ता । मीमांमाभाव्यपर की हुई 
गही भांति आपके भाष्यपर भी वृत्ति करनेसे मेरा यश होता, पर 
क्वान हो सका । (७।१०५)- 
ग्रालोक' पाठकोंने जान लिया होगा कि-श्रीकुमारिलभट्र कितने 
व तया वेदविद्वासी थे; वे मीमांसादर्शनके भी मर्मज्ञ थे। इस थोडेसे 


बिम छल-मलका भी उदय तथा वेदविरुद्धता नहीं हो सकती; ग्रतः 
कोने जो मीमांसासूत्रोंका आशय बताया; उसमें भी छलकी ग्राशङ्का 
हो सक्ती; ग्रतः महत्त्वपूर्ण होनेसे हम श्रीभट्टपादका भ्राशय उद्धृत 
ते हैं। 
शबरभाष्यका तो हमने हिन्दी अनुवाद दिया था; पर भ्रव श्रीकुमारिल- 
बगी टु टीकाको ही प्राय: उद्धृत करेंगे । उन्होंने भी यहां 'भ्रपशुद्रा- 
छिए' ही रखा है। म्तः उनका सिद्धान्त भी वही शावरभाष्यवाला ही 
|| $ई सूत्रोपर उनकी छत्ति नहीं मिलती, यह कठिनता श्रवइय है । 


चातु्वण्यमविज्ञेषात्‌, (पू.) (६। १।२५) को वहांपर भी पूर्वेपक्षसूत्र 


वेेलिए उन्होंने तुषानल-प्रवेशका प्रायश्चित्त क्रिया--ग्रतः ऐसे 


< NT? 


गीमांसादशेनपर श्रीकुमारिलभट्टको दृत्ति [ ५६७ 


माना है; पर उसकी 'दुप्‌' टीका नहीं मिलती है । “नि्देशाद्‌ वा त्रयाणां 
(६।१।२६) को उन्होंने सिद्धान्तपक्ष ही रखा हैं । वहां 'टुप्‌' टीका इस 
प्रकार हूँ 

'वसन्ते ग्राह्मणकतृ त्वविशिष्टमाधानम्‌ श्रगन्युत्प््वथंम्‌ । स॒ च 

परग्नियजञा ङ्कम्‌ । न च शूद्रस्य भ्ग्निरस्ति । विशिष्टेन कारणेन उत्पद्यमाना 
श्राहवनीयादीनां प्राहवनीयादयो भवन्ति, श्रलोकिकत्वात्‌ । न च यूप- 
तुल्योऽयम्‌ । तत्र हि बन्धनसमर्थं यत्‌, तद्‌ भ्रवगतम्‌ । विशेषस्तु 
भ्रनवगतः । स हि उपपदाद्‌ वाक्यान्तराद्‌ वा प्रवधपर्यते-श्रयं यूप इति । 
.इड तु होमेन हवनीयस्य ग्रनाक्षेपात्‌ सामान्यावगतिर्नास्ति । तस्माद्‌ 
धन्येन श्रनाक्षेपाद्‌ वेदाद्‌ योऽवगम्यते, स ग्राहवनीयः। स च वसस्त 
बराह्मणकतृ कोऽवगम्यते । तेन श्रम्यकालकतृंको न भवति ग्राहवनीयः । 
तदमावे फलाऽभावः । तस्मात्‌ शूद्रस्य भ्रनधिकारः' (२६) 

गहाँपर सिद्धान्तपक्ष उनने यही रखा है कि-शूद्रका यज्ञमें अधिकार 
नहीं है, क्योंकि शूद्रको भ्रर्निरहित माना गया हू। 

"निमित्तार्थेन बादरिः (२७) यहाँपर टुपृन्टीका इस प्रकार है-- 
'भ्राहवनीयादिभिः अ र्थाक्षिप्तसमाधानम्‌ । नहि तेन विता आ्राहवनीयादयः 
सस्ति । तस्मात्‌ प्राप्तसमाधानमु-अनूच तत्र वसन्तादिगुंणो विघीयते । 
तस्य तेन गुणेन सगुणम्‌, शूद्रस्य गुणाऽमावाद्‌ श्रगुणमेव । (ब्राह्मणादि 
की वसन्तादिगुणसे सगुणता बताई गई है, और झूद्रकी बसन्तादि 
अभावसे गुणहीनता बताई गई है । (२७) 

१ “प्रपि वा अन्यार्यदशनरत्‌' (२८) द 
(दृप्‌ टीका)-निमित्तार्थता न घटते। नहि प्रर्याद्‌ प्राघानं 
प्राप्तोति । नहि इदं लोके विज्ञायते, आधानेन प्राहवनीयादयो भवन्तीति 
शास्त्राद्‌ हिं श्रवगम्यते। तच्च विसिष्टकालकतूंकम्‌ आ्राहवनीय- 
मुत्पादयति । (निमित्त अर्थ घटित नहीं होता । ब्रर्थसे प्ररिनिका ग्राधान 
प्राप्त नहीं होता। लोकम यह नहीं जाना जाता कि-प्राघानसे 


५६८ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


आहवनीय ग्रादि अग्नियाँ हो जाती हैं । यह बात तो शास्त्रसे ज्ञात होती 
हैं। और शास्त्र वसन्तादि विशेषकालकतूंक झाहवनीयको पैदा करता 
है।) अन्यूकाल-कतृक॑ कथमुत्पादयेत्‌ ? शास्त्रेण भ्नचोदित्तत्वात्‌ ) 
(भिन्नकाल-कतृ क आहवनीयको कँसे पैदा करे; क्योकि-शास्त्रने उसकी 
आज्ञा नहीं दी है) १ 

झ्राधानोत्तरकाला: कामश्वुतयः। (कामवाली श्रुतियाँ श्राधानके 

बादकी होती हैं ।) न च ग्रध्ययनमेव केवलो5स्युपाय: प्रग्नीनां गुणद्वय- 
विधानाच्च वाक्‍्यादे: स्थित एव । वाहुदूगिरं गवामयने समाम्नायते । 
अभीवर्तो ज्योतिष्टोमे । बाहद्रथ्यमश्वमेधे । विदेश-पाठादु भ्रनुदाहरणम्‌ । 
(२८) 
२६-३०-३१-३२ सुत्रोक्की टुप्‌-टीका नहीं मिलती है । 
“शपि वा वेदनिरदशात्‌” (३३) 

(टुप्‌ टीका) 'वसत्ते गर्भाष्टमे ब्राह्मणमुपनयीत' इति वसन्तो गर्भाष्ट- 
मत्वम्‌, अरन्ये च नियमा अध्ययता ङ्गम्‌ । पुरुषस्य च 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” 
इत्यध्ययनं चोद्यते । ग्रत ईदृश्या विशिष्टेतिकतंव्यतया बेदोपादान 
युरुषाथंम्‌ । क्रतुना श्रर्थाद्‌ वेदोऽेक्षितः श्रात्मनिदरत्यर्थम्‌ । अतः स 
वेदाघ्ययनम्‌ श्रप्रयोजयन्‌ प्रसङ्गाद्‌ निराकाङ्क्षी क्रियते । 

प्रतो याहृशमध्ययन ताहशेन निराकाइक्षत्वात्‌ शूद्रस्य श्रध्ययनाऽ- 
भावाद्‌ भ्रनघिकारः-इति ग्रन्तनीताभिप्रायः-सिद्धान्तवादी श्राह (३३) 
(यहाँ सिद्धान्तवादीने बताया है कि-शूद्रका वेदाध्ययन नहीं होता; प्रत: 
श्रव्ययन-साध्य यज्ञमें भी उसका श्रधिकार नहीं होता ।) (उत्तर.) 


“गुणार्थित्वाद्‌” (३४) 


(टुप्‌ टीका) -इतरस्तु अविदिताभिप्राय भ्राह-गुणार्थित्वाद्‌ इति चेत्‌ 
कत्वजुमध्ययनम (३४) (पूः) 


मीमांसादर्शनपर श्रीकुमारिलभट्टकी 'हुए' रोका 


(र हु] तर्ष (३४) | 

(टुप्‌ टीका)--संस्कारो विद्यार्थः । विद्या च 
एव न्यायो द्रष्टव्यः? (३५) । उपरान्त त 
“विद्या निर्देशान्न” (३६) 

(टुप्‌ टीका) यस्य उपनयनादयः सस्कारा वि 


ति देता; 
भवन्तु । इतरस्तु अनुपनीतः पठिष्यति । न च त्रतु-वैगुष्यम्‌; प 


दीनां पुरुषार्थत्वात्‌ (यह पूवंपक्ष-सूत्र है कि-_जिन उफग. 
E >> ~ [३ हि हाङ रः 
उपनयनादि विहित किये गये हैं; वे उसके भले ही हो जावे; हँ 


तो बिना उपनयनके पढ्‌ लेगा । इससे यज्ञकी विगुणता नहीं हो 
उपनयनादि पुरुषार्थ है) (३६) (पूर्वपक्ष) श्छ 
“प्रवेच्चत्वाद्‌ श्रभाव:* (३७) 


(ट्प्‌ ठीका)--अनुपनीताध्ययने क्रतुवैगुण्यम्‌ (उपनयने नि 
प्रघ्ययन करनेपर यज्ञकी विगुणता होती है) कथम्‌ ? (कंसे) 'साध्णे 
ध्येतव्यः' इति यमनियमादिभिरध्ययनं पुरुषार्थत्वेन भ्रवगतम्‌ । ताह 
प्रमङ्गात्‌ कतृ र क्वाति। न च श्रन्यथानुपपत्त्या ग्राक्षिपति। प्रक 
[स्वाध्यायविधिप्रयुक्तविद्योपजीवनेनापि-टि.] श्रतो विशिष्टेन प्रभे 
निराकाङक्षीकृतत्वाद्‌ श्रन्याहृशमव्ययनं न गृह्यते । यथा पोहे 
दशंपूर्णमासा ङ्ग-प्रणयनेन नैराकाङ क्षयाद्‌ बहिः प्रणयनेन विगुणं भरत। 
एवमिहापि श्रनियताऽध्ययनेन विगुणो भवति । श्रत ्राह-ग्रघीयानसा 
श्रध्ययरफलं न भवतीति । द्रव्यानाक्षेपिऽपि श्रयमेव न्याय: [गह 
अटिबभपुर्वेक, विना उपनयनकी विधिके पढ़नेसे विगुणता बताई गई ह। 
तब विना विधिके पढ़नेवालेको भी पढ़नेका फल नहीं हुग्रा कलाई 
यह बताया गया है) (३७) । (उत्तरपक्ष) 

३०वें (उपसंहार-) सूत्रकी टुप्‌-टीका भी नहीं मिलती "| । 


यह हमने श्रीकुमारिलभट्टकी टीका-जिन सूत्रोपर मिली है; के | 


® 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


है दिये हैं इसलिए कि-विद्वानोंकेलिए यह्ग संग्रह हो जाय) । 
। रण ग्रपशुद्राधिकरणमें यागमें रनधिकृत ही बताया 
(| हवः भरको इस 


| 


(५७) श्रीसायणाचार्य। 


प्र प्रतिपक्षीने सुप्रसिद्ध सत्रवेदभाष्यका र-श्रीसायणाचाका इस 
में यह उद्धरण ऋग्वेदभाष्यके उपोद्घातसे दिया हैँ-'भमग्नह्म- 
रवी वेदेथिकारी । स च त्रेवर्णिक: पुरुषः । स्त्री-शुद्रयोस्तु सत्यामपि 
क्षायाम्‌ उपनयनाऽभाबेन अव्ययनराहित्याद्‌ वेदे श्रधिकार: 
प्रिपि(ब) ढः ।धम्रहमं्ञनं ठु पुराणादिमुखेन उत्पद्यते । तस्मात्‌ त्रैवर्णिक- 
यणां वेदमुखेन शरथंज्ञाने श्रधिकारः' (भर्थात्‌ स्त्री-शूद्रादि उपनयन- 
गेस वे वेदके शब्दों द्वारा धर्म और ब्रह्माका ज्ञान नहीं कर सकते । 
हके गरयं लप-पुराणादिके द्वारा कर सकते हूँ) । 
झी प्रकार केवल ऋभा.के उपोद्घातमें नहीं; बल्कि ऐ.ब्रा.के भाष्यके 
सोदातमें भी श्रीसायणाचायंने लिखा है--*(प्र.) ननु एवं सति स्त्री- 
न | पृक्नहिता: सर्वेपि वेदाधिकारिणः स्युः, इष्टं मे स्याद्‌-प्रनिष्ट मा भूद्‌ इति 
रिपः (इच्छायाः) सार्वजनीनत्वात्‌' (उ ) मैवम्‌- स्त्रीशृद्वयोः सत्यपि 
आापवोधार्थित्वे (श्रनुपनीतत्व-) हेत्वन्तरेण वेदाधिकारस्य प्रतिब (षि) द- 
बाइ | उपनीतस्येव अध्ययनाधिकारं ब्रुवत्‌ शास्त्रम्‌ श्रनुपनीतयो: स्त्रो- 
पपददध्ययनम्‌ श्रनिष्टप्राप्तिरिति बोधयति । (भरः) कर्थं तहिं तयोः 
छिसूदयो:) तदुपायावगमः ? (उ.) पुराणादिभिरिति ब्रूमः । 
शोक्तमु-सत्री-शुद्र द्विजवन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा । इति भारत- 
| गान मुनिना कृपया कृतम' (भाग. १।४।२५) । तस्माद्‌ उपनीतैरेव 
| 


सम्वन्ध इति। इसी प्रकार श्रीसायणने कु.य.तै.सं. की 
मे भी लिखा है । 


कि 


श्रीसायणाचार्य [ ५७१ 


इससे स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि-बेदमें स्त्री और शुद्रको वेदका 
प्रधिकार कहीं नहीं बतलाया गया। नहीं तो सर्ववेद-माष्यकार श्री- 
सायणाचार्य ऐसा स्पष्ट स्त्री-शुद्रोंका वेदानधिकार कभी न लिखते । स्त्री- 
शूद्रको ज्ञानसे सर्वथा वञ्चित भी नहीं किया गया । वही वेदका ज्ञान वे 
भृष्टचादिसे आ रहे हुए पुराण आदिके सुननेसे (तभी वेदोंमें भी पुराण- 
इतिहासका नाम मिलता है) प्राप्त कर सकते हैं। इस कारण इसमें 
अनुदारता भी सिद्ध न हुई, किन्तु उदारता ही सिद्ध हुई कि उन्हें 
पश्श्रमसे बचवाकर निचोड सुना दिया गया । 'ग्रक्के चेन्मथु विन्द्रत 
किमर्थ पततं ब्रजेत्‌ । इप्टस्यार्थश्य संसिद्धौ को विद्वात्‌ यत्नमाचरेत्‌' 
(सांख्यतत्त्वकौमुदीमें १-२ कारिकामें उद्धुत) जैसे किसीको समय न 
होनेसे सारा समाचार-पत्र न पढ़वाकर उसे उसका निचोड़ ही सुना दिया 
जाय | पुराणादि भी वेदके साथके और वेदार्थके उपबृ हक हुँ। इस 
विषयमें 'ग्रालोक' (७) पृ. ३७७-३८८ में पाठक स्वयं देखें । 

यह पक्षपात भी नहीं है। स्त्री श्रौर शूद्रका जन्म पूरव-जन्मके कई 
विशिष्ट पापोंके कारण होता है । स्वा.द.जीने भी स्त्री-पुरुषोंके कमोमें 
भेद माना है। जैसे कि-'जो स्त्रीके शरीर-घारणयोग्य कमं हों; तो स्त्री, 
प्रौर पुरुषके शरीर-धारण करने योग्य कर्म हों; तो पुरुषके शरीरमें 
[जीव | अवेश करता है । (स.प्र. & पृ. १५६) 

स्त्रीको उत्तत्तिकेलिए यह स्मृतिवचन देखिये-'दुष्टां विनतां भार्या 
यौवने यः परित्यजेत्‌ । सप्त जन्म भवेत्‌ स्त्रीत्वं वैधव्य च पुनः पुनः? 
(पराशर. वसिष्ठ ५।३०) (जो पुरुष अपनी ग्रदुष्ठ और अपतित स्त्रीको 
जवानीमें छोड़ दिया करता है; वह सात जन्म स्त्री बनता है) । 
इसलिए गीतामें भी शूद्र तथा स्त्रियोंको पापयोनि माना है-येपि स्युः 
पापयोनयः । स्त्रियो वैश्याः (वेस्यापुत्राः) तथा शूद्राः (६।३२) । 

इस पापयोनिताके कारण ही स्त्री-शूद्रोंको वेदका अधिकार नहीं 
दिया गया । स्वो.द.जीने वेदके प्रारम्भिक प्राप्त करनेवाले प्ररिन प्रादि 
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चार ऋषि (?) माने हैं। उनमें एक भी स्त्री वा शुद्र नहीं रखा, विके 
कोई क्षत्रिय, वैश्य भी नहीं रखा । जैसे यह पक्षपात नहीं माना जाता, 
बैसे स्त्री-भुद्रादिके वेदविषयक झनधिकारमें भी कोई पक्षपात नही । 

स्वा.द.जीने “ऋभाभू. में चार मनुष्य ऋषियोंको (?) ही ग्रारम्भमें 
क्यों ज्ञान दिया ? क्या यह पक्षपात नहीं ? इस विषयमें स्वा.द.जीने 
प्रश्न और उत्तर इस प्रकार लिखा है-- 

(प्र-) ईश्वरो न्यायकारी ग्रस्ति, वा पक्षपाती ? (उ) न्यायकारी । 

(प्र.) तहि चतुर्णमेव [ऋषीणां ] हृदयेषु [वेदाः। प्रकाशिताः, कृतो न 
सर्वेषाम्‌ [प्त्रीशद्रादीनाम्‌] ? (उ.) अअत्राह-'श्रत ईश्वरं पक्षपातस्य 
लेशोपि नैवागच्छति, किन्तु भ्रनेन तस्य न्यायकारिणः परमात्मनः सम्यङ्‌ 
न्यायः प्रकाशितो भवति। कुतः? न्यायेति (?) अस्येव नामास्ति, 
यो याद्दशं कर्म कुर्यात्‌, तस्मै तादृशमेव फलं दद्यात्‌ । अत्र एवं वेदितव्यम्‌- 
तेपामेव | चतुर्णा मनुष्य-ऋषीणां | पूवं-पुण्यमासौत्‌ न स्त्री-ुद्रादीनाम्‌ ] 
अत: खलु एतेषां हृदये वेदानां प्रकाशः कतुः योग्योस्ति’ (वेदोत्पत्ति-विषय 
पृ. १६) । इसका हम अनुवाद देते हैं-- 

(प्रश्‍न) ईश्वर न्यायकारी है, या पक्षपाती ? (उत्तर) न्यायकारी । 
(प्र.) तब फिर चार मनुष्य ब्राह्मण-ऋषियोंके ही हृदयोंमें वेद-प्रकाशित 
हुए, सब [स्त्री-शूद्रादि] के हूदयोंमें वेद प्रकाशित क्यों न हुए? 
(उ.) इससे ईश्वरमें पक्षपातका लेश भी नहीं ग्राता, किन्तु इससे उस 

' स्यायकारी परमात्माका ठीक-ठीक न्याय प्रकाशित होता है । क्योंकि- 
न्याय इसीका नाम है, जो जैसा कर्म करे; परमात्मा उसको वेसा ही 


फल दे । इनमें यह जानना चाहिए कि-उन्हीं चार ऋषियोंका पिछले ' 


जन्मका पुण्य था; [स्त्री-शुद्रादिका नहीं] भ्रतः उन्हीं (ऋषियों) के 
हृदयमें वेदोंका प्रकाश करना ठीक था ।) 
इस प्रकार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वश्य [पुरुषों] के वेदाधिकार तथा तत्तद्‌- 


वर्ण-प्राप्तिमें पूर्वपुण्यका कारण था; जैसा कि-वैवावि ह-ायमाल!' हा 3 
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हि जा । 
उद्धरण हम पीछे दे चुके हैं नाव्ययनाभावेपि स्प 
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देवाः; तादृशस्य सुङ्कतस्य पूरवमुपाजितत्वात्‌' (१।३ ) (उ 
ग्रध्ययन न होनेपर भी देवताओोंको वेद स्वयं प्रतिभात हो न पै 
वैसा सुकृत (पुण्य) उन देवोंने गतजन्ममें उपाजित कर रखा णा 
स्त्री-शूद्रादिको श्रनधिकारका कारण गत-जन्मके वैसे पुण्यके | भ 
कारण जानना चाहिये; जैसेकि-उक्त 'बैयासिक-न्यापमाल्ा' में 
आगे कहा है-“गुद्रस्तु तादृशसूक्रतरा हित्याद्‌ न स्वयंभातवेद:' (th 
(शूद्रके वैसे पुत्रेजन्मके पुण्य न होनेसे उसको वेद स्वयं मा 
हुए) तभी तो स्त्री-शुद्रोंका द्विज-पुरुषकुलमें जन्म नहीं हुग्ा । : 

जो कि-मन्त्रदप्ट्री स्त्रियाँ ऋषिकाएं वेदमन्तरोंपरक्री ग्रनुकानिक 
लिखी हैं, इसपर याद रखना चाहिये कि-वे मनुष्ये भित्र ऋ 
वाली थीं, इस विषयमें 'वेदकी ऋषिक्राएं' "निबन्धको इसी पुषे ३२. 
७६ प्रष्ठोंमें देखिये । 


(५८) स्वामी दयानन्द जी 


आगे वादी स्वा.द.जीके हृदयक्री विशालताका परिचय देह | 
उनसे दिये गये 'यथेमां वाच कल्याणीम्‌” मन्त्र तथा उसका ्रर्थ उपसि 
करते हुए उससे स्त्री-शूद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध करता है। हम उके 
मन्त्रार्थका निराकरण सम्यकतया २-५५ पृष्डोंमें कर तुके हैं। वेदिका 
लेकर स्वा. दयानन्दजीके समय तक वेदोंके बड़े-बड़े विद्वान्‌ हो चुके हैं। प 
स्ता.द.जी तथा उनके पिछलगुआग्रोके श्रतिरिक्त प्न्य किसीने भी "पेग 


` वाच मन्त्रसे स्त्री-शुद्रोंका वेदाधिकार नहीं माना; श्रतः स्वामीबीत्र 


अर्थं निर्मु ही है । 

इस मन्त्रका तथा अग्रिममन्त्रका जब 'ईइवर देवता | (i 
यह स्वामीजी भी मानते हैं कि--“यही इस मन्त्रका ठीक प्र ह 
कयोंकि-इससे अगले मन्त्र (वृहस्पते ! अति यदर्यः) में भी पेत 
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प्रण है, तव अग्रिम-मन्त्रमे ईइवरके प्रतिपाद्य होनेसे इस मन्त्रमे 
का ॥ 


वर प्रतिपाद ही है, न नहीं । इधर अनुक्रमणी' स्थित 
) का अर्थ वादीके साम्प्रदायिक भी 'प्रतिपाद्य ही मानते हैं; तब 
हामीतीका अर्थ निमूल a सिद्ध हुआ । तो 'वाच' से जीवकी वाणी 
ट हई, परमात्माकी नहीं । 

रगे वादी स्त्रीशुद्रो नाधीयाताम्‌' हे उत्तरमें स.प्र.में स्थित स्वा.द.- 
कलेल नद्धुत करता है--'तुम कु आमें पड़ो; और यह श्रुति तुम्हारी 
झोतकत्मनासे हुई है; किकी प्रामाणिक-ग्रन्थ की नहीं'। यहाँपर 
प्ामीजीने स्त्रियोंकी भान्ति गाली ही दी है कि-'नुम कुवामें पडौ' 
रामं है कि-वादीने भी उसे उद्धृत कर दिया, क्या वादी 'सावंदेशिक'- 
यि प्रपना-'मैं निष्पक्षणात विचारशील विद्वानोसे पूछता हुँ कि-क््या 
हबङ्गप्ण भाषा श्रौर शैली विद्वानोंको शोभा देती है ?' (जुलाई 
[४६ पू, २१८) यह अपना वाक्य भूल गया ? 

वस्तुतः: यह श्रुति ब्राह्मणमागकी है। गोभिलगृह्मसूत्रके भाष्यकार 
श्रीचद्धकान्त - तर्कालङ्कारने (गो. २।७।१६: सूत्रके भाष्यमें) तथा 
हिरणकेशी' गृह्यसूत्रके भाष्यकार श्रीमातृगुप्त ्रादिने भी इसे उद्धृत 
बया है। मन्त्रभागने भी 'वेदमाता...द्विजानाम! (श्र. १६७११) 
रं स होता यो द्विजन्मा' (त्र. १।१४६।५-४) अआदिसे यही बताया 
है। तब इसकी अप्रामाणिकता क्या हुई ? 

ग्रगे वादी भ्रह्मचरथेण कन्या' मन्त्र देकर उसपर स्वा. दयानन्दका 
रं देर 'ज्ियोंका वेदाधिकार' सिद्ध करना चाहता है; पर उक्त मन्त्र 
बहाव का अर्थ 'उपस्यमयम' ही है; इस विषयमे इस मन्त्रका 
गां भी साक्षी है-इस विषयमें हम पूर्ण-विवेचना पृ. ५५-७२ में कर 
$ह। फिर ग्रागे वादी लिखता है कि-“महषि स्त्रियोंक्रे प्रति बड़ा 
UT रखने थे; क्योंकि--वे शुद्धाः पूता योषितो यज्ञिया इमाः' 
बिहि वैदिक-भावनाओोंको माननेवाले थे, जहां स्त्रियोंको शुद्ध, पवित्र 
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श्रौर 'यज्ञाधिकारिणी” बताया गया है । पर यह वादीक्री अपनी कपोल- 
कल्पना है, इस मन्त्रका ऐसा प्रथं नहीं है। यह तो जलोंका प्रतिपादन 
करनेवाला, मन्त्र है । इसीसे इसके आगे जो 'ग्राप? यह पाठ था, वादीने 


उसे छिपा दिया । इसकी विशिष्ट विवेचना हम पूर्व कर चुके हैं, आगे 
भी विशेष कर करेंगे । 


वादी ग्रागे लिखता है--“मनुस्मृतिके 'यत्र नायंस्तु पृज्यन्ते रमन्ते 
तत्र देवता: इत्यादि ब्लोकोंक्रो स.प्र.में उद्धृत करके महिने लिखा है- 
'जिम घरें स्त्रियोंका सत्कार होता है; उसमें 


म विद्यायुक्त प्रुष होके 'देव? 
संजा घराके ग्रानन्दसे क्रीडा करते हैं” इत्यादि ; पर वह स्वामीजीका अर्थ 


स्वकल्पित है; मनुमम्मत नहीं । किसी ग्रन्यकारके वाक्यक्रा र्ये उसके 
पूर्वापरको देखकर जात होता हैं; केवल उसी वाक्यसे पूर्ण भ्र्य ज्ञात नहीं 
होता । 

“येन उपक्रम्यते येन च उपसंहियते स वाक्यार्थः ब न्याय हम्ना 
करता है। (जिससे उपक्रम (प्रारम्भ) होता है, और जिससे उपसंहार 
(समाप्ति) होता है, वही वावयका ग्रर्थ हुआ करता है । 
थि नार्यस्तु पूंज्यन्ते! से पूर्व 'पितृभिश्रातृभिद्चैता: पतिमिदेव- 
रैस्तथा । पूज्या भूषयितब्याइच बहुकल्याणमीप्सुभिः' (३।५५) यह पद्य 
है । 'गोचन्ति जामयो यत्र' (३।५७) 'जामयो यानि गेहानि शपन्त्यप्रति- 
पूजिताः (३।५८) ये मध्यके पद्य हुँ । 'तस्मादेताः सदा पूज्या भूषणाच्छा- 
दनाशनैः । भूतिकामैनंरैनितयं सत्कारेबूत्सवेषु च' ।३।५६) यह उपसंहार- 
का पद्म है। प्रणेत।को उपसंहारका ही ग्रर्थ इष्ट हुआ करता है; कयोंकि- 
वह उससे पूर्वकी बातोंको अन्तमे संक्षेपसे कह देता है, इसको न्यायशास्त्रम 
'निगमन' कहा है; उसका लक्षण भी "हेत्वपदेशात्‌ प्रतिज्ञायाः पुनर्वचनं 
निगमनम्‌' ( १।१।३) यही किया गया है । तो श्रीमनुजीकों यहाँ यह इष्ट 
है कि-स्त्रियोंको विवाह्ादि-उत्सवोके अवसरमें खाना-पीना, कपड़ा-गहना 
आदि देकर सम्मानित करना चाहिए। जहाँ स्त्रियोंको भूषण-कपड़ा 
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झादि देकर उन्हें सम्मानित न किया जायगा, इस कारण वे शोकमग्न 
रहेंगी; भौर उस घरको शाप देंगी; वह घर नष्ट हो जाता है--यह 
आशय है । 

यही वहाँ स्त्रियोंकी पुजा बताई गई है । न तो स्त्रियोंकी पूजा यह है 
कि-उन्है 'नमस्ते' किया करो; न ही यह कि-उनके पैरोंमें पड़ा करो; 
न ही उनका यहाँ वेदादि पढ़ना इष्ट है । वादी लोग इन पद्योंको देकर 
'ग्रपने मनकी प्राह्वा' गाया करते हैं । आगे जो वादीने 'पञ्चायतन- 
पूजा' से स्वाप्री जीका स्त्रीकेलिए पति प्रौर पुरुषकेलिए पत्नी पूजनीय है 


यह वाक्य उदधृत किया हँ; यह बहाँ "पूज्यो देववत्‌ पनि? ['विशीलः 
कामट्ृत्तो वा गुणैर्वा परिवजितः । उपचर्यः स्त्रिया साध्व्या] सतत देववत्‌ 
पति? (५१५४) इम मनुपद्यका अर्थ है, इसमें 'पुरुषकेलिए पत्नी 


पूजनीय है” यह वात्रयाथं स्वामीजीने स्वयं प्रक्षिप्त किया है श्रथवा यदि _ 


यह 'पितृमिर्त्रातृभिश्चेता:' इस मनुपद्यक्ा ग्रर्थ है; तो उसका भाव हम 
पूवं दिखला ही चके हैं । - 
(५९) स्वामी दयानन्द और ग्रछूत । 
आगे वादीने “रौमा रौलां' आदि पाइचात्योंकी स्त्रामिप्रशंसासूचक 
सम्मति उद्धृत की है | जबकि स्वामी जीने पाइचात्योंके ही सिद्धान्त वेदसे 
दिखला दिये; अंग्रेजी शराब वेदकी शीशीमें वन्द दिखला दी; तो वे 
स्वामीजीकी प्रशंसा क्यों न करते? जो ब्रस्पृश्योंसे स्वामीजीको 
सहानुभूति दिखलाई गई है; यह ठीक है या नहीं-यहतो रीमा 
रौला' ही जानें; पर हमें तो स्वामीजीके शूद्र वा अन्त्यजोकि सम्बन्धमें 
यह विचार मिले हैं-- 
“शुद्र-नीच लोग जूठा,कर देते हैं” (स.प्र. ११ पृ. २०२) साधु-सन्तो 
को लेके शुद्र ग्रौर अन्त्यज पर्यन्त एक पंक्तिमें बैठकर एक-दुसरेका जूठा 


भोजन करते हैं...महा भ्रनाचार है' (पृ. २०२) । तब वे श्रन्धे उस 


स्वामी दयानन्द और रुत 


co MNS चमार श्रादि नीचके पगोंमें पड़के कहते हँ ( | 
इके कह से 


'क्रबीर तब ऊट-पटांग भाषा वनाकर जुलाहे श्रादि नीच श्र. २ पृष्ठ ११ 
लगा (स.प्र. ११ पृ. २२८) यहांपर स्वामीजीने भग भ 
तथा जुलाहा ग्ादियोंको नीच माना है। भी झर 
सु भज्जी श्रादियोंके भोजन खानेकी भी स्वामीजीने 
जैसे कि-“(प्रशन) कहो जी, मनुष्यमात्रके हाथकी की हुई प की है; 
क्या दोष है ? क्योंकि-ब्राह्मणसे लेके चाण्डाल-पर्न्तके पके शा 
चमड़ेके हैं; और जैसाँ रुचिर ब्राह्मणके शरीरमें है; त सीर हाइ 
आदिके; पुनः मनुष्यमात्रके हाथकी पकी हुई रसोईके हि र 
है? (उत्तर) दोष है; क्योकि-जिन उत्तम बि. शाल 
ब्राह्मण श्रौर ब्राह्मणीके शरीरमें दुरगेन्धादि दोष-रहित ep 
होता है, वैसा चाण्डाल श्रौर चाण्डालीके शरीरम चो Rt 
'चाण्डालका शरीर दुर्गन्धके परमाणृश्रोंसे भरा हुआ हा त 
ब्राह्मणादि उत्तम वर्णोके हाथका खाना, और चाण्डाल बार 
चमार आदिका न खाना' (स.प्र. १० पृ. १६६) यहां भी सवार 
हि eR आदिको नीच माना है. तथा उनके भोजनका नि 
_ शुके पात्र तथा उसके घरका पका हग्रा अन्न ्रापत्कालके बिना? 
खावें (स.प. १० पृ. १६६) यहाँ स्वामीजीने शूद्रके घरके पप 
न ६ अस्पृश्य माना है । (देखो इन 'गवगण्ड पोपों' की तौ 
म बट महा अधमेके काम हैं, उन्हींको श्रेष्ठ, वाममार्गियो 
® न रि जिन नीच सतियो छना नहीं [लिखा]; जे 
तिपवित्र उन्हों (वाममागियो) ने माना है; ज॑से-शास्तरोमें रसा 
[रजश्वला, चाण्डाली, चर्मकारी, रजकी, पुक्कसी ] श्रादि हू स 
स०्ध० ३७ 
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श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
५० / टाका. 
| FE उनको भ्रतिपवित्र उन्होंने माना है । (स. ११ पृ. १७७) 
is स्वामीजीने चाण्डाल, चर्मकार भ्रादियोंके स्पशंका निषेध शास्त्रीय 
। चाण्डालका अर्थ स्वामीजीने भंगी’ किया है; 'पुवक्रस' का 
' | | झल्सरज' किया है। उनके शरीरको वायुको ्रसपृक्य माना है, 
fs क्रि-उतके यजुर्वेद-भाष्यमें-'वायवे चाण्डालम्‌' (३०।२१ ) 
[य चाण्डालं परासुव, चाण्डालस्य शरीरागतो वायुदुं गेन्धत्वान्न 
तीयः । (वायुके स्पर्शके अर्थ भंगोको दूर कीजिये। भंगीके शरीरमें 
रया वायु दुर्गन्धयुक्त होनेसे सेवनेयोग्य नहीं होता) । यहाँ स्वामीजीने 
| प्रंगियोंको ग्रस्पृश्य माता है ॥ 
| उनके ग्रन्य उद्धरण भी देखिये-'इन्होंने अंग्रेज, यवन, 
्रत्यनादिसे भी खाने-पीनेका भेद नहीं रखा । इन्होंने यही समका होगा 
ढि-खाते-पीने और जातिभेद तोड़नेसे हम ग्रौर हमारा देश सुधर 
ब्रा, परन्तु ऐसी बातोंसे सुधार तो कहां; उल्टा बिगाड़ होता है' 
(र. ११ समु. पृ. २४१) 'यह जातिभेद नहीं तो क्या है? और तुम 
गोतेभालोंको वहक्राते हैं कि-हममें जातिभेद नहीं । तुम अपनी मूखंतासे 
रान भी लेते हो' (११ समु. पृ. २४२) यहांपर स्वा.द.जीने जातिभेद तोड्ने 
¦ तषा ग्रत्यजोसि खाने-पीनेसे देशका बिगाड़ माना है। श्रन्त्यज आदि 
ज्ञातिभेदको स्वामौजीने ईइवरकृत माना है, जसे कि- 

“जसे पशुग्ोंमें गौ, ग्रश्व, हस्ति आदि जातियां, वृक्षोंमें पीपल, वट, 
रप्र प्रादि जातियाँ...जल-जन्तुग्रोंमें मकरादि जातिभेद हैं, वैसे ही 
मनुधयोमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शुत्र, ग्रन्त्यज जातिभेद ईश्वरक्कत हैं । 
परु मनुष्योंमें ब्राह्मणादिको सामान्य-जातिमें नहीं, किन्तु साजान्यविशेष- 
बातिमें गिनते हैं” (स.प्र. ११ पृ. २४१-२४२) यहाँपर स्वामीजीने 

) भत्यजको शूद्रसे भिन्न-जाति माना है; श्रौर उसे सामान्यविशेष जाति; 
पया उसके जातिभेदको ईश्ष्वरक्कत माना है। स्वरामीजीने चाण्डालोंसे 
| झी छुग्राछत की है कि-स.प्र.के ४्थ समुल्लास ४५वें पृष्टमें “चाण्डालो 
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स्वामी दयानन्द और श्राजक्रे विद्वान्‌ “"7+++-+++-++++ मा शक ५७९ 


श्रादि भ्रन्त्य नामवाली कन्याके साय विवाह' भी निषिद्ध कर दिया 

यह है स्वामीजीकी शुद्र-प्रन्त्यजादि हति प्रति 'उदारता' । 4 
आगे रौमारोला-साहवके लेखसे स्वामोजीकी स्त्रियोंसे सहानुभूति 

भी वादीने दिखलाई है । श्रव स्वामीजीके स्त्रियोक्रे सम्वन्धमें 

विचार भी सुनने-शत्री स्वतन्त्र न होवें, क्योंकि-स्त्रीका स्वभाव चञ्चल 

होता है; इससे कुमार्गमें चलेगी; और घनादिकोंका नाश भी करेगी” 

(प्रथमाद्रत्ति सत्यार्थप्रकाश ४ समु. पृ. १०५) । 


वर्तमान-सत्यार्थप्रकाश' में भी देखिये--श्त्री-पुरुषकी कामचेष्टा 
तुल्य अथवा पुरुषसे स्त्रीकी [कामचेष्टा] अ्रधिक होती है? (११ समु- 
ट. २३६) प्रायः स्त्रियोंका स्वभाव तीक्षण और मृदु होता है” (४ समु- 
9. ४७) श्रायः स्त्रियोंको प्रिय वह होता है, जो (स्त्रैण अर्थात्‌ स्त्रीमोगमें 
फसा है' (११ समु. पृ. २३४) इत्यादि । 

आगे जो 'जातिभेदकी मूर्खता” जर्मन विद्वान्‌के अनुसार स्वामी- 
जीके मतमें बताई गई है, यह भी ठीक नहीं । जातिभेदकी ।वश्यकता 
स्वामीजी. मान गये हैं; हम उनका उद्धरण पहले टे चुके हैं-'परन्तु 
इन लोगों (ब्राह्मममाजी और ्रार्थनासमाजियों) ने शाइयोंके आचरण 
वहुतसे लिये हैं।...इनहोंने यही समझा होर, नि-खाने-पीने और 
जातिभेद तोड़नेसे हम श्रौर हमारा देश सुधर जायगा, परन्तु ऐसी बातोंसे 
सुधार तो कहाँ, उल्टा बिगाड़ होता हैँ (स.प्र. पृ. २४१) यहाँपर 


स्वामीजीने जातिभेद तोड़ना देशको हानिप्रद तथा ईसाइयोंका भ्राचरण 
माना है। 


< 


ति 


(ख) स्वा. दयानन्दजी और श्राजके विद्वान्‌ । 


आगे वादीजीने 'यथेमां वार्च! मन्त्रसे घुद्वादिके' वेदाधिकार-समयनमें 
श्रीसत्यव्रतसामश्रमी, स्वामी हरिप्रसाद वैदिकमुनि, स्वामी भगवदाचार्य 
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(रामानन्दी) प्रादिके उद्धरण दिये हैं; पर थे लोग अधिकांश आर्यसमाजी 
विचारवाले हैं; अतः उनके उद्धरण 'साध्य' हैं सिद्ध! नहीं । प्रत; उनका 
कुछ भी मूल्य नहीं । जिस व्यक्तिपर जिसकी श्रद्धा हो जाती है; फिर 
यदि वह किसी मन्त्रका भ्रशुद्ध भी प्रर्थं करे; यदि अपने भी वेसे 
विचार हो जाएं-तो उस प्रशुद्धि की ओर वह श्रद्धालु पुरुष ध्यान नहीं 
द्वेता । इस प्रकार श्रीसत्यव्र॒त-सामश्रमीकी उक्त मन्त्रार्थपर उपेक्षा भी 
समझ लें । 'शुद्रस्य वेदाधिकारे साक्षाद्‌ वेदवचनमपि प्रदर्शित स्वामिः 
दयानन्देन' यह सामश्रमीका वचन यह सिद्ध करता है कि-यह 
दयानन्दका वैयक्तिक मत है; सामश्रमीको इसका ऐसा प्रथं इष्ट नहीं-मह 
स्वाःद.के नामग्रहणसे सूचित होता है । सो हमने जब स्वा. दयानन्दजी के 
अर्थका खण्डन कर दिया है; उसका उद्धार किसीके भी द्वारा नहीं किया 
गया; तो 'गर्भिंणी-हनने गर्भ-हननवत्‌” न्यायसे उनके झनुयायियोंका भी 
उक्त ग्रर्थ खण्डित हो गया । 
स्वा.द.से पूर्वं यदि इस मन्त्रका किसी वैदिक-विद्वानुने र 
अर्थ किया होता; तब तो उस अर्थका कुछ महत्व भी था; पर वादीने 
वैसा दिखलाया नहीं । स्वा.द.जीके बाद कई उनके पिछलगुझोंने यदि 
अेड़ाचालकी भान्ति ऐसा मर्थ कर दिया है; वा वैसी लकीर पीट दी है; 


वरा.द.वाला 


तो उसका कुछ भी महत्त्व नहीं । (वर्त्मं कषंतु पुरः परमेकः, तद्गताङुः 


गतिको न महार्घः” (एक कोई पहले किसी मार्गको पकड़ ले, तो फिर 
भेडाचालकी तरह उसके पीछे चलनेवालोंकी कमी नहीं होती) । (नेषघ.) 


(६०) “भारतीयःधर्मशास्त्र” की आलोचना । 


'स्त्रियोंका वेदाध्ययन” इस पुस्तक (जिसपर श्रालोचना हम रागे 
. करनेवाले हैं) के प्रणेताने श्रपनी 'उदारतम श्राचार्य दयानन्द' पुस्तके 
श्रीशाण्डिल्यजीके जिनके पूर्वपक्ष इस पुस्तकें ग्राये हैं-“मारतीय-ध्मशास्त्र' 


क ------ 


` लेखको 'अत्युत्तम” माना है। हम भी उनके ले, 


बनी ति आलोचना 


के भी कुछ स्त्री-शुद्रादि सम्बन्धी उद्धरण दि दि. ११ 
करते हैं । 007 07 उपरी, 
. वादीने श्री्ाण्डिल्यजीकी पुस्तक 'भा हि 


; रतीय-घमज:.., 
'वेदाधिकार-विषय' को “भत्युत्तम-विद्वत्तापूर्ण पवश पे 


लिक्षा हुग्रा' तया डि 


भने 
खकी 
कर देना उचित समभते हैं । की भोका हू 


श्री्ञाण्डिल्यजी लिखते हैं-'वेद भी 
कारण सभीकेलिए पठनीय है । बेदक 02 ८ भी 
एक मत हैं ।...जब धर्मका श्रधिक्ारी मानव है; न 
्रन्थका अधिकारी भी तो मानवमात्र है! । क 
2 यह ठीक नहीं । धमेके नानाभेद -होनेसे सब धमां स्व 
श्रघिकार नहीं हो जाता । 'जनं विश्री वहुधा विवाचप्त ण 
पृथिवी यथोकसम्‌' (श्रथ. १२।१।४५) इसमें मनुष्य न 
वताये र हूँ । वेदका प्रमुख बिषय यज्ञ है। पर सब यज्ञो 
मानवोंक़ा भ्रधिकार नहीं । 'राजसूय'-यज्ञ ब्राह्मण नहीं कर € 
ब्रह्मसव में क्षत्रिय अधिकारी नहीं हो सक्ता । 'वंश्यस्तो में के 
श्रतिरिक्त ग्रन्य अधिकारी नहीं । शुद्रको वेदिक-यज्ञक्रा अ्रधिकार हैन 
है (मीमांसा. २।३।३) ६।१।२५-३८) 
इस विषयमें वैसे तो बहुत ही प्रमाण हैं; पर इसमें हम गी 
वादिमान्य 'मनुस्मृति' का भी प्रमाण देते हैं --'याजनाव्यापते पं 
सस्ङृतात्मनाम्‌ । प्रतिग्रहस्तु क्रिपते शुद्रादपि-अन्त्यजन्मनः (११।। 
इस पद्यको किसीने भी प्रक्षिप्त नहीं माना । यह पञ्च प्रतिग्रही रिद 
वता रहा है। 
इसका गर्थे यह है कि-वैदिक-यजन तथा वेदाध्ययन | 
जिसका श्रायंसमाजी विद्वान्‌ श्रीतुलसी रामस्वामीने 'उपनयनारिे हहा 
वाले द्विजोंका' यह श्रर्थ लिखा है-हुआ करता है, पर प्रतिप्रह LE 
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तया जा सकता है, श्रतः याजन, श्रव्यापन तथा प्रतित्रहमें प्रति- 
ति तिन्दित है । म दु 

रततः इससे शुद्रका वदिक-यज्ञ तथा वेदाव्ययनमें स्पष्ट अनधिकार 
हरा है। मनु, १०।१२७ पद्यके अर्भ श्रीतुलसीराम-स्वामीने लिखा 
५_दि शूदर धर्म करना जानते भी हों; तो बिना वेदमन्त्रोंके उच्चारण 
है होमादिं कर सकते हैं; इससे उनको ग्रमन्त्रक होमक्रा कोई दोष 
ह 
यहाँ भी स्पष्ट-हपसे शूद्रको वेदानधिकार सिद्ध हो रहा है। यही 
री ्री्ाण्डिल्यजीके भी श्रद्धेय एवं मान्य श्रीसत्यब्रत-सामश्रमी 
के ग्रस्थोंका श्रीशाण्डिल्यजीपर गम्भीर प्रभाव पड़ा है-ने भी यही 
रा है। वे शूदरोके विवाहमें वेदमन्त्रोच्चारण नहीं मानते; उसमें 
ररणिनिकी सम्मति भी वताते हैं | देखिये उनका ऐतरेयालोचन । पृ. 
१३मे वे लिखते हैं--'अ्रस्ति हिं ब्राह्मणस्य ब्राह्मणक्षत्रियवैश्येति 
रिषाऽ्याणां तदितरस्य शूद्रस्य श्रनार्यस्य क्रन्यापरिणये प्रधिकारः; तथा 
पत्रि-वैश्येति द्विविधयोरार्यथोः तदितरस्य शूद्रस्य चानार्यस्य कन्यापरिणये 
प्रधकार: । तत्र सर्वेषामेव ग्रार्यवर्णानां प्रथमं स्वड़ातीया- 
पाणिपीडनमेव विहितम्‌ । किञ्च-श्रार्यकन्यानामेव उद्वहने यथाविधि 
बँदिक-मत्रादीनाँ व्यवहार: समुचितः । तत एव तेषां पत्नीत्वम्‌ ।' 

ग्रत एवोक्तः भगवता णाणिनिनापि-'पत्युर्नो यज्ञसंयोगे’ (४।१।३३) 
सरस्याः (शूद्रायाः) तु ञमन्त्रकं ग्रहणमात्रम्‌' । 

इसमें सामश्रमीजीने शुद्रकौ आर्य नहीं साना । पृ. १५ में उसी 
तिमे 'उत शूद्रो उताये' मन्त्र देकर सामश्रमीजीने स्पष्ट किया है 


5 तु अनार्या अपि ग्रार्थाणामानुगत्यमाललभ्बिरे, त एव दासाः। तद्विः 


तानु 'इस्यव' इति व्यपदिष्टाः । त एव दासाः शूद्रा इति । दस्यवस्तु 
हष ति ।...तदेवम्‌ एषु पञ्चजनेषु कमादि भेदत एव ब्राह्मणाः, 
मा वश्या: इति त्रय आर्याः । दासो दस्युश्च इति द्वौ श्रनायौ इति 


‘® 
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स्थितम्‌।' रस प्रकार सुथारक भी श्रीक्षामश्रमीजीने गुद्राके विवाहे 
वेदमन्त्रोच्चारण भी युक्त नहीं माना । तव गशुद्रको शाण्डिल्यजी 
वेदाधिंकार कँसे दे सकते हैँ? 
आगे श्रीशाण्डिल्यनी लिखते हैं-'वेदोंमें “शं नो देवी? “शं नो मित्र: 
'शं नोऽसतु' 'तन्न आसुव” इत्यादि प्रयोग श्रधिकतासे मिलते हैं, जिनमें 
सुखकी प्राप्ति 'हम सवकेलिए' मांगी गई है; तब क्यों न सारे मिलकर 
ऐसी प्रार्थना करें ?' यह भी कथन ठीक नहीं । इसपर प्रष्टव्य है कि- 
'शं न: इत्यादि शब्दोंकों मानव कह रहा है-या परमात्मा ? ग्रथवा यह 
शब्द ऋषिके हैं, या द्विजके हैं, या शुद्रके हैँ. ? जब तक झाण्डिल्यजी इन 
शब्दोंके कहुनेवालेको “गुद्र' सिद्ध न कर दें; तब तक वे इनसे शुद्रका 
वेदमें प्रधिकार त्रिकालमें भी सिद्ध नहीं कर सकते । 
आगे वे लिखते हैं-'इसलिए जो भी वेदाध्ययनकी योग्यता प्राप्त 
करते जावें; वे सभी उपनीत होकर वेदाब्ग्रयनमें प्रदत्त होते जावे' । 
जव शाण्डल्यजीके मतमै सभीको वेदाचिकार है; तो योग्यताका प्रइन 
हो क्या ? व्राह्मण, क्षत्रिय, बेश्योंके वालकोंक्रा उपनयन ८-११-१२ वषमें 
होता है; ५वें वपंसे भी शुरू होता है; उस समय उनकी वेदाव्ययनकी 
योग्यता भला क्या होती है ? यह तो श्रधिकारके कारण ही ऐसा होता 
है। नहीं तो ५, ६, ८, वा ८, ११, १२ वर्ष यह त्रेवर्णिकोंके वर्ष रखने 
की आवश्यकता हो क्या थी ? 
शाण्डिल्यजी कमंसें वर्ण मानते हैं; तो जो वेदाघ्ययनको योग्यता 
प्राप्त कर लेगा; वह उनके मतमें शूद्र तो रहेगा ही नहीं; किन्तु ब्राह्मण 
क्षत्रिय, वैश्य ही हो जावेगा, तब उनके मतमें भी शूद्रा वेदाविकार सिद्ध 
न हो सका । ग्रतः 'मानवमात्र वेदका अधिकारी है' यह शाण्डिल्यजीकी 
बात उनकी अपनी ही बातसे कट गई। उनने भी वेदको तीन वणॉमें 
बाँध दिया, शूद्रपर प्रतिबन्ध लगा दिया । स.ध.का खण्डन करना कोई 
हंसी-ठट्ठा तो नहों ? 
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यदि वे वेदाध्ययनकी योग्यतावालेको भी शूद्र मानते हैं, तो 'कमंसे 
वर्ण उनका सिद्धान्त कट गया । 'सेयमुभयतः-स्पाशा रज्जु: इस 
रस्सीसे वे बंध गये हैं | इससे वे कभी छूट नहीं सकते । तभी छूट सकते 
हैं, जब वे हढ-सनातनधर्मी बन जावें। तब उनका यह कहना कि- 
'इनको जन्मजात ही, आदिम जन्मजात त्रैवर्णिक ही पढ़ सकते हैं, यह 
वेदोंपर प्रतिबन्ध लगाना, ग्रमौलिक है, श्रप्रामाणिक है”, इसपर हम 
कहते हैं कि-यही शाण्डिल्यजीका कथन स्वयम्‌ भ्रप्रामाणिक है, बिना 
आधारके है । क्योंकि- शास्त्रोंमें जन्मजात आदिम तीन वर्णोके ही 
ड्विजत्वका तथा वेदाध्ययनका अधिकार आया है । 
शुट्रका अध्ययन या ज्ञानका अधिकार किसी भी शास्त्रमें नहीं भ्राया । 
जब नहीं ग्राया, तो शूद्र वेदाध्ययनकी योग्यता प्राप्त कर सकता ही 
नहीं । तब उसका वेदमें श्रनधिकार भी तदवस्थ ही हुआ । 'तपसे 
[इच्छ्कमंणे, सेवायै) शूद्रः है--'ब्रह्मणे [वेदाय] शूद्रम्‌’ नहीं आया 
ब्रह्मणे ब्राह्मणम्‌' ही गाया है, देखिये यजुर्वेदमाध्यं. ३०।५) । कमसे कम 
वैदिक भ्रपने आपको मानने वालेको वेदका कुछ आदर तो करना ही 
चाहिये ! 
आगे शाण्डिल्यजी कहते हैं-'महाभारतमें भी सबकेलिए वेदाध्ययनकी 
साक्षी मिलती है--इत्येते चतुरो वर्णा येषां ब्राह्मी सरस्वती । विहिता 
ब्रह्मणा पूर्व लोभात्तु-भ्ज्ञानतां गताः' (१८८ भ्र.) ` (ब्रह्माने यह वेदवाणी 
चारों वर्णोकेलिए प्रकट की) । इससे पं.जीने 'महाभारत' को प्रमाण मान 
लिया-यह स्पष्ट है । अरब देखना चाहिये कि-क्या महाभारतको पं.जीका 
किया यह्‌ श्रथं मान्य है ? 
महाभारत कहता है-'मन्त्र: शूद्रे न विद्यते” (शान्तिपर्व ६०।३७ ) सतां 
वृत्तमविष्ठाय निहीना उद्दिधीषंवः । मन्त्रवर्ज न दुष्यन्ति कुर्वाणाः पोष्टिकीः 
क्रिया: (शान्ति. २९६।२६) । इन पद्मोंमें शुद्रका मन्त्रभागात्मक वेदमें 
अनधिकार बताया गथा है । इसी वातको महाभारतने अन्यत्र उपमाद्वारा 
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क सा । > [ | 
१ 
भी व्यक्त किया है-न च तां [रुक्मिणी] माप्तबान्‌ मूढ: ॥ 


शूद्रो वेदश्रुतीमिव (सभापवं. ४५।१६) यहांपर ल ण 
अप्राप्ति (भ्रनधिकृति) कही है। . . 5 वे 
ऐसा ही भाव प्रकारान्तरसे रामायणमें भी मा 
नचाऽस्याऽहमनुप्रदातुम्‌ श्रलं द्विजो मन्त्रमिव-अद्विजायः दाह 
२८।५) यहां भी शूद्रको मन्तरका न देना ही सिद्धानि फ 
'महाभारत' का ग्रन्य प्रमाण भी देख लीजिये । 'नाधीयीत परत i 
यज्ञः ।.:.स्यादेवं स्मृतः शद्रधमंः पुराणः (उद्योग, २९२६) 
पं.जी अपने मान्य श्रीपाददामोदर-सातवलेकर महोदयका ड्र र 
लें-- 'शूद्रको वेद पढ़ने और यज्ञ करनेका अ्रधिकार नहीं है, ररह 
शुद्रकेलिए प्राचीन-धर्म कहा गया है'। _ या 

यही नहीं, बल्कि शूद्रके सामने भी वेदके उच्चारणे हा 
निषेध किया गया है । देखिये-“न च शुद्रसमम्याशे वेदान्‌ उच्चा 
(झ्रादिपव ६४।२०) । यह बात ठीक भी है--श्मशुने घेर 
एक प्रसिद्ध तथा प्रामाणिक वाक्य है। मनुस्मृतिमे भी कह ई- 
'नाधीयीत श्मशानान्ते” (४।११६) श्रीशवरस्वामी (मी. धाएर) छ 


भि 
पण णाल 


भी कहा है-'देश: खल्वपि श्राम्नाये नियत:--'इमशाने नाध्येयम्‌' प्न 
चाध्येयम्‌' (५।२।१।५६) । शूद्रको भी “पद्म (पादयुग्त) हृ बाहा 
श्मशान यत्‌ शूद्रः, तस्मात्‌ शूद्रसमीपे नाध्येतव्यम्‌' (ब्रह्मतृ. शाबुणाप 
(१।३।३८) (रामानुजाचार्य स्वामीका ब्रह्मसूत्रभाष्य १३३०) [रै 
वल्लभाचायंगो.का उक्तसूत्रका भाष्य) इत्यादि। 

जब ऐसा है; तब महाभारतके मतमें भी शूद्रको वेदाधिकार हि 
न हुआ । शेष रहा शाण्डिल्यजीका 'इत्येते चतुरो वर्णाः यह “| 


. अन्य भी बहुतोंने इस उद्धरणको दिया है । वादिप्रतिवादिमान्यमहां 


पद्य, सो उसका किया हुआ पं.जीका श्रर्थं भी महाभारते बि 
इस विषयमें इसी पुष्पके पृ. २०३-२०४ में देखिये । राह्म ह 
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दवाणी! नहीं उसका कारण यह है कि-'बेईवाणी कोई 
गतवातको भाषा नहीं होती; इसलिए श्रीपाणिति, श्रीयास्क श्रादिने उस्त 

वा ब्रध्याय-स्वाघ्याय कहा हैं। पर लौकक-वाणीको तो दोनों 
य भाषा कहा है। Fi भाषणात्‌' भाषा बोलनेसे होती है, 
द इत होता है-'छादनात्‌' । 'मन्त्र:-'मत्रि गुप्तभाषणे’ इसलिए 
अदसअयोगोका भाषामें प्रयोग नहीं होता । यह वात वादिप्रतिवादि- 
इमत है । प्र 

इसते स्पष्ट है-उक्त महाभारती य-पद्यमें वेदोंकी बात नहीं है; किन्तु 
इकृतभाषाकी वात है । गुद्रोंका वेदका अधिकार न तो महाभारत 
ताता है, न कोई अन्य प्राचीन-शास्त्र ही । अतः महाभारतसे विरुद्ध 
र तेतेके कारण श्रीशाण्डिल्यजीका अर्थ तथा उससे उनका,पक्ष सिद्ध न 
हो का । Bo 

ग्रागे पंजीने 'यथेमां वाच’ मन्त्रसे श्रपना पक्ष सिद्ध करनेक्री चेष्टा 
झै है; पर वे इसका प्रत्युत्तर" इसी पुष्पके २-४० पृष्ठमें तथा ४६-५० 
दें । : 
ग्रागे पंजी “स्तुता मया वरदा वेदमाता...पावमानी द्विंजानाम्‌' 
प्र. १९।७१।१) मन्त्रकी उक्तिसे जो शुद्रका वेदाधिकार काटती थी- 
सातार करते हैं। लिखते हैं--'इस मन्त्रमें द्विजोंको वेद पढ़नेका 
ब्रधरकारी कहा गया है' | यहाँतक तो शाण्डिल्यजीने परमात्माकी बात 
ग5र हमारा पक्ष सिद्ध कर दिया; पर आगे उस परमात्माकी 
न मानवी-वाणीसे छिन्न-भिन्न करना-रूप स्वहृद्गत तात्पर्य बताते 
ह$ यह मन्त्र वेदोंका ग्रध्ययन करनेकी इच्छावाले मनुष्यमात्रको-पुरुषों 


। "र खिरयोको-द्विज बनानेकी भावनाका बोधक है 


ह ठि पं.जीके इस लम्वे-चौड़े निज-कल्पित ताप्पर्यक्रो 
३ हग । प्रष्टव्य यह है कि-यह मन्त्रके किन पदोंका तात्पयं है ? 
गतय पहले बताकर फिर उसका श्रर्थ बताते हैं-'प्र्थात्‌ जो भी 


ना जि सरन तिल 
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मनुष्य पुरुष हो वा स्त्री, वेद पढ्नेकी भावनासे गुरुके पास जाता है, 
और उससे उपनीत होकर वेदाध्ययन करता है, वह द्विज है' । 

श्राइचय है कि-शाण्डिल्यजी अपनी मानव-बलसे निकाली वाणीसे 
परमात्माकी वाणीको दवाते हैं । स्वाभाविक्र-प्रथ॑में बढृत वल लगानेकी 
आवश्यकता नहीं पड़ा करती | यदि परमात्माक्रो इससे सभी मानवमात्रको 
वेद देनेकी इच्छा थी, तो 'द्विजानाम्‌' इस द्रविड-प्राणायामकी क्या 
श्रावश्यकता थी ? सीवा 'प्रचोदयन्तां पावमानी जनानाम्‌” यह वे कह सकते 
थे । इससे पून पं.जीने लिखा है-'यह दूसरी बात है कि-शुद्र बिलष्टकार्यो- 
या सेवाकार्योमें रत होनेसे वेद न पढ़ सके । यदि वह पढ़ना चाहे;. तो 
उपनीत होकर पढ़ सकता है ।” 

“यह दूसरी बात क्यों है ?' जब पं.जी वेदयास्त्रानुसार भूद्रका क्लिष्ट- 
कमं वा सेवाकमं कतंव्य मानते हैं, तब उसे वेद पढ़ना प्राप्त ही कव 
हो सकता है ? 'यदि बह पढ़ना चाहे' कब पढ़ना चाहे ? अपने कर्मको 
यदि वह छोड़ता है; तो “जहाँ वेदादिशास्त्र-विरुद्ध करता हैं; क्योंकि- 
'तपसे शूद्रम (यजुः ३०५) है (बूद्रका जन्म कच्छु-कर्मकेलिए होता है) 
वहाँ भगवान्‌की पूजा भी नहीं मानी जावेगी। स्वकर्मेणा तमम्यच्य 
सिद्धि विन्दति मानवः' (गीता १०४६) - यहाँ अपना कमं पूरा करनेसे 


- ही भगवानुकी पूजा मानी जाती है, उसके छोड़ देनेसे भगवान्‌का 


अनादर माना जावेगा । तब अपनेसे विरुद्ध कर्म करनेवाले शूद्रको वेद 
अपना श्रधिकार दे ही कँसे सकता है ? 

इधर जब वह शुद्र उपनीत हुआ, तो शाण्डिल्यजीके अनुसार भी शूद्र 
न रहा; कयोंकि-वे कमंसे वर्ण मानते हैं, तो उस वेदको शुद्र न पढ़ 
सका, उस वेदकों द्विजने पढ़ा; तब उनके मतमें भी शूद्र वेदानधिकारी 
ही सिद्ध रहा । यदि उस समय भी वह शूद्र रहा, तो वर्णव्यवस्था 'क्मणा' 
कटकर 'जन्मता' सिद्ध हो गई, कयोंकि-उसते शुद्रवाला कर्म तो छोड़ 
रखा, फिर भी वह शूद्र रहा; तब वेद पढ़ा, इससे वह वर्ण (ब्राह्मण 


प्र्प्प | श्रीसनातनघर्मालोकः (३-२) 
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ओर शूद्र-वर्णका ) सङ्कर भी हो गया । 
यदि वह शूद्र रहा; तो द्विज न होनेसे वह वेद कैसे पढ़े; क्योंकि- 
मन्त्रमें पावमानी द्विजानाम्‌? है। श्रीशाण्डिल्यजीका इस 'उभयतस्पाशा 
रज्जु से छुटकारा नहीं हो सकता । पं.जी मुझे क्षमा करेंगे, यदि मैं कहूं 
'कि-कृत्रिमतामें बनावट दीख ही पड़ती है। द्विज ब्राह्मणादि ही 
होता है, शूद्र नहीं । ब्राह्मणाः क्षत्रिया वैश्या: त्रयो वर्णा द्विजातयः' । 
त्र तेषामधीकारो धमषु द्विपदां वर ! (महा. शान्ति. २६६।२ ५) 
आगे श्रीशाण्डिल्यजी कहते हैं कि-“उपनयनका ्रर्थ भी यही है कि- 
गुरुके पास जाना, और यज्ञका चिन्ह यज्ञोपवीत गुरुसे लेकर वेदाध्ययनमें 
प्रवृत्त होना । तव यह नियम तो मनुष्यमात्रकेलिए लागु हो सकता है । 
मनुने भी इस भावनाको पुष्ट किया है--'उपनीय तु यः शिष्यं वेद- 
मध्यापयेद्‌ द्विजः' (२।१४-१५) जो ब्राह्मण ग्रागन्तुक शिष्यको उपतीत 
करके वेद पढ़ाता है, वह ्राचायं कहा जाता है । इसमें शिष्यमात्रको 
उपनयन देना इष्ट है |” 
अत्यन्त खेदका विषय है कि-श्रीपं.जी स्पष्ट ही मनुजीका मनुजीसे 
विरुद्ध ग्रभिप्राय दे रहे हैं मनुजी वर्णव्यवस्था जन्मसे मानते हैं । जेसेकि- 
“सवंवर्णेषु तुल्यासु पत्नीपु-प्रक्षतयोनिषु । आनुलोम्येन सम्भुता जात्या 
जञेयाः त एव ते” (मनु. १०५) इन्ही-जन्मजात ब्राह्मणादिके मनुजीने 
(१।८८-८९-९०-<१ पद्योंमें) कर्म वतावे । इनमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्यः 
इन तीन वर्णोका अध्यापन बताया है । उन्हीकेलिए उपनयनका विधान 
कहकर मनुजीने उन्हें 'द्विज' बताया । जैसेकि-'ब्राह्मण: क्षत्रियो वैश्यः 
त्रयो वर्णा द्विजातयः' (१०।४) (त्रैवर्णिक ही द्विजत्वके ग्रधिकार वाले 
हैं) शूद्रको मनुजीने “चतुर्थ एकजातिस्तु सूद्रो' (१०।४) एकजाति कहा । 
उसकेलिए “एकमेव तु शूद्रस्य प्रभु: कर्म समादिशत्‌ । एतेषामेव वर्णानां 
शुश्रूषामनसूयया (१।९१) इससे द्विजोंकी सेवा बताई । 'यदू श्रतो अन्यद्‌ 
हि कुरुते तद्‌ भवति-प्रस्य निष्फलम्‌' (१०१२३) सेवासे भिन्न कमः 
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करनेवाले शूद्रकी निष्फलता भी बताई । जा 


'वरं स्वधर्मो विगुणः, न पारक्र्यः स्वनुष्ठित:' (१ 
स्वधर्माचरणको वैध तथा परकीयाचरणको अवैध बताया 0) | 
वे ही मनुजी “उपनीय तु यः शिष्य! ( २।१४० ) भें गूदको र I 
आचार्यका शिष्य वना ही कैसे सकते हैं ? तब “शिष्य र पिष 
अर्थ करना यह पं.जीका मनुके साथ ग्रन्याय करना है। तो मनुष 
लिए पं.जीका भ्रभीष्ट, अर्थ यज्ञोपवीत कट गया | 
ता जब मनुजीने 'शुद्र ण हि समः तावद यावद्‌ वेदे न जायते' (२, tw 

इसमें वेदसे हीन द्विजको भी शूद्रके समान कहा है; 'योज्नधीत ध 
वेदं...स जीवन्नेव शूद्रत्वम्‌' (२।१६८) इसमें वेदाध्नध्येताको ते 
“शुद कहा है। 'स श्रवद्‌ वहिष्कायंः सर्वस्माद्‌ द्विजकर्मणः (२१० 
में शूद्रको द्विजक्ममें मनुजी अधिकार नहीं देते; तव शाण्डित्यजी गु 
मनुष्यमात्रको यज्ञोपवीत देनेकी भावना कैसे बताते हैं ? वास्तव पज 
का हृदयदर्पण इतना स्वच्छ है कि-वे अपने भावको मनुके पद रे 
हैं । श्रपनी उक्तिको मनु वा वेदकी उक्ति समभे हैं । 

आगे पं.जो एक श्रापत्ति खड़ी करते हैं । लिखते हैं-'यदि वेद उह 
द्विजोंकेलिए होता; जो जन्मे त्रेवर्णिक हैं; तो वे द्विजपुत्र होमे 
पहले ही दविज हैं; उनको पुनः द्विज बनानेकी भावनासे उपनीत ला 
तो पिष्टपेषण है ।' 

खेद है पं.जी इन बातोंको जानते-वूझते हुए भी इनपर रा 
उठाते हैं ! '्रत्रिस्मृति” में ठीक ही लिला है--जन्मना ब्राहमणो क्ष 
संस्काराद्‌ द्विज उच्यते’ (१३८) जन्मसे ब्राह्मणका लड़का राह्मण मात 
जाता है, पर उपनयनसे 'द्विज' कहा जाता है । यह दूसरी बात है र 
भविष्यतका विचार, करके ब्राह्माण, क्षत्रिय, वैश्यको पहलेसे ही हिव क 
दिया जावे। जैसेकि-कोई तन्तुएं लेकर जुलाहेके पास जाकर कह “| 
धोती बुन दो, सो उन तन्तुग्रोंको 'घोती” कहना भविष i 
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। भी त्रैवर्णिकको द्विज कहना इसी हृष्टिसे है। भाव यह है 
बिही गही ज्र "द्विज' नहीं होता; जव तक उसका जनेऊ न हो जाय । 
कि ता है-“त्रयो वर्णा द्विजातय इसका भाव यह है कि- 
कि त्रिय, वैश्यको ही उपनयनका श्रधिकार है, त्रैवर्णिकसे भिन्न 
दको नहीं; तव 'शिष्यमात्र' उपनीत हो सकता है' यह शाण्डिल्य- 
गर्व कयत सर्वेथा कट गया । 
बह वर्णका नाम नहीं होता। पितृपरम्परासे वर्णव्यवस्था 

ती है, पर द्विजत्वकी व्यवस्था नहीं । वह तो त्रैवणिंककी उपनयन 
FE हो होगी । सो द्विज, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य उपनयनसे ही 
दाह तभी वह उपनयनके वाद वेद पढ़ता है, अन्य स्त्री-शुद्रादि 
“द । जन्मसे ही द्विजत्व माननेपर तो फिर ब्राह्मणादिको उपनयनकी 
प्रवक्ता भी नहीं थी । श्राह्मणः क्षत्रियो, वैश्य: त्रयो वर्णा द्विजातयः' 
(१०४) यह मनुवचन तो इस श्रभिप्रायको रखता है कि-इन तीन 
ब्षोहो ही उपनयनका विधान्‌ है; शूद्रादिको नहीं । श्रतः द्विज तीन ही 
गं हैं। चतुर्थ-गृद्वको यज्ञोपवीतका कहीं आदेश नहीं (ग्रतः वह्‌ (दविजः 
भी नहीं है) अव भी नहीं, श्रागेकेलिए भी नहीं । यह तात्पये होनेसे 
एंबीकी कही आपत्ति खण्डित हो जाती है। उपनयनहीन ब्राह्मणादि 
ब्रा होता है 'द्विज' नहीं । जोकि आगे पं.जीने लिखा है कि-'यदि वे 
पत्र होते हुए भी जन्मसे एकज हैं; ग्रतः उन्हें उपनीत करके 'द्विज' 
बाना श्रसङ्गत नहीं” ऐसा कहा जावे, तो शेष (शूद्र) पुरुष भी तो 
ए हैं; उन्हें क्यों न द्विज बनाया जाय ?' 


यह शाण्डित्यजी की श्रापत्ति भी व्यर्थ है; क्योंकि-'ब्राह्मणः, क्षत्रियो 
बै: रयो वर्णा द्विजातयः? (मनु. १०।४) इन तीन बर्णोंको तो एकजले 
वि करनेका विधान है; जिससे 'दविवदध सुबद्धं भवति’ इस न्यायकी 
पतायता हो जावे। पर शूद्रकेलिए “चतुर्थ एकजातिस्तु' 
(११४) इस प्रकार भ्रनधिकार होनेसे द्विजत्वका ्रधिकार नहीं । 
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जबकि शूद्रकों कड़े कामों वा सेवाकेलिए लगाना शाण्डिल्यजी भी 

वेदानुसार स्वीक्षत करते हैं; तत्र उसका भावी वेदाव्ययन ही नहीं होता । 

उसके न होनेसे उसका उपनयन नहीं होता । उपनयन न होनेसे उसका 

द्विजत्व नहीं होता । यह बड़ी स्पष्ट वात है । इसपर श्रार्पात्त क्यों ? 

वह 'एक्रज' का एकज ही बना रहता है । सेवाका कड़ा कार्य उसके पास 

होनेसे समयाभावके कारण यह न्याय्य भी है। शूद्रको 'ब्रात्व' भी नहीं 
हा जाता । 

अधिकार सबका अपने कमंमें तो हो सकता है; पर दूसरेके कर्मपें 
नहीं । सेवकका प्रभुवाले कार्यमें वा उसकी गद्दीपर बँठनेमें ्रधिकार 
कँसे हो ? यदि राजा ग्रपने झाड-बुहारी करनेवाले भृत्यकों अपना मन्त्री 
नहीं बनाता, वा अपनी गद्दी पर उसे नहीं वैठाता; तो यह न्याय्य वात . 
है । यह मानवताका अधिकार छीनना नहीं है। द्विजोंके पुत्र द्विज बनें 
ओर द्विज-कृत्यमें अविकृत हों; और एकजके पुत्र एकज बनें; तथा 
उनका कृत्य सेवा सम्भालें, यह व्यवस्था तो बहुत सुन्दर एव न्याय्य हैँ । 
संसारमें शान्ति एवं सुव्यवस्था रखने वाली है । 

“परिचर्यात्मकं कमं शूद्रस्यापि स्वभावजम्‌’ (गीता १८।४४) 
“स्वकर्मणा तमम्यरच्यं सिद्धि विन्दति मानव: (१८।४८) । मानवको 
सिद्धि-प्राप्ति, तथा मानवकी ईइ्वरपूजा स्वकमंप्रवणता ही है । वेदका 
यह वचन याद रखिये--'तपसे शूद्रम्‌' (यजुःमाघ्यं. ३०५) (शूद्र कुच्छ- 
कर्मरूप-तपकेलिए नियुक्त होता है ।) 'तपः शूद्रस्य सेवनम्‌? (मनुः ११। 
२३५) । आशा है-पं.जी वेदविरुद्ध आचरणका उत्तरदायित्व अपने पर 
न लेंगे। जब ऐसा है, तो केवल द्विजोंके पुत्रोको एकजसे द्विज वनाना, 
और शेप एकर्जोको शूद्र मानकर उनको वेदबिकास्से वञ्चित रखना 
मानवताका अधिकार छीनना है यह श्रीज्षाण्डिल्यजीका तर्क सभी 
वेदादिशास्त्रोंसे विरुद्ध है। द्विज-जनताको भ्रपनी सेवा अपेक्षित है, और 
शुद्रको ग्रपनी वृत्ति श्रपेक्षित है । द्विज-पतिको अपनी सेवा अपेक्षित्र है, 
जिसकेलिए उसने स्त्रीका वरण किया है, जिससे वह निद्चिन्त होकर 
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घार्मिक-क्रत्य तथा जनताके ज्ञानार्थं पुस्तकादि-निर्माण एवं अभ्य काय 
करने हैं । स्त्रीको दृत्तिके स्थान एक पुरुषका सहारा भ्रपेक्षित है। 
जिससे उसे पर-पुरुषका मुंह न देखना पड़े । यह न्याय्य बात है। 
परन्तु स्त्री, एवं शुद्र भ्रपने भी कृत्य करें, तथा द्विजोंके कतंव्य भी 
'निभावें-यह प्रन्याग्य बात है। उनपर भ्रत्याचार है-यह लौकिक ष्टि 
भी यहाँ स्वयं समझ लेनी चाहिये । 
पं.जी याद रखें-'्राषं धर्मोपदेशं च वेदशास्त्राञविरोधिना । यस्त- 
केंणानुसन्धत्ते स घमं वेद नेतरः' (मनु. १२।१०६) (वेद तथा धर्मशास्त्रका 
जो पुरुष वेद तथा शास्त्रसे प्रविरुद्ध तकंसे प्रनुसन्धान करता है. वही 
घर्मेको जान सक्ता है, दूसरा नहीं ।) प्रपने शास्त्रोसे विरुद्ध द्विजत्वको 
सावंभौम बनाना 'योऽवमन्येत ते मूले हेतुशास्त्राश्रयाद्‌ द्विजः । स 
साधुभिबं हिष्कायों नास्तिको वेदनिन्दकः (मनु. २।११) (जो द्विज धर्मके 
मूल-श्रुति एवं स्मृतिको केवल तकंसे श्रपमानित करता है, वेद एवं शास्त्रके 
-निन्दक उस नास्तिकका बहिष्कार करना उचित है) इस पद्यको निमन्त्रण 
देना है; और हिजत्वके गौरवको घटाना है । 
द्विजका पुत्र द्विज रहे, श्रौर एकजका पुत्र एकज-यह न्याय्य बात है । 
समूचे भूमण्डलके पुरुषोंको द्विजत्वका श्रधिकार नहीं होता, किन्तु 
स्व-स्व चरित्रं शिक्षेरन्‌ पृथिव्यां सबंमानवाः' (मनु. २।२०) सभीको 
ब्राह्मणसे ग्रपना-भ्रपना चरित्र सीखना ही उन्हें आदिष्ट है, भ्रन्य-श्रन्यका 
चरित्र लेना आदिष्ट नहीं । वेदकेलिए त्रैवर्णिक ग्राचार्यकुलमें जाएंगे; तद्‌- 
च्यतिरिक्त शूद्र-भ्रन्त्यजादि लोग यहांके श्रग्रजन्मा (ब्राह्मण) से अपना- 
अपना चरित्र सीखेंगे । वेदको सर्वेताधारण नहीं ग्रहण करेंगे । यजोपवीत 
वेदपठनार्थ होता है, साधारण अपने चरितत्रोंके सीखनेकेलिए नहीं ? 
आगे वादी, श्रीशाण्डित्यजीका कथन उद्धृत करता है-'विद्या ह वै 
ब्राह्मणमाजगाम' इत्यादि । इसमें कोई पुरुष विशिष्ट-गुणोंसे युक्त हो, तो 
उसे वेदाधिकार दिया जा सकता है' । यह परिश्रम भी पं.जीका व्यर्थ है। 
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इस विषयमें इस पुष्पमें पृ. १८६-२०४ देखिये । असृय 


ग्रादि दोष शुद्रोंके स्वाभाविक हैं । कमंसे वर्ण नेट प्रभु 


नकार कर ही नहीं सकते । जम्मसे वणं माननेवाले हम ले षे 
भी पूर्वजन्मके कर्मोके संस्कारानुसार ये दोष शूद्रमें कै पे 
के $ 


हाँ, ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैद्योंमें भी यदि वे पूर्वजन्म 0 ३। 
तो यह दोष ग्रपवादरूपसे श्रा सकते हैं। इन मन्त्रे उन हवि ह | 
पढ़ानेका भी निषेध हो जावेगा । Ri 

स्पष्ट है कि-श्रीशाण्डिल्यजी यहां भी सफल नहीं हो सके | बात | 
यह है कि-उन्होंने श्रमौलिक्र सिद्धान्त पकड़ रखा है, वहाँ भ्रसफृसता 
श्रसङ्गति स्वाभाविक ही है । श्रन्तमें वादी श्रीशाण्डिल्यजीका से क 
करता है- यदि भारतमें रहनेवाले परिमित द्विजमात्र ही दि 
कर सके, और अन्य भूमण्डलवासी मनुष्यमात्र शूद्र मानकर वेदाधिन्ाते 
बहिष्कृत कर दिये जावें, तो यह परमेश्‍वरकी हृष्टिमें महान्‌ पष 
होगा! । 

श्रीशाण्डिल्यजी 'वेदमाता...द्विजानाम्‌' (ग्र. १६।७१। १) बहव 
वैदिक-ईश्वरकी भी श्रव भूल निकालते हैं । स्वा.द.के मत मानने 
श्रीशाण्डिल्यजी वताएं कि-श्रर्नि, वायु, सूर्य, भ्रज्धिरा भातो 
ऋषि जो उनके मतमें ब्राह्मण हैं, को परमात्माने वेद दिये, कौ 
शूद्रको तथा विदेशीको एवं स्त्रीको परमात्माने वेद क्यों नहीं दि? 
क्या यह उनके मतमें पक्षपात नहीं ? 

परमात्माने मरुभूमिवालोंको जल परिमित दिया है, इधरफे लोग्ने 
जल श्रपरिमित दिया है; जहाँ सुन्दरताकेलिए फौवारे भी चला कते है 
भर पानीको व्यर्थ किया करते हैं। उधर छाया, झाक आदि परिमि 
दिये; और इधर ग्रपरिमित दिये । क्या यह ग्रापके मतमें पक्षपात गही! 
विदेशोंमें शीत बहुत ्रधिक दिया; वहाँ गर्मी कम दी; केवल F 
सण्ध० ३५ 
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दये; परन्तु भारतमै पूरे छः ऋतु दिये, i जसी ला गदायक्र 

तु ही हौ बेद भी भारतमें ही भेजे, विदेशोंमें नहीं। परमात्माके 
दियौ Fs भारतमें ही परमात्माने किये, विदेशोंमें नहीं, क्या यह 
"कमम पक्षपात नहीं होगा ? 

पर यदि आप इसका उत्तर स्वा.द.जीके शब्दोंमें यह दें कि-'भ्रत 
लेशोपि नैव आगच्छति, किन्तु अनेन तस्य न्यायकारिणः 
` न्यायः प्रकाशितो भवति। कुतः ? न्यायेति (?) 

44 नामास्ति, यो याहं कर्म कुर्यात्‌; तस्मै ताहशमेव फलं दद्यात्‌ । 
पर दितब्यम-तेषामेव [चतुऋषषीणां] पूर्वेपुण्यमासी द्‌, भ्रत: खलु एतेषां 
' बेदानां प्रकाशः कतु' योग्योस्ति' (ऋभाभू. वेदोत्पत्तिविषय १६ 

(उन चार ऋषियोंका पूर्वपुण्य,था; अ्रतः उन्हींके हृदयमें वेदोंका 

प्रकाश किया गया ।) र 

तब हमारा भी यही उत्तर जान लीजिये । स्वामीजीने भूमण्डलभर 
वल चार ब्राह्मण अधिकारी माने, लेकिन हमारे सनातनधमंने भारतीय- 
ईवर्णिकोंजो उनके पू्वपुण्यके कारण जिनके कारण उन्हें त्रवणिकता प्राप्त 
हु, वेदाधिकारी माना । झुद्र-शरन्त्यजादिके तथा विदेशियोके पूर्वे जन्मके 
इम इस प्रकार थे, जिनसे उनका त्रैवर्णिकोंके तथा भारतीय-परिवारमे 
कम नहीं हुआ । तब उनके इस अनधिकारमें पक्षपात कुछ भी नहीं 
ह्र । यदि श्राप हमारी यह बात नहीं मानते; तो अपने श्रद्धेय स्वा.द.- 
की युक्ति भी गलत मानिये । 

तथापि शूद्रादिको भी वैदिक-ज्ञानसे वञ्चित नहीं किया गया । वही 
मान उच्हें श्रनादिसे वा सृष्ट्यादिसे चालू पुराणादि-द्वारा सुनाया जा 
कता है। बड़ी तीन श्रेणियोंको यदि मुख्याध्यापक स्वयं पढ़ाता है, 
होटी श्रेणियोंको यदि मुख्याध्यापक साक्षात्‌ न पढ़ाकर अपनी वही विद्या 
ने छात्रो-द्वारा पढ्त्रा देता है, तव इसमें भी कुछ पक्षपात नहीं माना 
पा सता । 


er 
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श्रागे श्रीशाण्डिल्यजी लिखते हैं-वस्तुत: परमेश्वरने ऐसा नहीं 

किया; किन्तु उसके ्रदूरदर्शी पुजारियोंने ही यह पक्षपात किया है! 

महोदय ! भगवानुके प्राचीन पुजारी-श्रदूरदशी नहीं थे, भगवानका 

अन्तस्तल जाननेवाले थे। मनु-याज्ञवल्क्र्यादि समाधि-सिद्ध ऋषि-मुति, 


तथा सभी गृह्मसृत्रकार एवं सभी प्राचीन-ग्राचार्य वेदानभिज्ञ वा अदूर- 
दर्शी नहीं हो सकते । ८ 


श्रागे शाण्डिल्यजी लिखते हैं-'प्रमुकी वाणी वेदने तो स्पष्ट हौ 
जनेम्यः' कहा है' वस्तुतः यहाँ भी पं.जीकी अपनी ही भारी भूल रही 
है। पहले उन्होंने ही इसे एक ऋषिक्री उक्ति (देखो पृ. ४६) 
माना; अब उसे ही '्रभुकी वाणी” कहने लगे । तभी तो श्रीयास्क्रके 
शब्दोंमें 'पुरुषकी विद्या ्नित्य' (निद. १।२।७) हुआ करती है। 
आजकलके प्रभुके पुजारी प्रभुको ्रपनी इच्छानुसार ही चलाना चाहते 
हैं। प्राचीन-पुजारी प्रभुके कथनानुसार ही चलना चाहते ये, और हैं । 
उसके सम्भवी अर्थको तोढ़-मोड़ करके बदलते नहीं थे । 


'जतेम्यः' यदि वेदश्रुतियोंकेलिए होता; तो 'वेदमाता. . .द्विजानाम्‌' 
(प्र. १९।७१।१) प्रभु यह शब्द न कहते, किन्तु उसके स्यानपर 'वेदमाता 
पावमानी जनानाम्‌? कहते; पर ऐसा नहीं है; प्रतः पहला 'जनेम्यः' 
(यजुः २६२) शब्द 'वेदवाक्‌' के लिए नहीं है; तभी तो उसमें केवल 
'बाचं' है, 'वेदवाचं' नहीं है । यह तो प्रत्यक्ष वात है। जिस मन्त्रमें 
'बेदमाता' शब्द है, वहां 'हिजानाम्‌' हैं, 'जनानाम्‌' नहीं । 


श्रन्तमें पं.जी कहते हैँ-ग्रतएव दूरदर्शी कप्प्-ऋषिने दस हजार 
यबनोंको संस्कृत पढ़ाकर यजोपवीत दिया; और विज बनाकर ईश्दरीय- 
ज्ञान वेदको सवकेलिए देनेका मागं ही खोल दिया । प्रतः दूरदर्शी 
बराह्मणोंको शास्त्रसिद्धान्तानुसार सभी मानवोंकरो द्विज बताकर अपनाना 
चाहिये । 
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मुझे खेदसे कहना पड़ता है कि-पं.जीने अपने 'भारतीय-धर्म शास्त्र’ 

में जो बातें लिखी हैं; उन बातोंको न तो उन्होंने स्वयं पूर्वापर-प्रकरण- 
सहित वेदोंमें देखा; झर न ही उन्हें पुराणादिमें देखतेका कष्ट किया; 
किन्तु दयानन्दी-निबन्धकारोने जैसा लिख डाला, श्री शाण्डिल्यजीने भी 
वापर-प्रकरण वेखे उनको वैदिक वा शास्त्रीय बताकर 


बिना वहाँका पू क 
लिख दिया । यहाँ भी उन्होंने उक्त भविष्यपुराणके इतिहासे यहा वात 
२४६ में उसका 


की है। इस विषयमें शाण्डिल्यजी इसी पुष्पके पृ. २३८- 
पूर्वापर देखें । यहाँपर श्रीश्ाण्डित्यजीने म्लेच्छ बा यवन शब्दसे मुसलमान 


समझ रखे हैं । पर यह उनकी भूल है । इस विषयमें भी वे पूर्वोक्त 
पृष्ठोंमें देखें । 
शाण्डिल्यजीके माननीय श्रीसत्यब्रत-सामश्रमीने 'ऐतरेयालोचन' के 
१७-१८ पृष्ठमें लिखा है--एवं च प्रस्मत्‌-शास्त्र्ृता ब्राह्मणादि-जाति- 
संज्ञा तु अस्माकमेव [भारतीयानाम्‌ ]; भारताद्‌ अन्यत्र [विदेशेषु] तु 
ब्राह्मणादयः त्रयो वर्णाः शुद्रम्लेच्छाइच नैव स्ति इति तत्रत्यानां ब्राह्मणादि- 
जातिभावेत ग्रायत्वं, शूद्रम्लेच्छत्वेन श्रनायंत्वं वा न किमपि सङ्गच्छते- 
अस्मत्शास्त्रानुसारतः । तदेवमिङ्गलेण्डादिदेशञानां म्लेच्छदेशत्वम्‌ न 
कथमपि संगच्छते-इति प्रणिधानेन ग्रालोच्यताम्‌' । म्नरेच्छादि-देशा भारते 
विद्यन्त एव; म्लेच्छा प्रपि भारतीयेष्वेव केचन । सो श्रीशाण्डिल्यजीका 
यवनःम्लेच्छ ग्रादिका “मुसलमान” ("विदेशी जाति”) अर्थ करना 


श्रीसामश्रमीजीके श्रनुसार भी खण्डित हो गया । इस विषयकी स्पष्टता . 


पूर्वोक्त पृष्ठोमें पं.जी देखें । इससे पं.जीके मतकी पुष्टि न होकर उनके 
मतका खण्डन हो जाता है । यह दयानन्दी लोग छल करके श्रपने गलत- 
पक्की सिद्धिकेलिए ग्रन्थोंके पूर्वापर छिपाकर लिख दिया करते हैं । 
आशा है-भोले-भाले प.जी ्रागेसे उन ब्रार्यसमाजियोंके दिये प्रमाणोंपर 
विश्वास न करके भविष्यमें स्वयं उनका पूर्वापर-प्रकरण देख लिया 
=> करेंगे; अन्यथा उनके पक्षको प्रबल ग्राघात प्राप्त होगा; और उन्हें 


'स्त्रियोंका वेदाघ्ययन' पर विचार 
कलर न्लिलमजामामापम 0 
] | 
लज्जित होना पड़ेगा, पं.जीने वहांका 'दैत्योका मत 
लिया; परन्तु देवताश्रोंका जो वहाँका मत 'सिद्धानतपक्ष' 
तक नहीं । फिर वहाँका इतिहास आधा छोड़कर प्रमा ताओ 
आर्घजरतीय' न्यायकी चरितार्थता हो जाती है। इस 5 केज 
पकड़नेसे सरल-प्रकृति पण्डितजीकी शोभा नहीं बढ़ेगी । ः 
इसके आगे एक दयानन्दी-सिद्धान्तालङ्कारकी 'स्त्रियोंका 
पुस्तकी आलोचना करके इस पुस्तकको समाप्त किया ती 
। 


0 


(६१) स्त्रियोंका वेदाध्ययन' पर विचार। 
(प्रथम श्रध्याय-वेदिक प्रमाण) 


हमारे सामने 'स्त्रियोंका वेदाध्ययन ऑर वैदिक-कर्मकाण्ड ग्र 
एक दयानन्दी-विद्वान्ताज्ञङ्कर की एक पुस्तक पड़ी है । इसके २३ 
हैं। इसमें ५ ग्रध्याय तथा एक परिशिष्ट तथा उपसंहार दिया ल | 
प्रथम अध्याय (पृ. १ से ३३ पृः तक) में तथाकथित 'बैदिक-प्रमाएं म 
गये हैं.। द्वितीय ग्रध्याय (पृ. ३४ से ५३ पृ. तक) श्राहान क 
श्रौतसूत्रोंके प्रमाण दिये हँ । तृतीय श्रष्याय ` (पृ. ५४ से पृ. ९० क्ु| 
गृह्ममृत्रोंके प्रमाण दिये हैं। चतुर्थ अध्याय (पृ. ९१ से पृ. ११३ क| 
'स्मृतिवचनविमर्श” दिया गया है। पञ्चम अध्याय (पृ. ११४३३ 
२२२ तक) 'ऐतिहासिक-इष्टिसे विचार' किया गया है । ति 
परिशिष्ट' (पृ. २२३ से २२६ तक) तथाकथित 'कुछ ब्रम्य तप 
प्रमाण' दिये गये हैं। फिर उपसंहार (पृ. २३०-२३६) तम सत 
पुर्वोक्त कहा गया है । र 

यह पुस्तक वादीका कोई नया वा य्रपूरव पा हीं है। ई 
उसने ग्रपने पत्र 'सावंदेशिक' (जून, जुलाई, श्रगस्त १६४६) खि 
था । उसका हमने 'सिद्ान्त' में (चैत्र कृ. ८ सं. २००२ तेस" 
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के ३ वर्ष प्रत्युत्तर ज्याला । उसी 'सावंदेशिक' के सन्दर्भको वादीने 
पुस्तकों संकलित किया छ । हमने जो उसका दूस प्रत्युत्तर दिया था; 
दते प्रायः उसका उद्धार नई किया । तथापि: यह सोचकर कि-यदि हम 
उसपर कुछ लिखें नहीं, तो कहा जाता है कि-इसका उत्तर नहीं दिया 
प्या-हम उसपर लिखते हैं ।-- 

हमने 'सिद्धान्त' में दिये गये श्रपने विस्तीर्ण उत्तरको सक्षिप्त करके 
श्रीत्तातनधर्मालोक' के तृतीय-पुष्पमें दिया था। श्रव वह समाप्त हो 
कना है । उसकी द्वितीयावृत्तिमें कुछ हम परिवर्धन कर रहे हैं । उसमें 
बादीकी उक्त-पुस्तककी 'प्रत्यालोचना' भी संलग्न कर रहे हैं। वादीकी 
लके पृष्ठोंका भी हम इसमें उल्लेख करेगे । श्रौर उसका प्रत्युत्तर जो 
इस पुष्में पहले भ्रा गया है; हम उनको दोबारा न लिखकर यहाँ हम 
उस्र अपनी पृष्ठ-संख्ण लिख देंगे । 


पृ. १ वादी लिखता है-'स्त्रियोंको वेदाध्ययन करनेका अ्रधिकार है- 


. बानहीं' इस विषयक चर्चा विद्वानोंमें मध्यकालके पश्चात्‌ प्रारम्भ 


हुई है । 

यह वादियोंका कथन तिमुल है । सनातनधर्म जो कहता है, 
्वाचीन-विचारधारावाले यदि उसे नहीं मानते, तो उसे वे मध्यकालही 
गा उप्त मध्यक्रालके पीछेक्री विचारधारा कहकर उससे भ्रपनी जान छड़ा 
तिया करते हैं । मनुस्मृति स्पष्टतया स्त्री एवं शूद्रक उपनयन तथा 
क्रमिक एवं वैध वेदाध्ययन नहीं मानती । स्वा.द.जी स.प्र. ११वें 
भमुत्लासके ग्रारम्भमें 'मनुस्मृति’ को सृष्टिकी श्रादिमें प्रणीत मानते हैं; 
ख यह श्रादिक़ालकी विचारधारा हुई, मध्यकालकी वा उसके बादकी 
बिचारबारा कहाँ हुई ? वेद भी यही मानता है-यह हम इस तृतीय 
उमम स्पष्ट कर चुके हैं; तव वह भी क्या मध्यकालकी विचारधाराका 


गोप है? 


“सीसरो नाधीयाताम्‌ इति श्रुतेः” इस प्रकारके कल्पित वचन श्रुति- 
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या बेदके नामसे स्वार्थी लोगोंने घड़ दिये, तथा इस आशयके वचन 
स्मृतियों आदिमें मिला दिये” । 

यहु वादियाँका श्राने पक्षसिडिका निर्मूल दूसरा आविष्कार है। 
जिस वातको वे नहीं मानते; उसक्रो वे 'प्रक्षिप्त होनेका 'फतवा' दे 
दिया करते हैं। पर विद्वान्‌ लोग जो इन वादियोके हथकंडोंस पूरी 
तरह जानकार हैं, इसका उन लोगोंपर कुछ भी प्रभाव नहीं पड़ा 
करता । स्त्री-भूत्रौ नाधीयाताम्‌' यह वचन किसी व्राह्याणग्रच्यका दै; 
वहुतसे ब्राह्मणग्रन्य श्रव लुप्त हैं; पर यह तिमू ल नहीं है । हम इस 
विषयमें स्पष्टता इसी पुष्पमें पहले कर चुके हैं। बहुतसे भाष्यकारोंने 
अपने भाष्यमें इसे उद्धृत किया है । 


वादीके स्वामीके स.प्र. तथा संस्कारविधि भी इसकी सत्यतामें 
प्रमाण हैं। सं.वि.के उपनयन-संस्कारमें उपनयनके अधिकारियोंमें स्त्री 
शूद्रका कहीं नाम तक भी नहीं लिखा । उनमें 'लडके' शब्दका स्वामीने 
न थककर १६ वार प्रयोग किया है, लडकीका नाम स्वामीने एक वार 
भी नहीं लिखा। स.प्र.में भी स्वामीने-श्रपने घरमें लड़कोंका यज्ञोपवीत 
और कन्याग्रोंका भी यथायोग्य संस्कार करके' (तृतीय समु- पृ. २०) 
यह वाक्य लिखा है। यहाँ लड़कोंका तो स्वामीने 'यज्ञोपवीत' लिखा है । 
पर लड़कियोंका 'यज्ञोपवीतः न लिखकर 'ययाथोग्य संस्कार करके यह 
लिखा है, इससे स्पप्ट हो रहा है कि-वे लडकियोंका यज्ञोपतरीत नहीं 
चाहते थे, यह स्पष्ट मुचित हो रहा है। नहीं तो इस भन्न वाक्यको 
पृथक्‌ आवश्यकता नहीं थी । 
शेष जो स्वा.द.के वेदभाष्यमें कहीं-कहीं लड़कियोंका' यज्ञोपवीत 
लिखा दिखाई देता है, तथा स.प्र.में मी कहीं-कहीं, तथा स्वा द.के पत्र- 
व्यवहारमें भी कहीं-कहीं ऐसा दिखाई देता है; यह सब दयानन्दियोंका 
प्रश्नेप ही है। स्वा.द के वेदमाष्य तो स्वा.द.की मृत्युके बहुत पीछे तक्र छपते 
रहे । तथा स.प्र.का द्वितोय-सस्करण भी स्वामीजीकी मृत्युके पीछे छपा; 
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सो उसमें दयानन्दियोंका प्रक्षेप करना कुछ कठिन नहीं था । पत्र-व्यवहारमें 
इस विषयमे उसके विषयमें कई गलत बातें पीछेसे प्रक्षिप्त कर दी गई । 
स्वा.द. जातिपक्ष नहीं मानते थे, इसमें उनका 'यथेमां' मन्त्र का अर्थ 
प्रमाण है; पर मनुस्मृतिमै जहाँ पुरुषके यज्ञोपवीतकी बात थी; वहाँ 
स.प्र. आदिमें कहों-कहीं कन्या वा स्त्रीका नाम भी प्रक्षिप्त कर दिया 
गया । 

(भूमिका) 
वादीने 'सार्वदेशिक' (जून १९४६) में लिखा था कि-'वेदोंमें न 
केवल स्त्रियोंके वेदाध्ययनका कहीं निषेध-नहीं; बल्कि-हज़ारों मन्त्रोमें 
उनके कतंव्योंका विशेष करके प्रतिपादन है, और उन्हें सम्बोधित किया 
गया है । यदि स्त्रियोंको वेद पढ़नेका अधिकार नहीं; तो फिर इन 
मन्त्रोंका वेदोमें होना सर्वथा व्यर्थ हो जाता है'। 
वादी अपनी चार वेदसंहिताम्रोंमें लगभग २२-२३ हज़ार मन्त्र मानता 
है; तब उनमें हज़ारों मन्त्र स्त्रियोंके कैसे हो गये? वादी भ्रतिशयो क्ति- 
भ्रलङ्कारका ग्ाचायं कवसे वना हैं? ऋषिकाएं भी वेदमें उसने हज़ारों 
बताई; पर २८ तक गिनकर श्रागे उसका मुख वन्द हो गया। वस्तुतः 
ऐसे व्यक्ति लोगोंको इस प्रकारकी गलत बातें कहकर ठगते हैं । 
इसपर हमारा कथन यह है कि-प्रतिपक्षीने 'वेदमें क्या कहा गया 
हैं यह न देख-भालकर उसमें ्रायंसमाजके (दयानन्दी) सिद्धान्त ढूंढनेका 
घोर-परिश्रम किया है । तब वादीको उन सिद्धान्तोसे भिन्न वेदमें दीखे 
ही क्या ? "पश्यति पित्तोपहतः शशि-शुभ्र' शंखमपि पीतम्‌? (पीलियाके 
वीमारको चन्द्रमाकी भाँति सुफेद शंख भी पीला दिखलाई पड़ता है ।) 
वेदमें स्त्रियोकेलिए तो क्या, छोटे बच्चोंकेलिए भी मन्त्र थाये हैं । 
देखिये प्रपनी “संस्कारविधि'। इसका कुछ निर्देश हम पृ, १३८-१३६ तथा 


क भूमिका 


ठ कक २३६-२३६ में कर ग्राये हैं, आगे (पृ. ६०७. 


क्या उससे वादी छोटे बच्चोंका भी वेदमें त भी करे | 
बच्चोंके तो क्या; वेदमें बादलों, सांपों तथा विच्छुोकेलि मेगा? ह 
हैं। वेदमें तो लोकहृष्टिमें जड़ोंको भी सम्बोधित करे मत ३६ 
अपनाया गया है। तव क्या इससे उन बिच्छू, सांप, तथा जडू क 
भी वेदमें वादीके मतसे श्रधिकार हो जायगा ? ३-१ 


वेदके मन्त्रोंमें वादी नियतानुपूर्वी तथा नियतपदप्रयोग-पः सा 
की विशेषता जानता होगा । इसीको लक्ष्य करके निस्कासन इ > 
हि मन्त्रा:' यह कौत्सक्रा मत उद्धृत किया है, र उसकी यह २ 
भी दी है--'नियतवाचोयुक्तयो नियतानुपूर्व्या भवन्तिः गा 
वस्तुतः यह केवल कौत्सका मत नहीं, वल्कि यह सभी वैदिकोका के । । 
इसलिए 'मीमांसादर्शन' में भी कहा "है--'अनाम्नातेपु पा 
(२।१।३४) “वाक्यनियमात्‌' (१।२।३२) यहाँपर भाष्य है| 
पदक्रमा हि मन्त्राभवन्ति, “्रग्निमू था दिव' इति, न विपयंयेण' । [के 
पद नियत-क्रमवाले होते हैं, विपरीत नहीं किये जाते) । 

इसका रहस्य क्या वादी जानता है? न जानता हो; तोका 
रखे । वेदमन्त्रका श्रधिकारी-द्वारा जिसपर यथाविधि उच्चार 
प्रयोग किया जावेगा, उसपर उसका प्रभाव पड़ जावेगा, चाहे वह छे 
बच्चा हो, वा बड़ा । चेतन हो या लोकहृष्टिसे भ्रचेतन, चाहे वह फः 
लिखा हो, वा न पढ़ा-लिखा हो। इसलिए बेदमन्त्रोंका संस्कार गगरं 
पड़ता है, जातमात्र वालकपर भी पड़ता है, पाँच-छः वर्षके वर परम 
पड़ता है; बल्कि बादल ग्रादिपर भी पड़ता है। यही वेदमत्त्रयुक्तसंताएं 
विशेषता होती है । चाहे वह उस मन्त्रका प्र्थ जानता हो, वा त जा 
हो? नहीं तो संस्कार सभी देशभाषाग्रोंमें होने चाहियें थे; पर ऐश 
होता । 


इसका कारण यह है कि-यह कर्मकाण्ड है, ज्ञानकाण्ड नहीँ! ऋ 


है। उतर लड़कीके पढ़ने- 
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नाम वेदमें 'श्रविद्या' (यजुःमाध्यं. ४०९६-११) है 'वैदिकधर्म' 
रामम वर्षोमें ईशोपनिषद्‌'का पद्यमय अनुवाद करते ए 
मी यहीं ग्रथ माना है। 'श्रविद्या' का यह भाव है कि-चाहे उसे 
नारे, वा न समझे; पर उस ध्वनिसमूहका उसपर प्रभाव पड़ ही 
ता है। वहाँ यह 'कर्ममात्र करना पड़ता है, उस मन्त्रका प्रयोगमात्र 
के कहेनेपर करना पड़ता है, इसलिए महाभाष्यमें भी कहा है -- 
थाने कर्मणि प्रयोगनियमः” (पस्पशा.) पर्याय आदि द्वारा अथवा व्युत्रमसे 
तरतत करनेपर वैसा नियतध्वनिसमूह न रहनेसे वह 'मन्त्र' नहीं 
दभा। यमा वेदशब्दा नियमपुर्वकम्‌ (नियतक्रमेण) श्रधीता: सन्त: 
जततो भवन्ति इस “पस्पशाक्विक-स्थित महाभाष्यके वचनानुमार 
मर्क वर-द्वारा पत्नीके सामने बोले जानेपर पत्नीके शरीर तथा 


 प्रामापर उसका प्रभाव पड़ जाया करता है । ऐसा प्राचीन-सम्प्रदाय है, 


सका कारण वेदका 'शब्द-प्रधान' होना है। मीमांसा भी इस नियत- 
पदक्रमको 'प्रहृष्टार्थ ही मानती है । 

यही बात दयानन्दी-वादीके स्वामीजीने भी अपनी 'संस्क्रारविधि' 
कै भूमिकाके अन्तमें लिखी है- “यहाँ सब मन्त्रोंका ग्रर्थ नहीं लिखा है, 


,ओकि-इसमें कर्मकाण्डका विधान है, इसलिए विशेषकर मियाविधान 


निषा है।...यहाँ तो केवल क्रिया करनी हो मुख्य है, जिस [क्रिया] 
हे शरीर थ्रौर श्रात्मा सुसंस्कृत होनेसे धर्म, ग्रर्थ, काम और मोक्षको 
र हो सकते हैं, और सन्तान श्रत्यन्त योग्य होते हैं, इसलिए संस्कारों- 
डा करना सव मनुष्योंको उचित है” । 

शष वादीके स्वामीके कथनसे भी हमारी बात स्पष्ट हो गई कि-सामने 
|! बकी लड़कीका यदि विवाह हो रहा है, चाहे वह कुछ पढ़ी-लिखीं 
१ भी है; वर यदि उसे लक्ष्य करके यधाविधि सस्वर मन्त्र बोल रहा 
' तो उसकी पत्नीके शरीर वा ग्रात्मापर उसका प्रभाव पड़ ही - जाता 
लिखनेका प्रश्‍न ही नहीं उठता । गर्भमें पवें मासमें 
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भी उसका प्रभाव पड़ता सभी मानते हैं; याद रखो ग्रमिमन्यु श्रौर 
प्रह्वादको । उस समय क्या वे पढ़े-लिखे थे । पर वादीके स्वामी तो 
गर्भाधानके दिनसे ही उपदेशक्रा प्रभात्र मानते हैं। देखो सप्र. र्य 
समुल्लासका आरम्भ | यह हम श्रागे कहेंगे । गर्म कोई भाषा पढ़ा हुभ्रा 
तो होता ही नहीं, और स्वा.द.के कहे हुए गर्भावानमें तो उस समय 
चेतन्यका सञ्चार ही नहीं होता । उसका चैतन्य उस समय प्रव्यक्त होता 
है। यदि उसपर भी स्वामीके कथनानुसार प्रभाव पड़ जाता हैं; तो फिर 
नियतानुपू्वी वाले वेदमन्त्रका प्रभाव लड़की वा स्त्रीपर क्यों नहीं पड़ेगा ? 


वह्‌ तो चेतन होती है । कमसे कम ११-१२ वर्षकी होती हैं । 
इसका विशेष कारण यह्‌ है कि--वेद 'झन्दःप्रवान' हुआ करते हैं । 


- शब्दःप्रधान होनेसे ही: उनकी ग्रानुपूर्वी तथा उनके पद-प्रयोगकी परिपाटी 


नियत होती है। वेद परब्रह्ममें समाधि लगाकर स्थित हुए तथा उससे 
उठे हुए ऋषियोके मुखसे ्रवितक्रित निकले हुए ग्रर्थात्‌ परमात्मासे सीघे 
ग्राये हुए शब्दोंका पुञ्ज होता है। मन्त्र न केवल शब्दसमूह है, प्रत्युत 
परमात्मामिम्रेंत घ्वनिसमूह हैँ । इसमें स्वरोँक्रा विशिष्ट गुम्फन होता है । 
इसके विशिष्ट उच्चारणसे शरीर तथा ब्रात्मापर उसका अपूर्व प्रमाव 
पड़ता है। इसलिए उसके लौकिक-ग्रनुवादमें उस दिव्य पदक्रम तथा 
स्वरक्रमके न होनेसे उन-उन घ्वनिबिशेषोंके सम्मिलित परिणाम न होनेसे 
वह श्रपू्व-प्रभाव शरीर पर नहीं पड़ता । इसी कारण त्रिवाहादि-संस्क्रार 
न तो प्रान्तीय-भाषाग्रोंमें होते हैं; भौर न ही श्रीयुल्पोत्तमदास टण्डनकी 
'लड़कीके विवाहुकी भान्ति हिन्दीमें प्रनूदित-मन्त्रोंसे होते हैं । 

मन्त्रोका प्रभाव केवल मनुष्यपर ही क्या, साँप-बिच्छ प्रादि पर 
तथा मेघ आदि भ्रचेतन-पदार्थोपर, वल्कि बिच्छू आदिके डड्धूपर भी 
पड़ता है । तब बया इससे सपं आदि तथा ग्रचेतन-पदार्थ भी वेदके प्र्थके 
ज्ञाता होने चाहियें ? जिनके सम्बोधनका भाव 'अधिष्ठात्री-देवता' में 
न समझकर वादीके स्वामीने सब स्थानमें प्रथमान्ततामें परिवतंन कर 
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दिया है । भ्रथवा कोई न पढा-स्त्री-शुद्र श्रपना संस्कार करा रहा होता है; 
तब वादी उसे भ्रपनी भाषामें समझा रहे होते हैं; तब क्या उसे कतंव्यका 
बोध नहीं हो जाता? 
जिन मन्त्रोमें स्त्रीके कर्तब्योंका प्रतिपादन है, पतिके बोल देनेपर 
उसका प्रभाव उसपर हो जाता है ! इससे उनका अर्थज्ञान श्रनिवार्य 
नहीं; किन्तु श्रधिकारी उन्हीं कतंब्योंको समयपर अपनी भाषामें उसे 
समभा देता है । जैले आप लोग उस समय हिन्दीमें ममझा रहे होते हैं । 
आगे वादीने कई स्त्री-सम्बन्धी वेदके मन्त्र दिये हैं; हम उनके विषयमै 
वास्तविकता बताते हैं । 
वादी ऋसं.का १०।८५ सूक्तक्रा ही एक मन्त्र देखें--'ग्रम्णामि ते 
सौभगत्वाय हस्तं’ इत्यादि जितने भी मन्त्र हैं, इनमें स्त्री सम्बोधक नहीं 
है, किन्तु सम्बोध्य है । तव इन मन्त्ोंको स्त्री नहीं, किन्तु वर पढ़ेगा । 
तब इसमें स्त्रीका वेदाध्ययनका भ्रधिकार कैसे सिद्ध हो गया ? पूर्वोक्त 
प्रकारसे मन्त्र पढ़नेके प्रभावसे स्त्रीकी प्रात्मापर प्रभाव पड़ता । पत्ती वह 
इन्हीं मन्त्रके शब्दोंकी शक्तिसे बनती है; उनके श्रनुवादसे नहीं । नहीं तो 
क्या वादी भी श्रीपुरुषोत्तमदास टंडनकी भान्ति भ्रपनी लड़कीका विवाह 
अनूदित मन्त्रोंसे कराएंगे ? श्रापको स्वयं शब्दशक्ति माननी पड़ेगी; 
ग्र्थशक्ति नहीं । उल्टा भ्रर्थ विचार तो उस समय उस शब्दोच्चारणमें 
व्यवधान करनेवाला सिद्ध होगा । 


अब वादीके दिये ऋ. १०।८६ सुक्तकी परोक्षा कीजिये । यह मानुषी 
स्त्रीकेलिए हैं ही नहीं । यहाँपर तो 'इन्द्राणी' को ही कहा जा रहा है | 
इन्द्राणी देवपत्नी है, मनुष्यपत्ती नहीं । इसपर देखो निरुक्त-'देवपत्नी' 
शब्दपर ( १२।४४।२) “इन्ट्राणी-इन्द्रस्य पत्नी' (१२।४६।१) तब वादी- 
का यह उद्धरण व्यर्थ है । ऋ. १०।१५९ सूक्तका भी वादीका उद्धरण 
व्यर्थ है । क्योंकि-वहां भी शची-पौलोमी (इन्द्राणी देवता) का वर्णन 
है, किसी मानुषी-स्त्रीका नहीं । पुलोमकी लड़की एक विशेष स्त्री है, 
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वह सब लड़कियोंका नाम नहीं हो सकता । क्र. (१०। नर 
यजमानकी पत्नीको आशीर्वाद दिया जाता है, जिसे पुरोहित a 
इसमें एक ऋचा पत्नीद्वारा बोली जा सकती है, वह णीत ह 
स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः (याज्ञ १।२।१३) इस अपवादका इ. _ 
मात्र है । इसी प्रकार भ्रथवं.के १४वें काण्डकेलिए भी समझें । पर र 
स्त्रीका बेदमें क्रमिक एवं वैध (मनु. २।१७३) अधिकार नहीं हो बात 
श्र. २३६ मन्त्रको कुमारी नहीं पढ़ती, किन्तु कुमारीका 
सम्बन्धी पढ़ता है; तव वह उद्धरण भी व्यर्थ है। श्र. ३।३६ का हे 
उल्लेख किया है, पर तीसरा काण्ड तो ३१ सुक्ततक समाप्त हो बब 
है। तब ३६वां सूक्त कदाचित्‌ वादीने बनाया हो। ५॥१७ में तो स 
बोलनेका कोई भी मन्त्र नहीं । हां, पतिके बोलनेके हैं। तो इससे स्स 
स्त्रीका बया प्रधिकार हो ? स्त्रीको उपदेश देनेके मन्त्र पति वोते-झं 
हमारा कोई नकार नहीं । और न ही इससे हमारे पक्षकी कुछ हानि ह 
इसी प्रकार ६।६ भी पतिके बोलनेका सूक्त है, स्त्रीका नहीं। ६११३ 
भी स्त्रीके बोलनेका कोई मन्त्र नहीं । पुसवन-कर्म केवल पति ही कमा 
है । स्त्री तो केवल साथ बैठो भर रहती है । ६।१७ सूक्त गर्भको छ 
करनेकेलिए पतिकी देवसे प्रार्थना है। स्त्रीके पढ़नेका कोई भी मन 
इसमें नहीं । 
ग्रथर्वं ६।७८ में विवाहित पुरुषको पुरोहितादि आशीर्वाद देत है। 
इसमें भी स्त्रीके पढ़नेका कोई भी मन्त्र नहीं । ६।१०१ में वागी 
है, वह पुरुष करता है, स्त्री नहीं करती । ६।१०२ में स्त्रीवशीकरण है। 
ह सव पुरुषके कमं हैं। स्त्री उसमें कोई भी मन्त्र नहीं बोलती। तन 
वादी इन सूक्तोसे स्त्रीका वेदाध्ययनमें अधिकार कैसे सिद्ध करता है-म 
आइचर्यका विषय है। ६।१३०-१३१ देव तथा देवा द्भनाग्ों-शपसरार 
है, वे मनुप्ययोनिसे भिन्न हैं; श्रतः मानुषियोंसे उनका कोई 
नहीं । देवयोनि मनुष्ययोनिसे भिन्त है-यह सभी प्राचीन राता पि 
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देवो तिरत्यः, नियः जा ॥ विज (शत. ७।४।२।४०) यह्‌ 'गतपथ' 
है। ' । इसपर देखिये-'्रालोक' (४) । 
ऐसा नहीं मानता; तो यह उसका श्रुतिसे बलात्कार है । 
पं 28 देता विद्वत्ता नहीं होती, किन्तु छल होता है । मनुजीने ठीक 
» कहा है वाच्यर्था नियताः सर्वे वाङ मूला वाग्विनि:सृता: । ताँ हु यः 
RT बाच स सर्वस्तेयकृन्नर: (४२५६) इसका ग्रर्थ श्रीकुल्लूकभट्टने 
भो यः तां वाचं स्तेनयेत्‌-स्व-भ्र्थ-व्यभिचारिणीं वाचयति, 
वः सर्वस्तेयक्द भवति' । स्वा.द.जीने इसका यह अर्थ किया है-जिस 
४. ग्रथ अर्थात्‌ व्यवहार निश्चित होते हैं--उस वाणीको जो 
बा र मिथ्या-भाषण करता है, वह सब चोरी श्रादि पापोंको 
लता हैँ, यह वाणीकी चोरी 'साहित्यिक-ब्लैकमार्कीटिङ्ग' है । 
प्रतिपक्षीके दिये सव वेदिक-सूक्त समाप्त हो गये । इनमें एक भी 
एल स्तरीके बोलनेका नहीं दीखता । हां, स्त्रीके प्रति वर-द्वारा यह मन्त्र 
इहे गावेंगे। उसीसे स्त्रीको उनका वोध पति-द्वारा करा दिया जावेगा; 
झ्लोंकि- यो मे भर्ता स मे गुरुः (वाल्मी.'सुन्दर. २४६) 'ार्याः 
पतिगु र (अ्रयोध्या. ११८।२) 'पलिगुंरः' (उत्तर ४८।१७) "पतिरेव 
गुः लीपां' (चाणक्य ५।१) इत्यादि प्रमाणोंसे पति स्त्रीका गुरु सिद्ध 
होता है। जिस प्रकार गुरु अशिक्षित वालकोंको उनके कतंव्यका वोध करा 
दिया करता है । जव माणवक पहले गुरुके पास जाता है, तब वह विद्या 
हों पढ़ा होता । कई उनके कतंव्यके बोधक मन्त्र भी श्राते हैं 
वैतेकि-'मम ब्रते ते हृदयं दधामि’ श्रादि। जब ग्रशिक्षित वा अनधीत 
अमाणवकको ग्राचायं विधिमात्र कराकर समयपर उसको कतंत््य- 
श्र भ्रपनी भाषामें वोध करा देता है; वेसे यहाँपर भी समझना 
| | 
| लोन पढ़ी हो; तब भी पूर्व कहे हुए प्रकारसे कर्मकाण्ड होनेके 
भरण उससे वह्‌ कर्म करा लिया जाता है । इससे स्या.द.के पूर्व- 
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वचनानुसार उनके शरीर वा आत्मापर उसका प्र 
सलवा गुहरूप पति उसको उन मन्त्रोंका तात्पर्य 
समभा देता है । जैसे वादी लोग दयानन्दिन-स्त्रि 
जाते हुँ; क्या उनमें एक भी स्त्री उन मन्त्रोंका 
अन्ततः श्राप लोगोंकों उनका तात्पर्द समाना 
स्त्रियोंके वेदाध्ययनका 


भाव हो जाता है। 
उसकी मातृभाषामें 
योंका विवाह कराने 
तात्पयं समझती है ? 
पड़ता हैँ; तब इससे 
अधिकार क्या सिद्ध हुआ ? यह विवाह्ममान- 
लड़की तो च्यूनसे न्यून ११-१२ वर्षकी होती हैं, मन्त्रादि तो छोटे 
बच्चेको भी सम्बोधित करके वोले जाते हैं। इससे वादी क्या सिद्ध 
करेगा कि-नवजात शिशु पहलेसे हो वेद पढ़ा हुश्रा है ? देखे वादी 
अपनी '“संस्कार-विधि', निकाले उसका ५७ पृष्ठ । वहाँ जातमात्र लड़के- 
को सम्बोधित करके उसे कहा जाता है-- 


"पृ: त्वयि दघामि' (३) 'भुवस्त्वयि दधामि' (४) स्तरः त्वयि 
दधामि (५) 'भूभुव: स्वः सर्वं त्वयि दघामि’ (६) तव इससे कया कोई 
यही अनुमान कर लेगा कि-पैदा हुआ वच्चा कमसे कम १६ वर्षका 
होना चाहिये । यह वेद पढ़ा हुग्रा समझदार होना चाहिये, जिसे इतना 
भार सौंपा जा रहा है, वेदमन्त्र सुननेसे वहू 'यज्ञोपवीती' होना चाहिये । 

और देखिये उसी ५७ पृष्ठमें--'मेधां ते देवः सविता, मेवां देवी 
सरस्वती वालकको सम्बोधित करके यहाँ 'मेधा' के लिए कहा गमन हैँ । 

` क्या उस समय नवजात-शिशु वादीके अनुसार घारणाशक्ति रखनेवाला 
होना चाहिये, क्योंकि-“धीर्धारणावती मेघा' (१४२) । इसी 
प्रकार ५८ पृष्ठमें 'ग्रस्मे शतं शरदो जीवसे’ यह मन्त्र जातमात्र पुत्रके 
कन्धेपर हाथ रखकर पढ़ा जा रहा है ? यदि वह वच्चा यह नहीं 
समझता; तो क्या यह मन्त्र विधिमें व्यर्थ ही रखे गये हैं ? 

तामकरणमें ११ दिनके वच्चेसे 'कोसि कतमोसि को नामासि” 
(६५) इत्यादि प्रशत-परम्परा की जा रही है । निष्क्रमणमें चार मासके 
बच्चेके दाहिने कानमें 'प्रस्मे वीरान्‌ शब्वत ! इन्द्र ! शिप्रिन्‌ !? 


६०८ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


(पु ६८) मन्त्र पढ़कर उसकेलिए प्रजाकी प्रार्थना की जाती है। 
चूडाकमंमें १ वा ३ वर्षके लड़केकेलिए “अयमस्तु प्रजावान्‌' (पृ. ७४) 
यह मन्त्र पढ़ा जाता है । इत्यादि । 

अन्य भी इस प्रकारके बहुतसे उद्धरण दिये जा सकते हैं; तब क्या 
वादीके अनुसार वह बच्चा कमसे कम २४ वर्षका और समझ सकने वाला 
पैदा होना चाहिये ? क्या उसे उसी समय वेदके अध्ययनका अधिकार 
मिलना चाहिये, क्योंक्रि उसे सम्बोधित करके वेदमन्त्र पढ़े जाते हैं ? 
जया उसे यज्ञोपवीत भी उत्पत्तिसे ही देना चाहिये ? धन्य है यह वादी; 


चास्तवमें उसकी दृष्टिमें दयानन्दी-्रावरणने पड़कर उसे बहुत गदला कर “ 


“दिया है । 
सात-प्राठ वर्षके बच्चोंको छोड़ दीजिये, जातमात्र शिशुम्रोंको भी 
छोड़ दीजिये; जबकि ७-८ मासका गर्भ भी चैतन्यसञ्चारवश दिये हुए 
उपदेशको घारण कर लेता है, जबकि उस समय किसी भी भाषाको पढ़ा 
- नहीं होता| ८ मासके गर्ममें ही श्रभिमन्युने »चक्रव्यूहका प्रवेश-प्रकार 
सीखा था । चक्रव्युहके निकलनेका संस्कार उम समय माताकी नीन्दके 
कारण उसपर न पड़ सकनेसे बडा होनेपर भी वह उसमें फेल हो गया 
था। जवकि प्रह्वादने ८ मासके गर्भनिवासमें नारदका उपदेश पाकर 
कुलकीः आ्रासुरी-अकृति छोड़ दी थी। जवकि - नेपोलियन बोनापार्ट 
अपनी माता-द्वारा गर्भावस्थामें हो शुरवीरोके चित्र देखे जानेसे ग्रागे 
५२ दुर्गोको जीतनेवाला बना. । { 
जवकि वादीके स्वा.द.के “धन्य वह माता है कि-गर्भाधान (गर्भके 
धान) से लेकर जब तक विद्या पुरी न हो, तव तक सुशीलताका उपदेश 
करे” (सप्र. २ समु. पृ. १४) इस कथनके अनुसार गर्भेके ग्राधानके 
दिनसे ही; जबकि गर्मेमें चंतन्यका संचार ही नही होता, निषिक्तमात्र 
न पढ़े-लिखे गर्भकलिए स्वा.द.के बतलाये हुए जननीके उपदेश भी वादीके 


“प्रहषि'के मतमें भी निरर्थक नहीं; तब सामने वैठी हुई, विवाह्ममात ११- 
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भूमिका 
हु कक जक | { 
१२ वर्षक्री लडकीपर वरके द्वारा “यथा वेइशब्दा नियमः पूव | 


चम्तो भवन्ति’ इस भाष्यकारके कथन।नुसार बोले हुए केमधीताः फे. 
महाप्रभाव वे | 


चेदके शब्दोंका प्रभाव क्‍यों न पड़ेगा ? 


आप लोग जिन लड़कियोंका विवाह-संस्कार करा रहे होर 
चेदोका पढ़ना वा अभ्यास तो दुर रहा, साधारण-संस्कृत भीनरी र 
अर आप लोग एक-दो घण्टेमें विवाहकाय कर देते हैं, सब eh 
भी नहीं करते; स्त्रीके सामने देव्रकामा' आदिका अर्थ भी छ पर 
तत्र श्राप उनके सामने जो मन्त्र पढ़ते हैं; वे प्रापके अनमार का 
होते हैं ? हक 
यदि उनके संस्क्तसे श्रनभिज्ञ होनेपर भी उस क्रियाका प्रभाव 
लडकियोपर पड़ना मानत हैं; नहीं तो फिर मन्त्रोके पढ्ने हे 
ही क्या है ? श्रीटण्डनक्री भाँति मन्त्रोके अनुवादोंसे ही तहको | 
विवाह-संस्कार कराएं, पर ऐसा श्राप नहीं करते; इभमे मन्त्रों प्रभाव 
उनपर पड़ना भी मानते ही होंगे; इसी प्रकार यहाँ भी समझ लौगि। 
इससे स्त्रीको वेदाधिकार नहीं हो जाता । 
अपने लेखमें जितने मन्त्रोंका वादीने संग्रह किया है, इनमें तो लोड 
चोलनेक( एक भी मन्त्र नहों है। 'वाचयेत्‌' (गो.गृ. २११२०) झ 
प्रकार वह, ऋत्विक्‌ आदिक्री सद्रायतासे बोला जाने वाला मन्त्र ग्राश्री 
जावे; तो 'नवैता: कर्णवेधान्ता मन्त्रव्ज क्रियाः स्त्रिया:। विवाहो मतर 
ततस्तस्याः, शूद्रस्याऽमन्त्रतो' (व्यासस्मृति १।१५-१६) इम स.प.नमा 
अपवादके श्रनुसार हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नटीं । इससे छियोंक़ा 
चेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । वल्कि-“स्वय जपेदू अजफ़्ताए 
(गोमिल. २।१।२१) इसका अर्थ वादीके मान्य ठाकुर उदयनारायर्णामे 
लिखा है--उस समय वधूको “प्र मे मन्त्रका पाठ । कह [ब 


.सन्त्रपाठ] न कर सके; तो पति स्वयं मन्त्र पढे' । ग्रापके माय थर 
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्मश्रमीजी भी यही स्वीकृत कर गये हैं। इम सूत्रके अनुसार स्त्रीके 
इच्वारणीय मन्त्रमें ऊह-द्वारा परिवतँन करके पति बोल सकता है 
प्रीलिए तो गोभिलके पुत्रको 'गरह्मासंग्रह' में लिखना पड़ा--'वरस्तु 
तू जपत्‌ सर्व (दाम्पत्य-वाचकान्‌ मन्त्रान्‌) (२।२४) । 

तब वांदीका रव तकका परिश्रम व्यर्थे है । वादीने जो वड़े संरम्भसे 
हिवा है--हडारों मन्त्रोंमें स्त्रियोंको सम्बोधित किया गया है' पर 
प्रिववर ! आपके वेदोंमें तो २२-२३ हजार मन्त्र हैं, यह हजारौं तो 
कीं हैं; न यह सव, स्त्रियोंके हैं। सम्वोधन तो वेदमें ग्रन्त्येष्टि-संस्कारमें 

भी होता है, देखिये---'इयं नारी पतिलोकं दणाना निपद्यते 

दप त्वा मत्यं [ प्रोतम्‌ (मृतकम्‌)' (१८।३।१) (ऐ मृतक ! यह तेरी 
छी तुझ-मृतकके पास सती होनेकेलिए लेटी :ई है।) 'हे मत्यं ! 
(मरणनील ! ) प्रेतं (मृतक) त्व्राम्‌ इयं नारी उपनिपद्यते (शेते)' यह इस 
म्रा श्रन्वय है । यहाँ मृतकको सम्बोधित किया गया है; क्र्योकि- 
इम मन्त्रा देवता (वर्णतीय-विषय) यम वा पितृमेध (अन्त्येष्टि) हैं, 
तुलना करो इसकी मनुके 'गुरो. प्रेतस्य शिष्यस्तु पितृमेधं समाचरन्‌’ 
(५६५) इस पद्यसे । 

इसी प्रकार 'सूर्य चक्षुषा गच्छ वातमात्मना' इत्यादि बहुतसे मन्त्र 
मृतकको कहे जा रहे होते हैं, देखे त्रादी इसपर भ्रपनी 'संस्क्रार-वाध' 
प्रित्येष्टिप्रकरण) ; क्योंकि-उन मत्रोते श्राप लोगोंद्रारा मृतके 
अपर प्राहृति डाली जाती है। तब क्या वादी मृतकको भी वेदका 
ग्रधिकार दे देगा ? इस प्रकार वादी पक्ष सर्वथा कट गण । यह 
्रालोक-पाठकोंने देखा होगा । वादीसे दिये मन्त्रोंकी भी परीक्षा यहाँ 
हेम कर रहे हैं । 

पृ. १७-१८ वादी कहता है-'ऋ- १०।८५ में जिसकी ऋषिका 'सूर्या- 
सावितरी' है, नववधूको कहा है--'ग़ृहान्‌ गच्छ गृहपत्नी यथाऽसो विदथ- 
मावदासि' (ऋ, १०।५।२६) अर्थात्‌ तुम बज्ञादिका उपदेश करो' । 


- रहा है ? मनु तथा हरदत्तके वचतोंमें 'ज्ञानवृद्धा' अर्थे तो है नहीं, यह 
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(विद का शर्थ 'बर' भी हु्रा करता है। जैसे क्रि-शरी दुर्या चार्यने 
निरुक्तमें बृहद्‌ वदेम विदथे (१७१) में लिखा है। इसलिए श्री- 
सायणाचार्यने भी लिखा है--'विद्य पतिगृहम्‌? ग्रावदामि-गृदरस्थितं 
भूत्यादिजनम्‌ श्रावद' इस भाष्यको वादीने वड़े मंरम्भसे "श्री' पत्रिकामें 
प्रमाणित कर उद्धृत किया था । इसके साथवाने मन्त्रमें भी थीसायणने 
लिखा है--'बिदथ गृहमावदाय:-श्राभिमुल््बेन वदतम्‌ । यह अर्थ ठीक भी 
है । जब पत्नीको 'गृहपत्नी' “घरकी मालिकिन' कहा जा रहा है; चाहे 
चढ़ छोटी आयुकी भी हो, तो वह घरके नौकर-चाकरोको हुकुम देगी ही 
ठि~'ण्ह काम करो, यह लाग्रो' सो यह तात्पर्य वहाँ सङ्गत हुन्न । 
यजञदिपयक-उपदेश ग्रथ तो यहाँ ग्रसम्बद्ध है । निघष्टुम पःनामोमे 'पद' 
धातुका अर्थ करना वादीका निम्र ल है । डे 

'यजञ' भ्र्थ यहाँ माना भी जाय; जेसे कि वादीने इसपर श्री- 
हरदत्ताचायंका ग्रर्थ उद्धत किया है; तो भी वहाँ यह श्राशव होगा 
कि-तू मुझसे यज्ञ-विप्रयक बातचीत करेगी कि-श्राप यज्ञ कब कर रहे 
हो; उसमें किस-किसको बुलवाता है, किस मात्रामें खच करना है- 
इत्यादि“; तो स्त्री भी तो पतिसे यज्ञमें उसके साथ ही बैठती है; वर्थोकि- 
त्युनौं यज्ञसयोगे' (पा. ४।१।३३) पतिके यज्ञमयोगमे सहावस्थितिमें 
चइ पत्नी बनती है । जो काय पति, येज्ञमें लगातार व्यस्त होनेसे नहीं 
कर सकता; वह सेवाकार्ये समिधा श्रादि नापकी काठनी, घी स,फ कर 
देना, उठना-बँठना-अ्रमुक वस्तु उठा लाना-वह स्त्री ही करती है; 
उसके बिना यज्ञ प्रपूर्णं रह जाता है । इससे वादीकी कुछ पक्षर्साद्ध 
नहीं । द्‌ 

इधर १८ पृ.में स्त्रीकी वृद्धावस्थामे उसका वादीने -यज्ञविषयक्र 
उपदेश माना है; इस विषयमें “न वे कन्या न युवति? इस मनुपद्च रा 
मिलान भी वादीने किया था; देखो इस पुस्तकका पृष्ठ ४१९-४२७ 
तेव दृद्धावस्थाका काम वादी 'नववधू को सौंपकर कंस व्याघात कर 


९ 
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तो वादीकी कृत्रिमता है, उसकी कपोल-कल्पना है । वास्तविक तात्पर्यं 
हम लिख ही चुके है । ग्रतः वादीके पक्षकी कुछ भी बात नहीं । 
'जीणौं सन्तौ ग्रावां श्रौतस्मातंविषयां कथां दीतंय्रिप्याव: इस 
वादिमान्य-श्रीहरदत्ताचार्ंके वचनमें भी कोई वादीकी इष्ट बात नहीं 
है। वादीको तो 'मक्र्खीको मल-मलकर भँसा बनाना' श्रभ्यस्त है; जो 
निमूल होता है। तब उसका यह लिखना कि-'म्वय वेसी ब्याख्या 
केरनेपर भी पौराणिक-संस्कारवश स्त्रियोंका हरदत्ताचायेने यदि वेदोंमें 
अनधिकार लिख दिया है, तो वह वैदिक-प्रादेशसे विरुद्ध होनेसे श्रमार 
है' कट गया । कभी तो टीकाकार वादीके मतमें वेदसे भी अधिक मान्य 
हो जाता है, पर यदि वह वास्तविक सिद्धान्त लिख देता है; तब वह 
'पौराणिक-संस्कारोंत्राला' हो जाता है; यह है इनका हाल | थोड़ी 
देरमें उसके किये-करायेपर पानी फेरकर क्ृतघ्नतः अपना लेते हैं । 
श्रीहरदत्ताचाय॑ने "स्त्रीको उपनयन वा वेदका प्रधिकार देनेवाली 
व्याख्या कहीं की भी नहीं है-यह हम दावेक्रे साथ कहते हैं * न ही उक्त 
मन्त्रमे ऐसी कोई बात उमने लिखी हूँ । वादी स्त्रयं ही साम्प्रदायिकताका 
अन्धा चञ्मा' उतारकर देखे कि-'जीणौ' सन्तौ यज्ञम्‌ श्रावदाव-श्रौतस्मातं- 
विषयां कथां कीत॑यिष्थाव:' क्या इसमें स्त्रियोंके उपनयन वा वेदाध्ययन- 
की कोई गन्ध भी है ? श्रीहरदनने अपनी टीकाओंमें स्त्रीका उपनयन 
कहीं भी नहीं माना; बल्कि खण्डित ही किया है । तब उसका निराधार 
वेदाध्ययन ही बया होगा ? वादीको खुला आह्वान है कि-उसके भाष्यसे 
स्त्रीळा उपनयन कहींसे दिखलावे ? 
केवल यही बात है कि-श्रौतस्मातं-यज्ञोंकी श्रापसमें बात किया करेगे 
कि-कव यज्ञ करना है; आदि । यज्ञके विषयमें बातचीत तो निरक्षर भी 
कर सकते हैं कि-ग्रमुक स्थानमें ऐसा यज्ञ हुआ; इतना उसमें जन- 
सम्मदं था-भ्रादि-ग्रादि । 

'जीगाँ सन्‍्तौ' इस हरदत्तके वचनमें यदि वादीके गत-निवन्धके 


a | 
५ रा | 
श्रमुसार मनुजीने इस हरदत्तके कथनानुपार स्त्रीको ' 
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र बुढापेमे 
ग्रधिकार दिया है; तो उसमें पतिका भी नाम साथ है; हि को 
}) 


पति भी द्रद्धावस्थामें ही यज्ञ करा सकेगा; युवावस्थाम्रे रक | 
सन्तौ’ इस श्रीहरदत्तके वचनमें उसे बुढी श्रयुका ग्रथ र । भो 
'जीणों सन्तौ' कहा है, 'जानवरद्ध' अर्थ उसे इष्ट नहीं ९ म गे 
मनुजीको युत्राचक श्रथं इष्ट नहीं; वहाँ तो है। भुके ष 
'्रविवाहिता-विवाहिता' अ्रथं ही इष्ट है, दोनों प्रकारक षि 
का होतृत्व निषिद्ध किया है । श्रतः वादीकी पक्षसिद्धि नहीं । सि 
हम स्पष्टता पृ. ४१६-४२७ में पहले कर चुके हैं । इम विषको 

उक्त मन्त्रमें यज्विषयक श्रनुष्ठानक्री कोई बात नहीं । के हक 
बातचीत है। यज्ञमें स्त्रीको साथ वैठानेसे स्त्रीक्ो वेद त 5 पे 
प्रधिकार सिद्ध नहीं हो जाता। जबकि--'्रत्रेवर्णिक A 
(६।१।४४-५२) को मीमांसा (६।१।३३, ३५) के कने | 
तथा वेदाधिकार न होनेपर भी वचनविशेषके बलसे मीमांसा 
निषादस्थपतिसे यज्ञ कराती है, तो फिर स्त्रीकी भी यज्ञविषयक गा 
का यदि कहीं वर्णेन श्रा जावे; तो इससे निषादस्थपतिकी भाँति पके 
स्वामीसे वा ऋत्विकसे वह यज्ञ करा लिया जाता है, पर इससे सरीत 
यज्ञोपवीत तथा वेदाध्ययन सिद्ध नहीं हो जाता । 


गुरुके कहनेसे कोई छात्र किसी छात्रको चपेट लगा दे; तों वहे उस समन 
गुरु वा मैजिस्ट्रेट वन जानेका अधिकारी नहीं डो जाता । इस अनुपात 
तो वादी निषादस्थपतिका भी यज्ञोपवीत तथा वेदाध्ययनादि मान वेगा! 
पर यह मीमांसाशास्त्र तथा अन्य शास्त्रोंसे विरुद्ध है । वैमे ही स्त्रीके ति 
में भी वादी याद रखे । गत निबन्धोमेँ स्त्रीके विषयमें भी मीमांसाका ग 
दिया जा चुका है । इसके ग्रतिरिक्त यह भी याद रखना चाडिये-'श्रलिङ' 
कर्ममें भी केवल ब्राह्मणका श्रधिकार है-सबका नहीं। इम बिं 
मीमांसाद्शन (१२।४।३८, ६।३।१८) तथा '्ात्विजीनं' (ऋति 


i जनत लडी 


री करा जया 


श्रीसनातनध्मालोकः (३-२ ) 


रहति इति) बराह्मणकुलम्‌' यह पातञ्जल-महाभाष्य ५।१।७१) देखें । 
रब वादी स्त्रीमा त्रको यज्ञ करानेका निमूल ग्रधिकार कैसे कह रहा है ? 
रारी व्वशुरे भव' (ऋ. १०।८५।४६) इस वादीके दिये मन्त्रम 
शी ऐसी कोई बात नहीं, जिससे स्त्रीका वेदमें अधिकार सिद्ध होता हो । 
पास-ससुर देवर-ननद छादिमें शोभमान वन ह शोभमानका भाव है 
कि-तैरे सुशीलतादि गुण तथा आचरण श्रच्छे रहें; ताकि तू इनके वीचमें 
बमके; अन्यथा तू निन्दित हो जागी । वेदमें न होती हुई बातको भी 
पह स्वार्थी लोग वेदार्थमें प्रक्षिप्त कर दिया करते हैं । यह वेदोंसे इनत्री 
वा है कि-अपने तिमू ल साम्प्रदायिक भाव वेदपर भी बलातू लाद 
|! रह हँ | 
ब्रह्मापरं युज्यतां ब्रह्मा पूर्व, बह्मा ग्रन्ततो मध्यतो ब्रह्म सर्वतः। 
प्रताव्याधां देवपुरां प्रपद्य शिवा स्योना पतिलोके विराज' (ग्र. १४।१।६४) 
कावादी प्रर्थ करता है--तिरे आगे, पीछे, मष्यमें, ग्रन्तमें सर्वत्र वेदः 
विषयक ज्ञात रहेँ । | 
पहले तो यह मन्त्र सविताकी पुत्री सूर्याकेलिए है, और वह मानुषी 
नहीं; किन्तु देवता है-यह हम श्रन्यत्र वता चुके हैं। 'सूर्येव नारि !' 
प्र. १४२।३२) इस मन्त्रमें भो सूया एवं नारीकी उपमामें 'साधम्यंमुपमा 
भेदे' इस श्रलङ्कारशास्त्रके नियमानुसार उपमा दा भिन्नोंकी होती है । 
रनः सूर्या एवं नारी भिन्न-भिन्न सिद्ध हो गई । उसमें इस मन्त्रका 
उत्तराध स्थित 'अनाव्याघां देवपुरां प्रपद्य' (व्याधियोंसे रहित अथवा न 
बंध जानेवाली देवपुरी स्वगंमें पहुंचकर) यह वचन भी ज्ञापक है। 'नृणां 
बिवाइमन्त्रा आशी:-प्राया यह अ्रजमेरके वँदिक-यन्त्रालयमें छपी हुई 
` ऋतम मनुष्योके विवाहमन्त्र पृथक्‌ हैं। श्रथर्व.में भी ऐसा हाँ समझना 
चाहिये। कथञ्चित्‌ विनियोगवश मानुषी-वधूमें भी इस मन्त्रका 
प्रणेग मान लिया जावे ; तो भी कोई बात नहीं। यहाँपर ब्रह्म 
श्रयं 'वेदज्ञान' नहीं । यह ग्रर्थ तो वादीकी वञ्चनामात्र है; क्योंकि- 
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वेटज्ञान तेरे ग्रागे जुड़े, पीछे जुड़े (गुज्यताम्‌) यह वात ही ग्रसम्बद्ध है, 
ग्रह वेदज्ञान है, या रेलवे इञ्जन; जो रागे, पोछे, मध्य वा सत्र प्रोरसे 
जुड़ेगा ? यहाँ 'व्रहा' का प्र्थ परमातमा है। उसके सर्वव्यापक होनेसे घट 
क है। वस्तुतः 'कौशिकमूत्र' ( ५७२ ) के अनूसार इस मन्त्रका ब्रद्याके 
जुपा-रथक प्रथवा वधूरथके प्रागे-पीछे चलनेमें विनियोग है । इसो बातको 
सायणमाघ्यवाले अ्रथर्वेवेदसं. के १४ बें काण्डमें-जो वादीको “श्री! पत्रिका- 
में प्रामाणिकरूपसे स्वीकृत था-लिखा हैं-- कर्ता ग्रग्रो श्रजति । कभी 
चह वधू-रथके प्रीछे हो जाता है, कभी आगे । कभी साथ । उसी 
विनियोगके प्रनुसार यहां प्र्थ होगा । वादीको भी श्री? पत्रिकामें बह 
चात अभिमत थी। 
देखिये वहां वादीके शब्द-'वसतुतो विनियोगानांँ मन्त्रः समातायकत्व 
भवत्येव । क्वचिद्‌ व्यक्त, क्वचिच्च पारम्पयेंग. नो चेद्‌ वेयथ्यंम्‌ भ्रप्रमाण- 
तवं च तेपां स्यात्‌’ (श्री? ७४) (विनियोग मन्त्रोते समानार्थक ही 
होते हैं, कहीं प्रकटहुपसे और कहीं परम्परा सम्बन्घसे । नहीं तो वे व्यर्थ 
तथा प्रप्रमाण हो जावे) । तब वाीक्रे अ्रर्यकी विनियोगानुसार कुछ 
गन्ध भी सिद्ध न हुई। 
आइचयं तो यह है कि-यद लोग वेदमन्त्रमें प्रविद्यमान मी ग्रर्वेको 
देदार्थमें प्रक्षिप्त करतेका दुस्पाहम कर दिया करते हुं । “विश्येष-रूपसे 
ज्ञानादि-गुणोंसे चमकने वाली बन' यह प्रें कर्के वादी वेदमें भी प्रञ्चेप 
कर रहा है ! यह किस पदक्रा प्रथे है ? यदि ममत्त जनता म्स्क्रतामिज 
हो जावे, तो इन लोगोंका ऐसा दुस्पाहस ही न हो सके । 
स्त्रीके वेदके श्रधिकारकी इम मन्त्रमें कोई गन्ध ही नहीं । अभी वघु 
मार्गमें रथपर हैं, न पितृगृहमें है, और न प्रभी श्वशुरालयमें पहुंती है; 
केवल उसे ब्रह्मकी साक्षी करके कुशलसे पतिग्रहमें पहेचनेका प्राशीवाद 
दिया जा रहा है। जैसे कि बैदिकयन्त्रालयको प्रथवे.सं,में लिखा है - - 
“२८-६४ बिवाहमन्त्राशिष? (पृ. २६०) । प्राज्षीर्वाद ग्रद्माप्त वस्तुका होता 
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है । तब इससे वादीकी पक्षसिद्धि नहीं । उल्टा वादीके किये अर्थसे सिद्ध 
होता है कि-वधूको प्रभी तक वेदज्ञान प्राप्त नहीं हुआ । 

'वेदज्ञानको प्राप्त करके तदनुसार तू श्रपता जीवन बना' इस बादीके 
ग्रथंसे ही स्पष्ट हो रहा है क्रि-प्रभी तक वधूने वेद नहीं पढ़ा, तथा 
चेदज्ञान प्राप्त नहीं किया । तब गृहस्थाश्चममें प्रवेश कर रही हुई उसे 
घरके कामोंसे ही श्रवकाश नहीं मिलेगा; वह उस समय क्या वेद पढ़ने 
गुरुकुलमें जायगी ? वस्तुतः यह सब वादीकी कृत्रिमताए हैं । 

। 
ग्रागे वाढी एक मन्त्र देकर उसका श्रर्थ करता है--प्रबुध्यस्व प्रवुधा 


बुध्यमाना दीर्घायुत्वाय गदश!रदाय' (अ. १४।२।७५) (तू बुद्धिमती 


ज्ञानसम्पन्ना होती हुई सौ वर्षकी ग्रायुकेलिए ज्ञानपू्वंक कार्य करती रह । 
अपने कतंव्य-पालनमें सदा जागती रह'। 
यही ग्रर्थे वादीका मान भी लिया जावे; तब भी यहाँ वादीकी कुछ 
भी इष्टसिद्धि नहीं । यहाँ तो यह तात्पर्य है कि-'समभदार बनकर 
तु घरमें सावधान रहा कर' | बुद्धि स्वाभाविक-वस्तु हुआ करती है, वह 
नई पैदा नहीं होती । उसका वेद पढ़नेसे सम्बन्ध तो दूर रहा, साधारण- 
विद्या पढ़नेसे भी कुछ सम्वन्ध नहीं । तब वादीने क्या यह मन्त्र साधारण- 
जतताके वञ्चनकेलिए नहीं दिया ? इसमें स्त्रीको वेदके श्रध्ययनका 
प्रधिकार कहीं भी नहीं दिया गया है । वादी भगवती-श्रुतिसे बलात्कारका 
दोषी है । 


वस्तुतः यहाँ कौशिकसूत्रानुसार (७७।१३) जब वधू मागेमें रथमें 
सो जाय, तब वर इस मन्त्रको पढ़ता है कि-तू जाग, सावधान हो जा, 
पतिगृह में पहुंच तेरी सौ वर्षकी आयु हो । इससे पूव भ्र. १४।२।७४ 
मन्त्र पढ़ा जाता है; जब कोई दूसरी डोली रास्तेको काटकर जावे । 


इस प्रकार कई मन्त्र कि-जब वधू रोवे, तो पढ़ने पड़ते हैं-इत्यादि 
स्वयं वादी अपनी 'संस्कारविधि' में देख ले। जबकि वादीने श्री:- 


र 
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श्रोनगर' पत्रिकामें माना था कि-कौशिकसूत्र' के विनियो 
प्रथर्वेदके अर्थ होते हैं, तब उसकी बह प्रतिज्ञा कहाँ गई ड 
मनमानी ्रपनी आह्वा' गा रहा है ? उक्त मन्त्रकेलिए सा जो किच | 
प्रथवंवेदमें यहाँ कोशिकसूत्रके अनुसार लिखा 
वघ्वां प्रवोधयति' (७७।१३) रथमें मार्गमें वधू सो जाय: 2 
प्रवृष्यस्व प्रवुधा बुध्यमाना' इस मन्त्रसे जगावे) यह अर्ध दिः नियो से 
मन्त्रमें ठीक समन्वित भी हो: रहा है। तव रास्त्रे ष शा 
वेदाध्ययनकी बात वादीने बलात्‌ श्रुतिमें केसे घुसेड दी ? क्या ग्रव र 
अपनी कल्पनानुसारं कौशिकसूत्रके विनियोगोंको मानना बन्द कर झि! 
क्या यह 'श्रो' पत्रिकामें ही जनवङ्चनकेलिए वादीने लिख दिया द ) 
तब 'ऐसे ही हजारों मन्त्र वेदमें हैं; जो स्त्रियोको सम्बोधित इष 
हुए उनको वेदज्ञानादि-सम्पन्ना तथा यज्ञ करनेका ग्रनुभव प्राण हे 
तद्विषयक उपदेशादि श्रन्योंको देनेका प्रतिपादन करत ह' यह बका 
कथन सम्पूर्णंतासे खण्डित हो गया । कयोंकि-यह बातें इन मन्रो ह 
ही नहीं-यह '्रालोक'-पाठकोंने भली-भाँति देख लिया है। 
जोकि वादीने लिखा है-'यदि शास्त्रीजीके कथनानुमार लिग 
वेद पढ़नेका श्रधिकार ही नहीं; फिर इन मन्त्रोंका वेदोंमें होना पर्व 
व्यर्थं हो जाता है'। इसका प्रत्युत्तर पहले दिया जा चुका है कि-हो 
बच्चेके आगे भी मन्त्र पढ़ने पड़ते हुँ, जिनको लड़का कुछ भी सम 
नहीं सकता; तब क्या वादीके अनुसार वे बच्चोंके मन्त्र बषं ह! 
कर्मकाण्ड दोनोंमें तुल्य है; यह न भूलें । जैसे तर्कसंग्रहादिमे वां 
सुखबोधाय” में बड़ी श्रायुके भी, अन्य शास्त्रोंमें तो पण्डित, १एतु 
न्यायवेशेषिक-ग्रादिसे कोरेको 'बाल' कहा जाता है; वैसे ही ख 
वेदानधिकृत लड़कीको भी “बच्ची” माना जाता है। 
कर्मकाण्ड. होनेसे केवल यहाँ वरद्वारा मन्त्र पढ्नेसे भी र 
आत्मापर प्रभाव पड़ ही जाता है। यह बात न होती; पेग 
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दत विवाहादि त कराकर ्रनुवादोसे ही संस्कार कराये जाते, और 
कर इत मन्त्रोका वक्ता वर ही है, वधू नहीं । तो स्त्रीसे बहु कर्मक्राप्ड 
कराकर पुरोहितादि उन मन्त्रोंका निचोड़ सुना हो देगा । क्योंकि-स्त्री- 
नो सममाना गुरुरूप वर अथवा पुरोहितादिका कार्य है । पति यदि द्विज- 


तो प्रधिकार है ही, तब इमसे स्त्रियोंका वैध-वेदाध्ययन सि 
J तो उ क 


रि तुत तो यहां स्त्रीके रथमें सो जानेपर जगानेका मन्त्र है; न 
हि उस समय वेद पढ़ाना शुरू कर देनेका मन्त्र है । “भ्रालोक' पाठकोंने 
देखा होगा कि-यह वादी लोग कैसे-कंस 'गलत हथकण्डे' अ्रपनी 
बा्रदायिक-बातोंको सिद्ध करनेकेलिए अपना-रहे होते हैं । इन्हे 
त्यते भी डर नहीं ग्राता ! ! ! 

अतः उत्सगं-रूपमें ही (केवल अ्रपवादरूपसे नहीं), स्त्रियोंका 
वेदाध्ययनाधिकार वेदों-द्वारा सिद्ध है! यह वादीकी बात गलत सिद्ध हुई । 
हम गत-लेखमें स्त्रीका वेदाध्ययनानधिकार सिद्ध कर ही चुके हैं। उसीमें 
'्ीणाममन्त्रतः तानि विवाहस्तु समन्त्रकः अग्निपुराण (१५३।११) 
पा्चवल्दय (१।२।१३) “विवाहो मन्त्रतः तस्याः' (व्यासस्मृति १।१९-१६) 
मनु (२।६६-६७) 'एताः क्रियाः स्त्रीणाममन्त्रकाः, तासां समन्त्रको 
बिदाहः' (वृहद्विष्णृस्मृ. २६।१३-१४) यह्‌ अपवाद सिद्ध कर ही चुके 


। 

यह स्मृतिपद्य मैंने श्रभी-प्रभी तो बना नहीं डाले कि-वांदीके 

प्रमाणोसि डरकर मैंने श्रपवाद कह दिया हो । यह पद्य तो परम्परासे चले 

प्रा रहे हैं कि-विवाह तथा “पत्युनों यज्ञसंयोगे' (पा. ४१।३३) यज्ञमें 

बह अपवाद है। कन्याके तो अन्य संस्कारोंमें स्पष्ट ही मन्त्र पढ़नेका 

निषेध किया गया है। विवाहमें स्त्रीको मन्त्र-संस्कृत करनेकी उपपत्ति 

बादीसे उद्बृत हारीतके शब्दोंमें देखिये 

दि शूद्रसमा: स्त्रियः, नहि शूद्रासु ब्राह्मणक्षत्रियवैद्या जायन्ते, तस्मात्‌ 
मन्त्रतः संस्कार्या: (उद्वाद्या:)'। यह्‌ वचन 'शृद्रासु ब्राहःणादयों 


or 
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नहि जायन्ते' इस लिङ्गसे तथा 'मन्त्रैयंदि न संस्कृता? (वसिष्ठ १७।६५) 
इत्यादि लिङ्गसे विवाहसंस्कारविपयक है । वादीकेलिए तो यह प्रमाण 
हानिप्रद है; इससे वर्णव्यवस्था जन्मसे सिद्ध होगी, तथा शूद्रको उपनयन- 
का अधिकार हुटेगा । बहु हम पहले स्पष्ट कर चुके हैं । देखो-- 
पृ. ९३-६४। 


यह हमने वादीकी रीढुकी हट्टी जो उसके इस विषयका मूल था; 
तोड डाली; श्रव हम इससे आगे उसक्री पुस्तकपर क्रमसे विचार 
रखते हैं ।-- 
पृ. १ यह जो वादी लिखता है कि- इस प्रकारके कल्पित वचन 
भुति या वेदके नामसे स्वाथंपरायण लोगोंने घड़ लिये; तथा इस ग्राशयके 
* कुछ वचन स्मृतियों श्रादिमें मिला दिये । 
यह वादीको बात उनके सम्प्रदायके स.प्र. तथा वेदभाष्य ग्रादिकेलिए 
तो ठीक है; उनमें स्वार्थी-दयानन्दियोंने ग्रनेक इस बिधयके प्रक्षेष कर 
दिये; पर स्मृति ग्रादिमें किसीने प्रक्षिप्त कर दिये-यह वात उनकी गलत 
है, कल्पित है । वादीने जिन वरचनोंका गढ़ना गढ़ लिया है, तथा स्मृतियोंमें 
प्रक्षेप बताया है, हम उनका पूरा-पूरा समाधान इस पुष्पमे कर चुके हूँ, 
जिससे वादीकी कमर टूट चुकी है । 
यह जो वादीने लिखा है-'करिन्तु ्राज तक एक भी विद्वानुकों 
यह साहस नहीं हुआ कि-मून-वेदों (मन्त्र-संहिताश्रों) में से एक भी 
प्रमाण इस भावका उद्धृत कर सके कि-स्त्रियोकेलिए वेदोंके प्रध्ययन 
या वैदिक-कर्मकाण्ड यज्ञ-याग संस्कार आदिमें भाग लेनेका वेदोंपें कहीं 
निषेध पाया जाता है'। 
इससे वादीने यह सिद्ध कर दिया कि-शेष वेदशाखाम्रों, ब्राह्मणभाग, 
श्रौत तथा गृह्यमूत्रोमें तथा स्मृति आदि साहित्यमें तो लइकियोंक़ा वैसा 
निषेध है । ब्राह्मणभाग भी वेद होता है, इसपर 'आलोक' (६) देखो । 
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पृ १-२ ग्रागे वादी लिखता है-'वेदोंक्रा जिन्होंने निष्पक्षपात होकर 
योडा-या भी अध्ययन किया है, वे इस वातकरो स्वीकार किये बिना नहीं 
रह सकते कि-न केवल यह कि-वेदोंमें स्त्रियोंके वेदाध्ययन-निषेधक्रा 
प्रतिपादक कोई मन्त्र नहीं है, बल्कि-रित्रयोंके कर्तेव्योंका प्रतिपादन 
करनेवाले हज़ारों मन्त्र है! । 

यह बात वादीकी गलत है। वेदमें कहीं भी स्त्रीको उपनयन तथा 
वेदाध्ययन वैधरूपसे श्रादिष्ट नहीं किया गया है। यह हम इस पुष्पमें 
स्पष्ट कर चूके हैं । शेष रहे 'स्त्रियोंके कर्तव्योका वेदमें प्रतिपादन करने- 
चाले मन्त्र' यह कथन भी ठीक नही । वेदमें कतंब्य तो सद्योजात बच्चोंके 
भी श्राते हैं, आठ वर्षसे पहलेके वच्चोंके भी राते हैं; पशुओंके भी ग्राते 


हैं जैसे भ्रनड्वान्‌ ब्रह्मचर्येण श्रश्वो घासं जिगीषति” (श्र, ११।५।१८) | 


बल्कि मृतकोंके कतंब्य भी: ग्राते हैं; इससे उनका वेदाधिकार नहीं हो 
जाता, किन्तु उनके स्वामी उनसे वसा करा लिया करते हैं। वेदको 
“जातिपक्ष' भी इष्ट नहीं है कि-लड़केसे लड़कीका भी ग्रहण हो जाए; 
इसे हम (पृ. १६४-१७३) में तथा अन्यत्र भी बहुत स्थानोंमें स्पष्ट 
कर चुके हैं । तब वादीका यह ग्रारम्भिक कथन भी सम्पूर्ण रूपसे खण्डित 
हो गया कि-'जिनमेंसे सँकड़ों ऐसे हैं, जिनको स्वयं स्त्रियोंको यहाँ 
संस्कारादिके अवसरपर करना होता है । 
“महाशय, विवाहस्तु समन्त्रकः' (याज्ञ. १।२।१३) 'पत्युरनो यज्ञसंयोगे’ 
(पा. ४।१।३३) पत्नी, इत्यादि ्रपवादे-वचनोंसे यदि कहीं लडफियो- 
का मन्त्रोच्चारण आ जाय; वह वरःपुरोहितादिके सहारेसे उनसे बुलवा 
दिया जाता है; पर इससे उनका लड़कोंकी तरह स्वतन्त्र वैसा अधिकार 
नहीं हो जाता-यह हम इस पुस्तकमें स्पष्ट कर चुके हैं-इनमें 'दीधश्मथु' 
की स्पष्टता' (पृ.६५-७२) में वादी देख ले । 
स्वा.द.ने वेदके ‹दीर्घरमश्नु' का अर्थ 'संस्कार-विधि' में यह किया है- 
जव विद्यासे प्रकाशित आर मृगचर्मादि धारण कर दीक्षित होके 


वेदोंमें स्पष्ट स्त्री-शूद्रोका प्रनधिकार 


क । ४० वर्षे तक डाढी-मुँछ ग्रादि पञ्च केश 
वाला ब्रह्मचारी होता है, यह स्वा.द.जीने अभर त के | 
के मन्त्रका अर्थ किया है, वह भी वेदारम्भ-संस्कारमें शक | yy 
पाठक सोचें कि-स्त्रीके वे पांच कौनसे केश हैं, रि "प 
करेगी ? स्पष्ट है कि-वेदको इनमें स्त्री इष्ट नहीं | हे बाग 
तब उसका उपनयन तथा वेदारम्भ वेदको इप्ट नहीं है। 5 
कुछ अनुकल भी हैं-वे भी उसका मृगचर्मका धारण भी रहीं झे 
यमस्मृतिका वचन वादी प्रमाणित करता है । पर उसमें है मात; 
'वर्जयेद्‌ रजिन (क्रष्णमूगचर्म) चीरं जटाधारणमेव च' पता पि रे 
आता वा नैनामध्यापयेत्‌ परः? याँ यमने स्त्रीके गुरुकुल सा 
माने, तब उनका उपनयन क्या हुआ ? तभी वादीने यमस्मृतिके परे 
'प्रपर' भागको छिपा दिया । बक्ष यद्र लोग पूर्वापरको छिपाकर रे 
प्रपता काम निकालते हैं; ग्रतः 'श्रालोकः पाठकोंने समझ लिया हे 
कि-इन लोगोंका पक्ष निमूँल है। चेले-चाटोंसे किये हुए प्रेप्च | 
कहीं-कहीं स्वा.द.के नाम पर गलत वाते लिख दी गई हैं । 
स्मृतियोंमे भी जो स्त्री-शुद्रोंका उपनयन तथा वेदाध्ययनाहि् 
निषेध ग्राता है, स्पष्ट है कि-बड़ भी प्रसेप नहीं; किन्तु वेदादिगात- 
मूलक ही है । यह हमने इस पुष्पमें सप्रमाण सिद्ध कर दिया है। 
स.प्रके रय समु. में स्वामीने लिखा है--हवें बके प्रासां 
"द्विज' अपने सन्तानोंका उपनयन करके श्राचार्यकुलमें भेज दें, प्रर 
भुद्रादि वर्ण उपनयन किये विना विद्याध्ययनकेलिए गुरुछुनमे भेदे | 
(पृ. १८) | 
यहापर स्वामीने दो 'कुल' बताये हैं, एक आचार्यकुल गौर कूण | 
गुरुकुल । आचायंकुलमें द्विजोंकी ही सन्तानोंको उपनीत करे भेला 
लिखा है, परन्तु शूद्रोंको उपनीत किये बिना गुरुलमे पढ्नेकेतिए भे 
लिखा है। 


| है 777 जा २ ] 


श्रीसनाततघर्मालोक: (३-२) 


थे शूद्रोंका उपनयन तथा उपनयनमूलक वेदाध्ययन स्वा.द.को 


#। गुरे लक्षणमें उपनग्रन तथा वेदाध्ययन नहीं लिखा; ग्रह 
तह 


ति [२। १४२) में देखा जा सकता है। पर ग्राचार्यक्रे लक्षणमें 

ति छ 5 

गत तिखा है। प्रब बादी वताबे कि-स्वा.द.की यह विचारधारा मध्य- 
| क्र है? 

र वा उसके पीछे की है ? वा वेदकालीन है ? 


पर. रय समल्लासमें लिखा है-'जो शुभलश्षणयुक्त पूड हो; तो उसको 
इत्रसहिता छोड़के सव शास्त्र पढ़ वें । शुद्र पढ़े, परः्तु उसका उपनयन 
न करे--यह मत अनेक ग्राचार्योकरा है। (पृ. ०५) इसमें भी सादने 
पुदत्रिलिए उपनयन तथा मन्त्रसंडिता (वेद) ग्रनधिकृत किये हैँ । इससे 
प्रतिपक्षियोंके सिद्धान्तका मूल ही कट गया । 

प. २ रागे वादी 'समानो मन्त्रः समितिः समाती' (ऋ. १०।१९१।३) 
त्रे भमस्त नर-नारियोंको सम्बोधित करवाता है, पर यह गलत है, 
इ विषयमें हम ३५९-३६८१ पृष्ठोंमें स्पष्टता कर चके हैं। 


पु. ३ ग्रागे वादी कहता है-“ऋग्वेदमें अनेक 'सरस्त्रती-सुक्त आते 
हैं, जिनमें विदुषी-देखियोके कर्तव्योंका विज्ञेपरूपसे प्रतिपादन है, इसार 
हम ४३१-४४४ पृष्ठोमे पूरा प्रत्युत्तर दे चुके हैं । 

पृ. ४ जोकि वादीने कई मन्त्र विवाहमें स्त्रीके उच्चारणीय भी 
बिते हैं, सो इससे 'क्रमेण विधिपूर्वेकम्‌' ( मनु. २।१७३ ) के 
अनुसार स्त्रियोके वैध-वेदाध्ययनादिके साधक नहीं । स.थ. भी तो 
दूणीम्‌ एताः क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः (याज्ञ. !।२।१३) 
'बबाहो मन्तरतस्तस्याः शूद्रस्याऽमन्त्रतो दश? (व्यासःस्मृति १।१५-१६) 
लौका विवाह समन्त्रक कहता है, तब वादीकी कोई यह नई बात 
त हुई। इस विषयमें हम अन्यत्र कई बार स्पष्टता कर चुके है। 
सपे लड़कीका उपनयन सिद्ध नहीं होता । a 

स्वाद ने शूद्रोंका उपनयन नहीं माना है; पर फिर 'यथेमां वाचं' 


Ee ब्रह्मा वनना गलत [ ६२३ 


( २६।२) इससे उन्हें वेदकेलिए कह डिया है । इससे यह सिद्ध होता है 
'किजयह ब्रिना उपनग्रनके जो यूद्रोंका वेदाध्ययन बताया है, तरह 
वास्तविक वेदाध्ययन नहीं होता, किन्तु औपचारिक ही होता है। इसी 
प्रकार लइक्रियोंका भी उन्होने उपनयन नहीं बताया; पर बदि कहीं 
जज वेदाध्ययन लिख दिया है, वह वास्तविक वेदाब्ययन नहीं होता । 
कई छात्राएं शास्त्री-परीक्षा दे रही होती हैं; उनमें वेदके विशेष सुक्त 
भी पढ़ रही होती हैं; पर वह उनका वस्तुतः वेदाध्ययन नहीं हो जाता । 
मनुजीने 'क्रमेण विधियुवंकम! (२।१७३) का नाम वेदाध्ययन माना है, 
उनसे स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि-मनुजीके ग्रनुमार जहां क्रमेग एव 
विधिपूर्वक वेदाध्ययन नहीं होता; उसका नाम वेदाध्ययन होता ही 
नहीं । वह तो अवैध एवं स्वेच्छाकल्पित ब्यवहार होता है, शास्त्रीय 


हा देखी (2 में कही 'सरस्त्रती' एक देवता है, मानुषी नहीं, पृ. ४३२- 


मे पृ. &-१३ में जो वादीने स्त्रीका ब्रह्मा बनाना' लिखा है, यह तो 

सथा उपहामास्पद तथा बिल्कुल ग्रमङ्गत एत्रं घ्रसम्भव है। इस 
विषयरमें पृ. ४४५-४५९ में हम स्पप्डता कर चुके हँ । इस विषयर्मे एक 
इतिहास भी ग्राता है, जिसे श्रीसाम्रणाचार्येने स्पष्ठ किया है । इसपर 
वादीने कुछ आपत्ति उठाई है, हम उमका प्रत्युत्तर पृ. ४४५-४५६ म 
भली-मान्ति दे चुके हैं । 

पृ. १३-१४ आगे वादी 'यूर्या-सूक्त' पर कुछ लिखता है-/१०८५ 
सूक्तकी ऋषिका 'मूर्या सावित्री' एक विदुषी स्त्री है । 'क्रषि' का ग्रर्थ 
'ऋषिदंशंनातू, स्तोमात्‌ ददश, ऋषयो मन्त्र-द्रष्टारः निक्त प्रांदिके 
वचनोके अनुसार मन्‍्त्रोंका द्रष्टा अथवा उनके रहस्यको समझकर प्रचार 
करनेवाला होता है! । 

जितनी ्रार्यसमाजी लोगोंने वेदका नाम लेकर देदकी छीछालेदर 
की है, इतनी भ्रत्य किसीने नहीं की । प्राश्‍चयं यह है कि-यह लोग 
ग्रसत्यसे भी नहीं डरते। निरक्तमें स्पष्ट लिखा है-तद यदू एनान्‌ 


६२४ ] श्रौसनातनधर्मालीक:ः (३-२) 


तपस्यमानान्‌ ब्रह्म स्वयम्भु प्रभ्यान्षत, त ऋषयोऽभवन्‌, तद्‌ ऋषीणाम्‌ 
भहषित्वम्‌-इति विज्ञायते’ (२।११।१) इसका भाव यह है रि-सृष्टिकी 
भादिस पवे प्रलयमें जो वेदमन्त्र लुप्त हो गये थे; सूप्टिकी आदिम 
ऋषियोंका ग्रवतरण हुआ । उन्होंने उन लुप्त मन्त्रके ढूंढनेत्रेलिग तपस्या 
को । तपस्यासे उन्हें वे मन्त्र ममाधिमें दीख गये; और वे स्वयः भु-ब्रहम 
(वेदमन्त्र) उन्हें प्रतिभात हो गये, इमलिए उन्हें 'ऋषि' कहा जाता हैँ। 
प्रब देखिये प्रतिपक्षीकी बनावट जो कि निरुक्तसे स्पष्ट विरुद्ध है। 
मन्त्रका द्रष्टा' का वादी ग्रर्थ लिखता है-“म तोके रहस्यौंको समभाकर 
प्रचार करनेवाला' । वादीसे प्रप्ट्य है कि-निरुक्तमें मन्त्रोंका दर्शन कहा 
है, या मन्त्रोंके रहस्यका समझना कड़ा है ? यदि मन्त्रोंके शब्दोंका; तो 
चादीकापक्ष गिर गया; क्योंकि-समाधि-द्वारा वे मन्त्र किसी ऋषिकाके मुखसे 
प्रतकित निकल पड़े; तो इससे ऋषिकाका बह महत्त्व तो न रहा; जो 
बादी उसका बताया करते है, जिससे उसको विदुषी कहा करते हैं । 
वह मन्त्र तो देवशुनी सरमाको जिसे श्रीसत्यव्रत-सामश्रमी 'निइक्तालोचन' 
ग्रादिमें 'सुशिक्षिता कुक्कुरी' कहते हैं; भी प्रतिभात हो गये, जालवद्ध- 
मत्स्योंको भी प्रतिभात हो गये। तव बया यह बिदुषी-मानुपियाँ हैं ? 
अन्य बात है प्रतिपक्षियोंक्रे सिद्धान्त खण्डन की । वह ऐसे कि- 
वादियोंसे प्रष्टव्य है क्रि-मन्त्रका ग्रर्थ-रहस्य भी क्या मन्त्र (वेद) होता 
है ? और वह रहस्य या भ्रर्थ ऋषिकाने किस ग्रन्थमें लिखा है, वस्तुतः 


यह वादीकी कृत्रिमता है । प्रौर फिर तो मन्त्रके रहस्य वा ग्रथ 'ब्राह्मण' को ` 


भी आप वेद मातिये ? क्यों नहीं मानते ? फिर ब्राह्मणभागको श्रबेदतामें 
जो स्वा.द.ने 'वेदव्याख्यानात्‌' यह हेतु दिया है, उसका खण्डन कोजिये । 
यदि उसक्रा खण्डन न करके उसे ठीक मानते हो, तव अपना “ऋषि का 
भन्त्रद्रष्टा' का अर्थ खण्डित कीजिये कि-यहां 'मन्त्र' का अर्थ “मन्त्रका 
रहस्य' नहीं है; किन्तु “न्त्रक शब्द' है; तब मन्त्रके शब्दके प्रकट 
करनेमें 'विदुपी' कहकर उस स्त्रीका गौरव मत कीजिये । 


र्या देवता है, मानुषी नहीं 


क ० लय वादी पीछे लौटे । वादी सूर्या सावित्री के - 
ऋषिका बताता है। और उसे “सूर्या-सावित्री नामकः 2 ०६६ पृ | 
कर उसे मानुपी-स्त्री बताता है । यह भी वादीकी बात हि देवी: 
वादी इसे इस प्रकार समभे-यहाँ सविताकी पुत्री ण भु 
गया है । उसको पता होना चाहिये कि-यहां सबिताः झो 
है। 'ग्रसौ वा आदित्यो देवः सविता” (शत. ६।३। १।२ की प्रद परे | 
अर्थात्‌ सूर्यदेवताकी पुत्री थी। इस विषयमें 'आलोक' न | 
में स्पष्टता देखें । पृंयोगमें 'पूर्यादू देवतायां चाप (वा है ti 
इस वार्तिके 'देवता' अर्थमै चाप्‌ प्रत्यय होता है। यदि " १) | 

* होती, तो 'पुंयोगादाख्यायाम्‌' (पा. ४।१।४८) से डीष्‌ होकर पुर्या 
छेचङचांच' (वा.४।१।४९) से 'य' का लोप होकर बरे इने 
/जैसेकि-'सुरी कुन्ती’ के लिए “मानुषी इयम्‌' लिखा गया है। कृन्त ॥ 
विदुषी थी; पर मानुषी होनेसे उसे 'सूर्या! दे डी की 
षी थी; नुषा ह से सूया देवता नहीं बहारात 
[ बयोंकि-देबता होनेपर ही उसे पुंयोगमें चाप होता है । 
पुंयोग भी तीन प्रकारका होता है। एक जन्य-जनकभाब (पा 
पत्नी) जैसे देवक-देवकी । दूसरा श्रातृ-भगिनीभाव-यमस्य भगिनी ग। 
तीसरा--पति-पत्नीभाव । जैसेकि--पुंयोगादाख्यायाम्‌' (४ ts] 
के उदाहरण 'गोपी' में गोपकी स्त्रीका नाम भी 'गोपी' और गोप बने 
बहिनका नाम भी गोपी, तथा गोपकी लड़कीका नाम भी गोपी हेत 
है। सो सूर्यामें सूर्यकी लड़कीका नाम 'ूर्या' होता है । 

“सूर्या” श्रश्‍्वियोंके रथमें बैठी थी; वहाँ उसकेलिए वेदमें कहा है- 
ढुहिता सूर्यस्य रथं तस्थौ (श्रर्विनोः)' (६।६३।५) रथं...यं पृस 
दुहिताऽद्रणीत' (ऋ. ४।४२।२) '्रा वां रथं दुहिता सूर्यस्य...ग्रतिष्‌ 
(ऋ. १।११६।१७) 'युवो रथं दुहिता सुर्यस्य’ (ऋ. १।११७।१३)म् 
अश्वियो; तुम्हारे रथमें सूयंको लड़को (सूर्या) देवता बैठी थी । झड़ 
स०्ध० ४० १ 
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प्रनुबादमे अन्य मन्त्रको देखिये-'त वां (अश्विनो) रथं वयमद्या हुवेम... 
प्रह्वता ! यः सूर्या वहति’ (ऋ. ४४४ १, अ. २०।१४३|१ ) इससे 'यूर्या' 
रह पूर्य-देवताकी पुत्री 'सूर्या' हुई, देवता होनेसे 'सूर्या' में “चाप प्रत्यय 
हुआ। सो यहाँ 'सूर्या' कोई मानुवी-स्त्री सिद्ध होकर 'देवता' सिद्ध 
हुई । अब उसे मानुषी कहता हुश्रा वादी खण्डित हो गया । 

वह यहां 'ऋषिका' है। ऋषि मनुष्यसे भिन्न एक योनि है, 
इसे हम अन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं। जँसेकि-'देवान्‌, मनुष्यान्‌, असुरान्‌ 
उत ऋषीन्‌' (अ, ५।६।२४) ऋषियज्ञ पृथक्‌ है, नृयज्ञ पृथक्‌ । इस 
विषयमे पृ. ७३-७४ देखिये । तब वादीका स्त्रियोंको वेद पढ़ाना पक्ष 
कट गया । 'हंजारों-सँकड़ों ऋषिकाश्रोंको कहता हुआ वादी २८ संख्या 
तक पहुंचा है । यह तो श्रटेमें नम्रक घरावर भी नहीं । सावित्री सूर्याका 
कोई मन्त्र वादी ऐसा नहीं दे सका, जिससे उसका कुछ पक्ष सिद्ध हो 
पके । 


पृ, १६ 'ग्रहं केतुः..,मे दुहिता विराट' यह मन्त्र प्रकृतोपयुक्त नहीं । 
इसमें वादीने 'केतु' का वेदज्ञानका श्रवण करानेवाली है, यह प्रर्थ बनावटसे 
किया है। इसमें वेदका नाम तक भी नहीं । ग्रतः 'कल्पित' है । यहाँ 
'बिराट्‌' का 'विशेषरूपसे शोभित होनेवाली” अर्थ तो है, पर यहां 
विदज्ञान' श्र्थ डालना वादीका श्रृतिसे बलात्कार हैं। यह लोग वेदमें 
ग्रपती कपोल-कल्पनाएं लादते हुए भी लज्जित नहीं होते । 

पृ. २०-२१ ऋषिकाझ्रोंका वर्णन करते हुए वादी उन्हें ब्रह्मवादिनी 
बताना है । इसपर पुरा मु हतोड़ प्रत्युत्तर पृ. ७२-७६ पर देखिये । ` 

१. २२ “सुगन्धिं पति-ेदनम्‌ ।...इतो मुक्षीय माऽमुतः' (यजुः 


१६५) मन्त्र जो वादीने लिखा है-। यहाँ तो कहा गया है कि-मैं पिताके 


पसे छूर, पतिके घरसे नहीं। इससे 'विबाहस्तु समन्त्रकः स.घ.के 
पिद्वान्तके अनुसार हमारे पक्षकी तो कुछ भी हानि नहीं । यह मन्त्र 
इस जड़कीने तो बनाया नहीं, इसे वसिष्ठजीने समाधिमें देखा। उसे 


gms का गलत श्रर्थ ——————2n त मा Sl ६२७ 


किसी विवाह्ममान लड़कीसे कहलवाया। इमी प्रकार ऋत्विक्‌ श्रादि 
फिर उसे क लवाता है । इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं होती। 


पर ्रा लोग तो वेदसे विरुद्ध विधवा-विदाह नियोगादि कराकर उसे 
उच्च पतिके घरसे छुड़वाकर खुल्लमखुल्ला वेदविद््धता कर रहे 
हे हैं [| 


ह र ; तो उसे वह वरः 
नतानुसार उससे बुलब्राया ही जा 

स्त्रीके नियमित वेदाध्ययन वा अभ्यासकी बात वादीकी 
वह है । बुलवाना भला क्या कठिन है, फिर भी पुरुष उसे बोल सकता 
है। जसे कि गोभिलने ही स्वयं लिखा हैसतरयं जपेद ग्रजपन्त्याम्‌? 
(२।१।२१) यदिस्त्री उसे न वोल सके, तो पुरुष ही उसे पढ़ दे-यह 
श्राज्ञा दी गई है। 

गोमिलपुत्रके 'गुह्मासंग्रह' में भी लिखा है---विवाहे यो विधि: प्रोक्तो 
मन्त्रा दाम्पत्यवाचका: । वरस्तु तान्‌ जपेत्‌ सर्वान्‌’ (२२४) यहाँ भी 
्त्रीपठनीय सभी मन्त्रोंको वरद्वारा ट्री बोलना लिखा है। कहीं उस 
स्त्रीसे भ्रशुद्ध वोलनेकी प्रसत्तिमें श्रीगोमिलके अनुसार 'नमो विष्णवे इति 
बरयात्‌' (१।६।३१) । ऐसा लौकिक वाक्य कह देना पडता है । 

१: २२-२६ में वादीने कई काण्वसं. ग्रादिके मन्त्र दिये हैं, वे शाख्वा 
मन्त्र होनेसे वादीके मतमें उनका बोलना स्त्रीका वेदाध्ययन' नहीं । 

पृ. २७-२८ ग्रागे झूठा वादी 'स्त्रयोंक्ो वेदामृतपानक्ी स्पष्ट प्राज्ना' 
'कुलायिनी घृतवती' मन्त्रसे देता है--इसका प्रत्युत्तर हम पृ. २११-२१८ 
में दे चुके हैं । यह मन्त्र यज्ञको इष्टकाके विषयमें है । इसका इप्टका ग्रथ 
निरुक्ते विरुद्ध भी नहीं है। बल्कि यह वेदाङ्ग-व्याकरण तथा 
सर्वानुक्रमणिका' ्रादि सबके प्रनुकूल है । 

पृ. २९-३२ धागे वादी श्रपनी समझमें एक बड़ा भारी प्रमाण 
'बरह्मचयेण कन्या' यह मन्त्र देता है, तथा 'कोमारब्रह्मचारिणी? तथा 


पुरोहितादिके 
सकता है । इससे 
की कपोलकल्पना- 
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कुमारी ब्रह्मचारिणी’ आदि महाभारतके वचन देता है। हम इसकी 
मु हतोड़ तथा पूरा उत्तर पृ. ५५-७२ में दे चुके हैं कि-यहाँ श्रह्मचयं'का 
अर्थ वेदाध्ययन नहीं हैं। इसमें हम उसी बह्मचर्य-सूक्तके कुछ उद्धरण 
देते हैं-- 


“ओ्ओषघयो भूतभव्यम्‌ अ्होरात्रे वनस्पति: । संवत्सरः सहतुः ते जाता 
ब्रह्मचारिणः? 'पार्थिवा दिव्याः पशवः श्रारण्या ग्राम्याश्च ये । श्रपक्षाः 
क्या वादी 


पक्षिणश्च ये ते जाता ब्रह्मचारिणः (अः ११।५।२०-२१ ) 
इन पशु, पक्षी, ओोषधियों-प्रादिका ब्रह्मचर्य वेदाध्ण्यन मानेगा ? यदि 
नहीं; तब इसके साथ वाले “बरह्मचर्येण कन्या' प्रादिका भी अर्थ वेदाध्ययन 
न होकर 'उपस्थसंयम' ही अर्थ होगा । 
प्रथम ग्रध्याय समाप्त । ग्रथ द्वितीयाष्पाय । 
पृ. ३४-३५ वादी लिखता है-'हमारे पौराणिक भाई ब्राह्मणग्रन्थोंको 
भी वेद हो मानते हैं, किन्तु हम वेदोंको ईश्वरीय ज्ञान दर ब्राह्मण" 
ग्रन्थोंको 'चतुर्वेदविद्धि: ब्रह्ममिः-ब्राह्मणैमंह्षिंभिः प्रोक्तानि याति वेद- 
व्याख्यातानि, तानि ब्राह्मणानि' इस महाभाष्यादि-सम्मत व्युत्पत्तिके 
अनुसार महर्षियों द्वारा प्रणीत वेदब्याख्यान वा वेदभाष्य मानते है' । 
यह वादीका भयानक एवं श्रक्षम्य छल है। यह स्वा.द.की अपनी 
गढ़ी -हुई संस्कृत है। यह ऋषग्वेदादिभाष्य भूमिकामें 'वेदसंज्ञा-विचार 
विषय पृ. 8९ में स्वामीने लिखी है । भस्त्रयोंका वेदाध्ययन” के कर्ता 
प्रतिपक्षीने इसे ही महाभाष्य तथा शतपथादिके नामसे उद्धृत कर दिया 
है । देखो उसका 'वेदोंका यथार्थेस्वलूप' । इन झठे लोगोंको दयानन्दी लोग 
बड़ा विद्वान्‌ मानते हैं । इस विषयमे 'आलोक' (७) पाठक पृ. ८००- 
८०४ देखें । 
वादी ब्राह्मणभागको महुर्षियोंसे बनाया हुआ भाष्य कहते हैं, फिर 
उन्हीको वेदविरुद्ध कहते हैं। 'बराह्मण' ऋषियोंके बनाये! नहीं हैं; 
किन्तु प्रोक्त हैं। बे भी वेद हैं; इस विषयमें 'प्रालोक' (६) देखें । 


भूतप्रेतगन्धवंसे पकड़ी लड़की 


न पना ३५-३७ श्रागे वादीने 'ऐतरेयब्राह्मण' से 
गृहीता' (५।५।२<) की आख्यायिका दी है। बर 
सामश्रमीजीकी जालसाजी है। यहां “ग्रहीता” 
/गन्धर्चेण गृहीता' यह च्युच्पत्ति है; चह “भूतविद्या'के ल ki 
ग्रहसे गृहीत थी; उस लड़कीसे पुछा गया कि-तू कौन ह न | 
उहरे हुए गन्धर्वने कहा-'मैं सुधन्वा आङ्गिरस हुँ ससे, । 
ग्रपना नाम लेती । पूछनेपर उसके अन्दर रहने वाल है र 
भीतरका स्वामी बना हुश्रा था, वही बोल रहा था ये नता झे 
भूनग्रस्त व्यक्तिसे पूछनेपर श्रन्दरका प्रेत श्रपना नम कप कि 
भूतविद्याके लक्षणमें 'सुश्रुतसंहिता' में कहा है jt 
देवाऽसुर-गन्धर्व-यक्ष-रक्षः पिठपशाच-नाग हाच ष्ठ रिया र 
वलिहरणादि ग्रहोपशमनार्थम्‌’ (सूत्रस्थान- १। र १ न 
गन्धर्वे आदि ग्रहो गृहीत हुई बताई गई है । सुश्र॒तस म 2 है 
गणाइच (श्रसुराः) तेषां गन्धर्वयक्षाः पितरो भुजङ्गाः । न 
पिशाचजाति: एषोऽष्टको देवगणो ग्रहाख्य? ( 
देव, दैत्य, गन्धं, यक्ष, पितर, नाग, राक्षस, पिशाच यह स 2 ह 
जीव 'ग्रह'. माने गये: हैं । क्योकि-इनकी सभा 
हो सकती है; वे व्यक्ति उपद्रवग्रस्त हो जाते हुँ, अत: हर ह 
उपचार करना इसीका नाम उपवेदमें “भूतविद्या? पला है हे 


नें घ्नन्ति श्रप्सरसः, न गम्र्वाः...यो विमतिं इम माग 
(ग्रथ. ८।५।१३) ` यहां विशेष-मणिसे गन्धर्व श्रादिका प्रभाब ह्मा 
कहा है । इससे किसी कुमारीकी गन्धर्वसे ग्रद्वीतता सिद्ध हो जाती है। 
ुश्ुतसं. तथा चरकर्म में इस रहो ग्री के लक्षण भी खिसे 
हैं। उसमें गन्धरवंग्रृहीत-व्यक्तिके लक्षण यह बताग्रे गये 
पुलिनवनान्तरोपसेवी, स्त्राचारप्रियपरिगो तगन्धमाल्यः । नुत्यन्‌ बै ह्मी 
चार-चाल्पक्ब्द: गन्धंग्रहृपरिपी डितो मनुष्य” (६।१०) (पररि 
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श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
"¬ ] SS 
तथा वनके बीच रमण करनेवाला, अच्छे प्राचारका, गीत आय 
पु त्रम रुचिवाला, नाचते हुए सुन्दर और थोड़ा बोलनेवाला मनुष्य 
प्रहे रहीत होता है। इस प्रकार चरकस.के चिकित्सास्थानमें भी 
कम गुहीतके लक्षण बताये गये हैं । 
सा 5: प्रायशोऽष्टम्यां' (सुश्रुतसं. उत्तरतन्त्र ६७।१७) में गन्धवो- 
EE तिथें पकड़ बताई गई है । इन सबका पूरा वर्णन हम 
र का ) में करेंगे । भूतोन्मादके लक्षणमें चरकस.के चिकित्सित- 
0050 डै- -“अमर्त्यवाग्‌-विक्रम-वीयं-चेष्टा ज्ञानादि-विज्ञातबला- 
न |. उत्मादकालोइनियतश्च तस्य भूतोत्यमुन्मादमुदाहरेत्‌ तम्‌' 
गा जो देव, गन्धर्व आदि आठ ग्रहोंसे ग्रहीत होता है, वह 
ही देववाणी, संस्कृत बोलता है, उसका बल भी ग्रमानुषी 
; पर इस बातको न माननेवाले प्रतिपक्षी उस गन्धवंग्रहसे गृहीत 
गोहा नाम ही गन्धर्वगृहीता बताकर इस भूतविद्याके कक, ही 
हिपाना चाहते हैं । पर उन्हें इस विषयमें सफलता नहीं मिल सकती । 


श्रीसायणाचार्यत ऐ.ब्रा.की तथा ऋग्वेदादिकी भूमिकाओंमें बहुत 
स ही लिखा है क्रि-'डपनीतस्येव श्रध्ययनाधिकारं ब्रुवत्‌ स 
रनुपनौतयोः स्त्री-शुद्रयो: वेदाध्ययनमनिष्ट-प्राप्तिहेतु:इति बोध 
(छी एव शूद्रके उपनीत न होनेसे उन्हें वैध वेदाधिकार नहीं । सव" 
बेदभाष्यकार श्रीसायण जो वेदादिश्ञास्त्रोंके प्रकाण्ड विद्वान्‌ थे, एवं 
ाततरोके चतुरस्र पण्डित थे; उनके इस विषयके च जो केवल 
एक स्थानपर ही नहीं लिखा गया, जिससे उस ह प्रमादकी 
सम्भावना हो; किन्तु बहुत्र उन्होंने बड़े ही स्पष्ट 02८. लिखा हैं- 
वादीका वेदशास्त्रविरुद्ध कहना “छोटे मु ह बड़ी बात' होनेसे उपेक्षणीय 
है। स्थान-स्थान पर बड़े बहुश्रुत विद्वातोंके ऋषि-मुनियोंके लेखोंको भी 


हक - १ ॥ . = 
दिदविर्द्! कह देना-यह तो वादियोका 'तकिया-कलाम' है; गलत है: 


पगाधीगी दै । 
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समस्त-वेदादिशासत्र सेवाठ॒त्ति श्रादि कच्छुकर्मोमे लगे हुए 
स्त्री-शृद्रोंको अनुपनोत ही मानते - एवं कहते हैं। केवल बादियोक्रो 


थहा येग कन्या oe oe 
> यण कन्या यह मन्त्रका टुकड़ा मिला हुआ है, जिनके उत्तरार्धको 


छिपाकर यह लोग उपसंहारसे विरुद्ध प्रश्न कर दिया करते हैं, इमीसे ही 
उसके उत्तराधक्रो छिपाकर जनवञ्चन कर दिया करते हैं, जिसका हम 
३, ११-७५ में अकाट्य प्रत्युत्तर दे चुके हुँ, जिसपर यह लोग कभी बोले 
ही नहीं सकते; अ्रतः स्वयं ही वे वेद-जानहीन सिद्ध होते हैँ । 

'सुगन्धि पतिवेदनम्‌' इत्यादि मन्त्र विवाह्ममाना कुमारियोकिलिए हैं, 
वरिवाहबिध उनका द्विजल्वाधायक वैदिक-सस्कार माना जाता है (मनु. २। 
६७) सो उनकी वहां द्विज-कल्पजा होनेसे स्वविषयक कछ मन्त्रोंका पाठ 
अपवाद होनेसे “नचोत्सगंस्य अपठादाद निद्रत्तिः इस न्यायसे स्त्रियोक्रे 
क्रमक तथा वैध वेदाध्ययनके प्रतविकःरको प्रभावित नहीं कर सकता । 
श्रकल्प्य च भ्रपवाद-विषयं तत उत्सर्गोभनिविशते' ग्रपबादत्रिब्यको 


प्रकल्पित करके फिर ग्रन्यत्र उत्सर्ग (मामान्यञ्चास्त्र ) का ही साम्राज्य 
छाया रहता है) । 


१. २६-४० आगे वादी 'ग्रथ वेदे पत्नी बिस्नसयति 'वेदोसि' काँ 
श्रशुद्ध श्रथ॑ करता है कि-वेद खोलकर पत्नीको 'वेदोसि' इत्यादि मन्त्र 
चोलनेका विधान है। वादीने यहां 'वेद' शब्दका श्रथ वेदग्रन्य समभा 
है-थह उसका शास्त्रीय-प्रज्ञानका द्याउक है। बह लोग ऐप गलत अर्थ 
करके सस्कृतानमिज्ञ-जनताको अन्धेरेमे रखते है। हमने बीस्रों प्रमाण 
देकर इस विषयको पृ. १५३-१८६ में स्पष्ट कर दिया है । 

पृ. ४१-४२ मं वादी तैत्तिरीय-सदिताक्रे कुछ प्रमाण देता है. वह तो 
वादीके मतमें वेद नहीं; तब उन कई मन्त्रोंका बोलना वादीके प्रनुधार 
स्त्रीका वेदाध्ययनाधिकारस्वाध,यक नही; थद्यांप 'स्त्रोणां बिवाहुस्तु 
समन्त्रकः इस सिद्धान्तानुआार हमारे पक्षको कुछ भी हानि नहीं । 

पृ. ४२-४३- 'प्रधों वा एष ग्रात्मनो यत्‌ पत्नी' (ते. ३।३।३।१) 


६३२ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) । 


“प्रयज्ञो वा एप योऽपत्नीकः” (तै. २।२।६) पत्ती अपना प्राधा भाग है, 
जो पत्नीसे रहित हो, वह यज्ञ नही-। इन वचनोंसे वादीकी कुछ भी 
पक्षसिद्धि नहीं । पत्नी यज्ञमें बैठती है, सोनेकी सीताकी भान्ति। इस 
विषयमें हम पूर्व बहुत स्पष्टता कर चुके हैं (पृ. १४६) 
पृ. ४३ पञ्च-महायत्ञ शूद्र भी ननम: श्रन्तवाले मन्तरोंसे कर सकता 
है । मनजीके 'ग्रब्यापनं ब्रह्मयज् इस वचनके भ्रनुसार पढ़ानेका काम 
ब्राह्मणका है, शुद्रका नहीं । जबकि वह क्षत्रिय-वैश्यको भी विहित नहीं । 
सो शूद्रोंका 'ब्राह्म' हुतं द्विजाग्रधार्चा' (मतु. ३।७४) ब्राह्मणका 
पुजन हो ब्रह्मयज्ञ है, वा 'ब्रह्मणे नम? कहना । 
पृ. ४४-४६ ग्रागे वादीने जो कि-कात्या.श्रौ.सू.के सूत्र "सत्री चावि- 
शेषात्‌' (१।१।७) आदि दिये हैं, यह व्यर्थ हैँ । उसके पक्षसाधक नहीं । 
* इसमें स्त्रीका कथन “स्वर्गकामो यजेत' इस वचनकेलिए ही है कि स्त्री भी 
स्वर्गकी कामना कर सकती है। 'दशंनाच्च' (१।१।८) इस सूत्रके 
भाष्यमें लिखा है-'सा च पु'सा सह श्रधिक्रियते, न प्रथक्‌ । येन एकस्मिन्‌ 
कर्मणि पत्वीसाष्याः पदार्था हृश्यन्ते, यजमानसाध्याइच । पत्नी श्राज्यम- 
वेश्षते । यजमानो वेदं (कुशमुष्टि) बघ्नाति’ यहाँपर यज्ञमें स्त्रीका कार्य 
“घी” आदिको देख देना कहा है। नापकी समिधाए काटना, अग्नि 
प्रज्वलितं कर देना; कोई चीज़ उठा देता-कुशका बन्डल बान्धना-श्रादि 
स्वयं समझ लिया जा सकता है। इस विषयमें स्पष्टता पृ. १४५-१४७ 
में देखनी चाहिये । 
पृ. ४६-५० में वादीके-'पत्नी वेद प्रमुञुचति वेदोसीति' (कात्या.श्रौ. 
(इष्टिनिरूपणाध्याय ) में पत्नीका वेद खोलनेका तया 'वेदे पत्नीं वाचयति” 
(शाङ्खायनश्रौ. १ १९-१३) आदि; 'वेदं पत्न्यै प्रदाय वाचयेत्‌’ (ग्राइव. 
श्री. १।११।१) वेदको पत्नींके हाथमें देकर मन्त्र पढ़वाने ्रादिका सम्यकू 
उत्तर हम १८३-१८९ पृष्ठमें दे चुके हैं । सभी ग्राक्षेपोंक्रा समाधान वहाँ 
किया जा चुका है । 


MS 4. २० --फ.. न 
पृ. १० में वादीने लिखा है क कुमारियो तथा 


स्त्रीका विशेष मन्त्र बोलना अपवाद 


नियमपूर्वक वेद और वेदाञ्ग-व्याकरणका ग्रध्ययन न किया 
अध्वयु द्वारा बुलत्रानेपर भी मन्त्रोंका शुद्ध आचरण नहीं करै ते}; 
यज्ञोंमें श्रशुद्ध मन्त्रपाठका 'याज्ञे कर्मणि पुनर्नापभाषस्ते' ३, ै। 
स्वरतो वर्णतो वा मिथ्याप्रयुक्तो न तमर्थमाह । सर बाबर मे 
हिनस्ति यथेन्द्र-शत्रुः स्वरतोऽपराधात्‌’ इत्यादि महा 
प्रबल निषेध है ।' 
इसका उत्तर पृ. १३७-१४० में दिया जा चुका है। बाके 

मान लिया कि-विशेष-मन्त्र स्त्रीको श्रध्वयु द्वारा बुलवाये जाते $ ४ 
उसमें मुख्यता अध्वयु की होनेसे शुद्धताका उत्तरदायित्व उम्तापर पद 
है स्त्रीने तो उसका अनुकरण ही करना है । दाम्पत्यवाचक ने 
गोभिलपुत्रके 'ग्रृह्मासग्रह' के अनुसार वरू भी पढ़ सकता है। झ पने 
हम पूर्व इस विषयपर बहुत स्पष्टता कर चुके हैं । छ 


वादी स्वयं भी सोचे कि-जब उपनयनसंस्कारका प्रारम क्ते| 
उस समयमें माणवकको अपने श्रधिकारानुसार कई मन्त्र पढ्ने पढेह। 
उस समय ५ वा ८ वर्षकी ग्रायु होनेसे और फिर उस सम वू 
व्याकरण भी न पढे होनेसे वह लड़का उन वेदमन्त्रोंकों जैसे प्राप्त 
सहायतासे वोलता है; इस प्रकार स्त्री भी विवाहित होनेपर प्रा 
प्राप्त द्विजकल्पत्वके कारण ऋत्विक्‌ ग्रादिकी सहायतासे कई मत के 
लेगी । इतना ग्रवश्य है कि-माणवकका तो उस समय जे झा 
पर कुमारीका विवाह ही अनायास द्विजत्वाधायक संस्कार हो 
उसे माणवककी भांति सीधा वेदाधिकार तो नहीं हो जाता। ह 
स्वविषयक मन्त्र उस औपचारिक-ढिजत्वसे ऋत्विकके सहारे बर ह 
है--यह स.ध.का सिद्धान्त है, पर शूद्रको तो किसी भी ढंग हा 


वञ्चो यक, 
माधय 


ज्र 
ir 
———————— anno - 


* मिलनेसे थोड़े मन्त्रोंको भी बोलनेका उसका ठ पात रह 
है। पहले ग 


यह हमने स.ध.का रहस्य वादीके सामने रख दिया 
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श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


हित कई बार दिया जा चुका है। श्रतः वादीकी प्रापत्तियां 
हार है । रन 

जोकि वादीने स्त्रीपठनीय कई मन्त्रौंका संग्रह कर दिया है। यह्‌ 
की मी एक ही विवाह, वा एक ही यज्ञमें वा एक ही कुलमें नहीं बोले 
बे | सभीकी सभी शाखाएं ही नहीं होती, एक कुलकी एक ही शाखा 
हेती है। 'यः स्वशाखो क्तमुत्सृज्याऽन्यणाखोक्त माचरेत्‌ । श्रप्रमाणमृर्षि 
वा अनये तमसि मज्जति’ (गृह्यासः श।8२-६३) (अपनी श।खाकी 
अत्ता छोड़कर ग्रन्य शाखाकी कतंव्यता करता है; वह ऋषिका ब्रप्रमाण 
इत्ते प्रन्थरेमें डूबता है) सो तदनुसार यह थोड़े ही दो-चार मन्त्र बच 
इते हैँ पर प्रतिपक्षी दिखलाता है कि-हमने बहुतसे मन्त्र स्त्री-पठनीय 
बा दिये। साघारण-जनताको यह रहस्य ज्ञात न होनेसे वह 
प्रतिपक्षियोंकी भूल-भुलाइयोंके चवकरमें पड़ जाती हू । 

'त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः' इस श्रपवाद सिद्धान्तके ग्रनुसार इन थोड़े 
रोमं क्रमेण विधिपूर्वेकम्‌' (मनु. १।२।१७३) न होनेसे उनके ग्रनुसार 
पहस्तरीका वेदाधिकार वा वेदाध्ययन नहीं हो जाता । यज्ञमें सोनेकी सीता 
जे प्रतिमाका दृष्टान्त भी पहले कई वार दिया जा चुका है । वादीके इस 
फ़ारके संगृहीत मन्त्रोंपर पुनरुक्ति तथा विस्तारके डरसे हम 'प्रधान- 
्लनिबहुण' न्यायसे पुनः-पुनः नहीं लिखेंगे । पाठकोंको 'स्थालीपुलाक'- 
बापसे स्वयं समझ लेना चाहिये । 

प. ५२ घृतवन्तं कुलायिनं’ इति वेदे पत्नी वाचयति' ग्रथात्‌ वेदमें 
पेस मन्त्रका पत्नीसे पाठ करवावे' (शाखा.श्रौत. ११२१३) चेवं 


| छ प्रदाय वाचयेद्‌ होताऽध्वयूं व 'वेदोऽसि वित्तिरसि अर्थात्‌ होता या 


गु प्लीके हाथपें वेद देकर 'वेदोसि वित्तिरसि' (ब्राइव.क्रौ. १।११। 
|) मन्रका उच्चारण करावे” । 


हाँ बादी 'वेद' का श्रथं 'वेइपुस्तक' करके जनताकी प्राँखोंमें धूल « 


हा है.। महाशय ! यहाँ 'वेद' का अर्थ 'वेदपुस्तक' नहीं ह। 


भ्र 


। 


विद! का श्रथ भी वादीका नहीं श्राता [ ६३५ 


यदि वेदपुस्तक ग्रथ है, तो वादी श्रपने वेदसे ' 'घृतवन्तं कुलायिनं’ तथा 
विदोसि वित्तिरसि’ (?) यह मन्त्र दिखलावे । पर उसे नहीं मिलेंगे । 
यदि न दिखला सका, तो उसका प्रथं अशुद्ध मिद्ध हो गया । इस 
प्रकार 'पूर्णमसि पूणं भूयाः (?) यह मन्त्र भी वादी अपने वेदसे 
दिखलावे । यदि न दिखला सका; तो स्पष्ट है कि-यह श्रर्थ 
गलत है । इस विपयमें हमने पृ. १५३-१८६ में बीसों प्रमाण देकर सिद्ध 
कर दिया कि-यहाँ 'वेद' का ग्रथ 'कुझोंका वडल' है, वेदपुरतक नहीं । 
यह पाठकोंने वादीका जनवञ्चन देख लिया । 


पृ. ५१ वादी सामवेदसं.के लाट्यायन श्रौ.से 'पत्नी च उपग्रह-प्रभूती नि 
निधनानि उपेयादिति’ (१।६।४) श्रपना पक्ष सिद्ध करना चाहता हूँ । 
इसपर वादीस प्रष्टव्य है कि-क्या श्राप उपग्रह श्रादि निधनोकों अपने 
'सामवेद' मे दिखला सकते हो ? आपकी 'सामवेदस. में तो उपग्रह तथा 
निधन ग्रादि शब्दोंका ही श्रत्यन्ताभाव है। 'देवतब्रा.' के भाष्यमें 
श्रीसायणने “निधन नाम पञ्च-भक्तिकस्य सप्तभक्तिक्रस्य साम्तोऽन्तिमो 
भागः' (१।२) यह 'निधन' का लक्षण करते हुए इडानिधन, कालेयरौर- 
वादि पदनिधन, यौद्यात्रय {हिता रादि, ईकार निधन, वैराज आदि 
बताये हैं, उनको अपनी सामवेदसं.में दिखलावे । वादी क्या हज़ार-संहिताओं 
के सामवेदको मानता है? यदि हाँ, तब अपने सिद्धान्तका पराजय 
स्वीकृत करे, और सामका भी निधन (अन्तिम भाग) बोलनेकेलिए 
कहा है, सव नहीं । उसमें भी उपग्रह ग्रादिकी सीमा बना दी गई है । 
हम पूर्व कह चुके हैं कि-स्त्री शास्त्रानुसार यज्ञमें वैठती हूँ । उसकेलिए 
कोई वचन-वलसे तियत कार्य गान ग्रादि ग्रा जावे; तो वह पातके 
ग्राश्रयसे कर सकती है । पर इतनेसे उसको सवंसाधारणतासे वेदाचिकार 
नहों मिल जाता । जैसा पति कहता ग्राये, वह भी वेसा कहता रावे, 
तो क्या श्राप इतने भरसे उसका वेदाध्ययन मान लेंगे ? इसको स्पष्टता 
बहुत बार पहले को जा चुकी हैं। 


६३६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


पृ. ५३ आगे वादीने “व्योमसंहिता'का स्पष्ट प्रमाण 'भ्राहुरप्युत्तम- 
स्त्रीणां' यह देकर ग्रपना पक्ष सिद्ध करना चाहा है” इसका स्पष्ट प्रत्युत्तर 
हम पृ. २४७-२५२ में पूर्णतया दे चुके हैं । 

झथ तृतीयाध्याय (गुह्मसृत्रोंके प्रमाण) 

पृ. ५४-५७ ग्गृह्मसूत्रोमे प्रमुख पारस्करके ग्रनुसार लाजाहोम 
अयमर्ण नु देवं’ आदि मन्त्रोंको पढ़कर कन्या ही करती है । ग्रर्यमणं 
नु देव” इयं नारी उपब्रूते लाजान्‌ आवपतन्तिका' 'इमान्‌ लाजान्‌ ग्रावपामि 
प्ररनौ'। यह तीनों ही पारस्करप्रोक्त मन्त्र वादी के वेदपुस्तकमें नहीं हैं । 
तीन मन्त्रोंमें एकमें वेदमें 'पूल्यानि श्राचपन्तिका' यह पाठ है, पर यहाँ 
“लाजान्‌ ग्रावपन्तिका' यह पाठ है। या तो वादी फिर मन्त्रोंके शर्थ 
ब्राह्मणको भी वेद माने; नहीं तो चुप होकर बैठ जावे। यह तो 
तमन्त्र हैं, इससे वादीके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं । और फिर यहां 
यज्ञका चरु झगिनिमें हुत नहों किया गया है, किन्तु लाजाए । इमसे 
लड़कीकों वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । यह तो 'स्मात-कम' है । 
इसमें स्त्रीको कोई निषेध नहीं । इस विषयमें पृ. ०२७-४२६ में देखो । 
इन मन्त्रोंको वर पढ़ता है, इसमें श्रन्थ गृह्यसूत्रोंकी तथा अन्य टीकाकारों 
की भी साक्षी देखें । 


ग्राइवलायनगु.के भाष्यकार श्रीगार्ग्यंनारायणने तो स्पप्ट लखा ही 
है-'नहि स्त्रीणां मन्त्रेषिकारोस्ति, तस्माद्‌ वरस्यै ते मन्त्राः' । अब दूसरों- 
की भी साक्षी देखिये-श्रीकुमारिलभट्टने श्राश्‍व.गृ. कारिकामें लिखा है-- 
“वरः शूपंगतान्‌ लाजान्‌ भ्रवत्ताइचाभिघारयेत्‌ । पढेच्चार्यमणं मन्त्रम्‌’ 
प्रथ पत्नी स्थिता सती । कुरवंत्यञ्जलिविच्छेदमङ्गुल्यग्रं जुहोति तान्‌’ 
(१।२२।११-१२) यहांपर 'वरः.. .पठेच्चारयंमणं मन्त्रं’ में यह 'गर्यमणं' 
मन्त्र वरद्वारा ही पढ़वाया गया है । 


वादीके प्रिय-भाष्यकार श्वीहरदत्ताचायंका भी कथन देखें। वे 


“इयं नारी' आदि मन्त्र वरद्वारा बोलना सर्वसम्मत द्‌ | 
ककवा... ` 0. 
4] 


लिखते हैं--'्रयमणमिति तरिभिमन्तैर्लाजान्‌ 


तिः 
वरस्येव' । ञ्ह मा 


` 'खादिरगृह्यसूत्र' में रुद्रस्कन्दने भी यही लिखा 
[लाजान्‌] जुहुयादेव, न मन्त्रं ब्र यान्‌ । पतिरेव मन्त्र 
मर्थम' (१।३।२२) । इससे भ्रन्य स्पष्टता त्रया होगी ? दा 
“जुहोति इयं नारीति' (२।५।६) वादीके प्रिय-भाष्यकार 
लिखा है-'वरस्येव जुहो तिक्रिया, पात्रस्थानीयो वघ्वञ्जलिः । 
“श्री” पत्रिकाके वादीके लेखानुस।र 'प्रामाणिकमूर्धन्य' रो 
यहाँ लिखते हैं--'वर एव 'इयं नारी'ति श्रनया ऋचा प, 
वध्वञ्जलिना लाजान्‌ जुहोति' यहांपर भी वर-द्रारा हीकून् 
बोलना वा हवन बताया है । टि 
कौशीतकीगृ.में भी यही कहा है--“इयं नारी उपतरूते-इति पि 
जपति’ यहाँ भी पतिद्वारा 'इयं नारी' यह मन्त्र बोलना छा ॥। 
'लघ्वाइबलायनस्मृति' में भी विवाह-प्रकरण (१५३ ९-४०-४१२१|३ 
लाजाहोमादिका कर्ता वर ही बताया गया है । इसी प्रकार 'साइल्ाए 
गू.में प्रकृत-स्थलमें यही लिखा है । 'गोभिलगृ. (३।२।) ¦ 
भाष्यकार श्रीचन्द्रकान्त-तर्कालङ्कारने भी यही लिखा है-'इंता 
उपबूते' अनेन वरपठितेन मन्त्रेण' इत्यर्थः, इयमिति मन्त्रतिङ्गा 'ं 
ह वा एष श्रात्मनो यद्‌ जाया नाम” इति वाजसनेये ब्राह्मण पूछे; 
अतः शरीराधेंन चेत्‌-क्रियते, तहिं स्वयमेव क्रियते” यह कह करे पोज 
पुत्रके गृह्यासंग्रहका यह प्रमाण दिया है-मन्त्रा दासत्व 
बरस्तु तान्‌ ` जपेत्‌ सर्वान्‌’ (२।२४) । गोमिलहूत्रम गोमि 
व्यवस्था मानी जावेगी, सामश्रमी वा ठाकुर उदयतारायषरी ह 
पर वही गोभिलपुत्र “श्री” पत्रिकामें वैदिक था, प्रव न छ 2 
'वेदार्नाउज्ञ' बन जायगा, यह है इन लोगोंकी लीला | !! 


* जग सबका इस विषयमें ऐकमत्य है, तब तदनुरोधरे 
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मरी यही ब्यवस्था होगी । पर वे गृह्यसूत्र तो ग्रव वादीके ग्रनुसार 
बेदबिष्द हो गये; थव कुछ अवाक श्रनुपार वादीबी पारस्करग्‌. 
ए श्रद्धा जाग उठी, ओर सा “प्रमुख आर लोकप्रिय” थानने लगा । 
आवंदेशिक' जून १६४६ में इसी वादीने लिखा था-'पा रस्‍्करग.के 
प्रमाणके समय वैदिकमर्यादाका कुछ लोप हो चुक्रा था! । 

जो कि यहाँ जयराम, गदाधर आदि भाष्यकारोंने लिखा है-'अत्र 
हुई मन्त्रत्रय कन्यैव बरपाठिता पठति' । यहाँ 'वरपाठिता' का ग्रर्थ है कि- 
इर ही यहाँ कन्याको सौतूमन्त्र पढ्वाता है । तो यहाँ स्त्रीकी स्वतन्त्रता 
कहाँ रही ? यह मन्त्रब्राह्मणभागादिके हैं; सो वादी ब्राह्मणभागको 
भी वेद मानकर अपने साम्प्रदायिक-पक्षका खण्डन करे। इस विषयमें 
पहले पृष्ठोमि पूरी स्पष्टता की जा चुकी है । यहां “संहितेन ग्रञ्जलिना' 
रथं वर-वघूकी सम्मिलित श्रञ्जलि इष्ट है, अर्थात्‌ वधूकी श्रञ्जलि 
झर रहे; उनमें आता खीलें डालता है। वधूकी भ्रञ्जलिसे नीचे 
बी श्रञ्जलि होती है। वधू उन खीलोंको वरकी ग्रञ्जलिमें 
झलती है। 'जुहोति' में हु धातु है, जिसका ग्रर्थ 'दान' होता है; और 
दाका ग्रर्थ वहाँ प्रक्षेप है । उसे लेकर फिर वर अ्रग्निमें डालता है । 
झे वादीकी किसी भी प्रकार पक्षमिद्धि नहीं । अथवा वधू ही श्ररितमे 
इते, फिर भी पूर्वे कहे प्रकारसे हमारी कुछ पक्षहानि नहीं । 
भाध्यकार श्रीजयरामने तो यह भी लिखा है--'यद्वा बरो बरते' इयं 
गारी' (१।६।३) इस प्रकार श्रीगदाधराचार्यने भी कहा है-'यद्वा वरो 
हते-क्या इयम्‌ अग्निम्‌’ । वादीने इनको छिपा दिया है। 
| फिर 'तर्कमनोबी' वादी इसपर 'वड़ा भारी तक उठाता है--'स नो 
हा को र्थं सर्वथा स्पष्ट है क्रि-हम कन्याएं ग्र्यंमाकी पुजा करती 
६ हमे पितृकूलसे छुडाये, पतिकुलसे नहीं” । भ्रव शास्त्रीजी बतावें 


EE पति यह प्रार्थना करेगा कि-परमात्मा हमें पिताके कुलसे छूडावे, 
कसे नहीं' (सावं. अगस्त १ ९४६) । 


I मन्त्र वरके वोलनेके हैं [ ६३९ 


छ वादीका यह तक इसलिए निकम्मा हैं कि- दूसरेकी श्रोरसे कहरेपर 
एसा कहनेकी भी शैली होती है कि-'यह़ लाजा छोडती हुई नारी कहती है 
कि-ग्रयेमा देव मुझे गिठकुलसे तो छुडावे; पतिकुलसे नहीं, मेरा पति 
चिरायुष्मान्‌ हो । 'इय नारी उपब्रूते लाजान्‌ आवपन्तिका' यह 
पारस्क्ररगर.में ठहरा 'इय नारी उपब्रूते' यह प्रथम-पुरुप हमारे पलका 
हेढ़ प्रमाण है । 


वादीने “कन्या श्रग्निमयक्षत' इस प्रथम-पुरुषका ग्रथ 'हम त्यायकारी 


परमात्माको पूजा करती हैं; इस प्रकार उत्तमपुरुष तया वर्तमानकालका 


किया है' यह सर्वथा अरगुद्ध है । 'भ्रयक्षत' यह लुङलकारके प्रथमपृरुपके 
बहुवचनका प्रयोग भूतकालवाचक तथा ग्रन्य-वाचक है । वह इस वर्तम न 
कन्य़ाकेलिए नहीं है। तमी श्रीगाग्यंनारायणने आश्वगु के आष्यमें ठीक 
ही लिखा था-'यत्तु उक्त मन्त्रलिङ्गादिति, तत्र ब्र्‌मः-नहि पत्र इयं कन्या 
प्रभिधीयते, न्या एव तु कन्या? [पूरव्ल्पस्याः] यदि इयममिबीयते- 
बहुवचनं नोपपद्यते, तथाभ्ूतञ्च [ भूता्थंको लुङ -घटितः] प्रत्ययः ग्रपि 
नोपपद्चते, तस्माद्‌ वरस्य [इमे मन्त्राः]? 
यह बात विल्कुल ठीक है । इसलिए यह इस कन्याके त्रोलनेके मन्त्र 
नहीं हो सकते; पर उन पूर्वकल्पस्थित-कन्याम्रोकी प्राथना बताकर प्रपनी 
वधूको भी बर वैसा ही चाहनेका उपदेश दे रहा है। प्रतः वरका उक्त 
मन्त्र बोलना सङ्गत भी है। वादी इनके वेदमन्त्र न होनेसे इनमें व्यत्यय 
भी नहीं बता सकता । 
पृ. ५७-५८ बादी लिखता है-अयैनां सूर्यमुदीक्षयतिः वर दघको 
सूर्य-दशंनकेलिए प्रेरित करता हैं, और वह “तच्चक्षुः मन्त्रको पढ़कर 
सूर्यदर्शन करती है । यह कहकर वादी लिखता है-कर्क, जयराम, हरिहर 
प्रादि सब भाष्यकारोने स्पष्ट माना है कि-इस वेदमन्त्रका उच्चारण वधू 
करती है! । (सावं.) 
इस बादीकी लीलाका पता नहीँ चलता । कभी तो वह इन 
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भाष्यकारोंको 'पौराणिक' कहकर इनसे पल्ला छुड़ा लिया करता है, और 
कभी उनको 'मूलकार' से भी धिक महत्त्व दे देता है । 
यद्यपि 'स्त्रीणां विवाहस्तु ममन्त्रकः' इस अपवाद-सिद्धान्तके अनुसार 
“तच्चक्षुः' मन्त्रके भी विवाहविधिके अन्तर्गत होनेसे बरके सहारे पत्नी- 
द्वारा मन्त्र बुलवानेपर हमारे पक्षकी रञ्चमात्र भी क्षति नहीं, तथापि 
वादी यहां गृह्यसूत्रके मूलशब्दोंकों तो देखे कि-वे क्या सूचित करते हैं, 
और मुलशब्द्रोंका यहाँ 'ठोक प्रर्थ' कणा हो सकता है ? 
डोक प्रथं तो यह है-वर 'तत्चक्षु/ इस मन्त्रसे वधूको सूर्यक्रा दर्शन 
कराता है। वादी ही बतावे कि-इप्त 'उद्दीत्षमति' क्रिप्राका कर्ता वर है, 
या वघू ? इसी बातपर तो सत्यासत्यका निर्णय होगा। बन्‌ तो यहां 
'एनाम्‌' शब्दके कहनेसे “कर्म है । 'तच्चक्षः' मन्त्रका सम्बन्ध 'उदीक्षयति' 
क्रियाके साथ होनेसे उस क्रियाके कर्तासे हुआ । 
“उदीक्षयति में प्रोरणार्थक 'णिच्‌' प्रत्यय है। 'ततप्रयोजको हेतुश्च 
(पा. १।४।१५) इस सूत्रम प्रो रक, हेतु भी होता है, गौर 'कर्ता' भी 
होता है। सो उसका कर्ता प्रकरणानुस्ार 'वर' ही है। सो बहु ही 
'तच्चश्षु:' मन्त्र बोलकर वधू रो सुर्द्श न कराता है । सो वर प्रयोजक- 
कर्ता है, ग्रौर वधू प्रयोज्यकर्म है । कर्ता स्थ॒नन्त्र होता है, और कमं 
परतन्त्र । प्रत. इसमें पूर्ण उत्तरदायित्व तथा मुख्यता वरकी ही है। सो 
मन्त्र भी वही बोलकर वधूको सूर्थेदरशन करावेगा । तब वादी क्यों 
“पौराणिक टीक्राक्ारों' के पीछे लगता है ? वह मूलको ही देखे । 
यदि वादी टीक़ाकारोंक्ो मानता है; तो वह पह जाने कि-टीकाकार 
स्त्रीका उपनश्रन नहीं मानते; कोई स्त्रोका विशेष मन्त्र ग्रा जानेसे वे 
उससे स्त्रीका वेदाध्ययनका अधिकार हो जाना नहीं मानते; तब वादी 
उनके इन सिद्धान्तों्रो जान ले; भले ही वे.लोग 'विवाहस्तु समन्त्रकः 
इस अपवादवश विवाहमें कोई विशेष-मम्त्र विशेष-वचनके बलसे वर 


ग्रादिके सहारे बुलवा दें; क्योंकि-वे जानते हैं-इस .प्रपवादसे . स्त्रीका 


“उदीक्षयति' का कर्ता वर है 


= ८ | 
वेदाध्ययनाधिकार नहीं हो जाता । 
गस, नो' 'रेडी' आदि शब्दमात्र कह देनेसे कोई अंग्रेजी 
का अधिकारी नहीं हो जाता, यद्यपि 'यस, नो, रैडी' आदि पा. 
शब्द एम.ए.की पुस्तकोंमें भी श्रा जते हैं । अथवा एम.ए.की 
कोई पोइट्री किसीसे बुलवानेसे वह व्यक्ति एम.ए. का अधिकारी न 
जाता । इस प्रकार कतिपय विशेष-मन्त्र वोलनेसे वह स्त्री ३ ह 
अधिकारिणी नहीं हो जाती। सो इसमें पूर्ण-उत्तरदायित्व त 
होता है । बर 
ग्रौर फिर भाष्यकारोंसे भी तो हमारा ही पक्ष सिद्ध हेत 
“बधूवंरश्रोषिता सती इस हरिहरके कथनसे यही सिद्ध होता है ॥ 
वरकी प्रोरणासे वह मन्त्र बोलती है। यढि उसको वेदका सर 
अधिकार होता; तो वरकी प्रेरणाकी आवश्यकता ही क्या थी? छ 
“वरपाठिता पठति' का अभिप्राय होता है, जिससे वादी समता है 
सो हमने मूलका श्रनुसरण करके कोई भूल नहीं की। वादी ही 'य एना. 
सूर्यम्‌ उदीक्षयति-तच्चक्षुरिति' का स्वपक्षानुसार भ्रन्वय लगाकर प्रइ 
कर दिखलावे; पर वह इस समय अपने दुराग्रहको क्यों छोड़ने लगा ? 
तब यह उसीकी भूल सिद्ध हो गई । 
पृ. ५८-६० आगे वादी “श्रथ इमौ (वधूवरौ) समञ्जगति- 
“समञ्जन्तु विश्वे देवाः, समापो हृदयानि नौ (ग्रावयोः)' । यह मतर 
देकर 'भतृंयज्ञ' के मतमें दोनोंका पाठ दिखलाता हू ।' 
वादीके भ्रनुसार यह एक “भतू यज्ञ” नामक ग्रप्रसिद्ध-आचायंका म 
है कि-पति-पत्नी दोनों मन्त्रपाठ करें।' इससे श्रत्य पराचो 
कथन सर्वेदेशी होनेसे मात्य सिद्ध हुआ कि-केवल वर ही इस मतको ए 
दे कि-. 'हम दोनोंके हृदय दो जलोंकी भान्ति समान हो जावें ह षू 
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; गहीत हो जावेगी; एकेसे दूसरीका ग्रहण भी हो जानेसे दोनोंके 
Li रो “गौरव दोष उपस्थित हो जाता है, वह भी नहीं होगा । 
मल के ६ लिखा ही है-“मच्त्रा दाम्पत्य-वाचका: । वरस्तु तान्‌ 
Ui (२।२४) इससे वादीकी पक्षसिद्धि कुछ नहीं, और 
के "हानि कुछ नहीं । इसपर कई वार लिखा जा चुका है। 
त हा १ पपुमांसौ मित्रावरुणौ-इति “गर्भकामा-इति स्त्रीप्रत्यय- 

पप ति। 

0 यु श्रौतयज्ञ नहीं । वेदमन्त्र भी नहीं, सौत्रमन्त्र है । 

पनी संस्कारविधि। श्रौर फिर यह एक विशेष (श्रपवाद)- 
र उस स्त्रीसे यह कराया जा सकता है। पर वर भी 
ह ह है । स्वथं प्रयोगरत्नका प्रमाण वादीके पक्षको काट रहा 
त लिखा है--'होमे कर्तारः स्वयं, स्वस्य ग्रसम्भवे पा । 
होमकर्ता स्वयं पति हो; वह कहीं बाहर हो, टु तो पत्नी करे--'पत्नी 
कुमार: पुत्रों वा शिष्यो वापि यथाक्रमम्‌ । पूर्वेपूवंस्य चाऽभावे विदध्याद्‌ 
उत्तरोत्तर? । स्मृत्यर्थसारमें भी कहा गया है-'यजमानः बात का 
पली पुत्रश्च कत्यका । ऋत्विक्‌ शिष्यो गुरुश्राता भागिनेयः सुतापतिः । 
त्र वचनात्‌ पत्त्यादीनां मन्त्रपाठेऽधिकारः' । 

इससे स्पष्ट हो गया कि-वास्तविक कार्य यह यजमानका है, उसके 
बाहर होनेसे उपस्थिति. ग्रसम्भव होनेपर फिर पत्नी आदि भी कार्येनिबाह 
कर दें-यह यहां सूचित किया गया है, क्यों कि-“प्रभवनान्मन्दमवर्न 
शरेयः । 'स्वनाशे समुत्पन्ने-ह्यर्धं त्यजति पण्डित: । अर्धेत कुरुते कार्य 
सवंनाशः सुदुःसहः जहाँ इस प्रकारका भाव हो जाय, वहाँ सिद्धान्तकी बात 
नहीं रहती । इससे वादी प्रसन्नता मना रहा है । वह यह नहीं जानता कि 
उससे उसका साम्प्रदायिक-पराजय हो रहा है । इससे उसे एकके कंसे 
सरेको फल प्राप्त हो जाना-मानना पड़ेगा । फिर श्राद्ध भी मानता 
पड़ेगा फिर आप लोग हवन वायुशुद्धिकेलिए मानते हँ; उसमें मन्त्र 
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पढ्नेकी ग्रावशयकता भी नहीं रहती । कया मन्त्र न पढ्नेसे वायुशुद्धि 
नहीं हो सकती ? वस्तुतः श्रायंसमाजी मत निरुपपत्तिक है । 


वादीका यह कहना भी गलत है कि-'यदि विना उपनपन-संस्कारकें 
वेदमन्त्रोके उच्चारणका भ्रधिकार नहीं प्राप्त होता; तो कन्याग्रोंका मी 
यज्ञोपवीत-संस्कार करना चाहिये” | यज्ञोपदीतके विना भी वेदमन्त्र 
वोलनेका ग्रपवाद मनुस्मृतिमे भी मिलता है-“स्ववानिनयनाद्‌ ऋते? 
(२१७२); तव कार्यनिर्वाहार्थ यहाँ भी श्रपवाद समझना चाहिये । 
नहीं तो वाडीके श्रनुसार उस यज्ञोपवीतिनीको कन्या - गुरुकुलमें 
होना चाहिये था, या फिर गोभिलके वादीके पक्षके अनुसार उसका 
विवाह कर देता चाहिये था, पर वैसा न होनेसे स्पष्ट है कि-यहाँ न 
कन्याका यज्ञोपवीत है, न ही स्त्रीका । शेष रहा-यजन; वह तो उपनयन 
तथा यज्ञके प्रधिकारसे हीन निषादस्वपतिका भी वचन-बलसे ग्राया है । 
पर वह तो उसमें द्विजकी सहायता लेता है; लेकिन स्त्री साक्षात्‌ तो शूद्र 
नहीं; पर विवाह उसका द्विजत्व जैसा होनेसे कार्यनिर्वाहार्थ वह पतिके 
प्रवासमें पतिकी अग्निमें आहुति दे सकती है । 

सो यह 'प्रतिनिधिवाद' है। इसमें लड़की आदिके उपनग्रनके 
भ्रधिकारकी वात नहीं हो जाती । स्वा.द.ने गुद्रोको उपनयन नहीं दिया, 
पर उनको 'यथेमां वाच॑' से वेदकेलिए कहा है। इससे शूद्रोंका उपनयन 
नहीं हो जाता । बल्कि ऐसा वेदपाठ भी उनका बध न होकर ग्रवैध 
वा श्रौपचारिक ही होगा; उपनयनपूर्वक न होनेसे भला वैध कँसे हो? 
वचन-वलसे होनेवाला कार्य अपवाद होता है, उत्सगं नहीं। सिद्धान्त तो 
उत्सं ही होता है, पवाद नहीं । ३ 

पृ. ६१-६२ आगे वादीने 'गोमिलगृ,' से प्राइतां यज्ञोपवीतिनीम्‌' 
सूत्र उद्धृत करके कन्याको यज्ञोपवीतका अधिकार दिया है; पर यहाँ 
'यज्ञोपवीतिनीम्‌' का 'यज्ञोपवीतयुतां' अर्थ जो सामश्रमौजीने किया है, 


यह निर्पपत्तिक होनेसे गलत है। यहाँ तो विवाहिता हो रही लडकीको 
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रहा होता है। वह उस दुपट्ट को ही 
जनेऊकी तरह पहन लिया करती. हैँ । यही उसका 'यज्ञोपवी तिनीत्व' 
होता है । कोशिकसूत्रका भी विनियोग इसी प्रकारका है । श्री: पत्रिकामें 


वादीने कोशिकके जिस बिनियोगभागको बड़े जोर-शोरसे माना था; 


अब वही कौशिक वादीके विरुद्ध होनेसे कहीं 

जावे ? 
हम वादीको खुला आह्वान देते हैं कि-यदि झापमें कुछ शक्ति हो; 

तो यहाँ ग्यज्ञोपवीतिनीम्‌' के 'ग्रज्ञोपवीतयुतां' इस अर्थको सोपपत्तिक 
{सद्ध कर दिखाये। क्योंकि-जव वह बिवाह्यमाना स्त्री बरह्मवादिनी' 

नहीं; यावजजीवन ब्रह्मचारिणी नहीं; ब्रह्मचर्याश्रमारम्ममें नहीं; उस समय 
उसका मुण्डन भो नहीं कराया गया; जोकि उपनयनके समय हुआ करता है, 
पवीत दिया ही कैसे जा सकेगा ? 


तब उत वेदाधिकार देनेवाल मुख्य यज्ञो 
जबकि वादीके स्वा.द. भी वहाँ उपवस्त्रको ही कत्याद्वारा यज्ञोपवीतकी 


भान्ति लपेटना मानते हैं। 
अब वादी बतावे कि-इस अवसरमें स्वा. 
गलत ? यदि सामश्रमीको ही ठीक मानोगे; तो वादीके महषि (? ) 
गलत हो जावेंगे। क्या उनको गलत बतानेकी शक्ति वादीमें है? 
बया इस समय स्वामीजीको पौराणिक मानते हो; और सामध्रमी- 
को वैदिक ? फिर वेदविषयमें भी सामश्रमीके मतको मानो, स्वा.द.के 
मतको नहीं । सभी शाखाम्रोंको वेद मानो। इस विषयमें हम पुणं 
विवेचन पृ. ९६-१०६ में दिखला ही चुके हैं, वादी उसे काटनेमें ्रसमर्थ 
ही रहा है । | 
बल्कि स्वा.द.ने प्रथम स.प्र.में तो स्पष्ट ही लिखा है-- 
“कन्या लोगोंको यज्ञोपवीत कदापि नहीं करना चाहिये, श्रौर संस्कार तो 
सब कराना चाहिये' (पृ. ३८ पं. ९) द्वितीय स.प्र. में तथा सं.वि.में भी 
नहीं माना । यह हम पूर्व दिखला चुके हैं । अन्यत्र स्वा.द.की मृत्युके पीछे 


वरकी झोरसे दुपट्टा दिया जा 


ब्वेदविरुद्ध' वा 'मूर्खे न बन 


द्‌. गलत ? वा सामश्रमी 


ल का 
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देखते ही वादीको स्त्रीके जनेऊके सपने ग्राने लगे। ड रथं पराग ल 


“भीमा जाया ब्राह्मास्योपनीता' का य 


छपे हुए चेदभाष्यों वा स्वा.दके नामसे प्रकाशित पत्रः 
उन्हीके पुस्तकों आयंसमा जियोने बहुत प्रक्षेप कर ह शि गै 

ठा. उदयनारायर्णसहने भी इस भ्रवसर पर ता 
टीक्कामें यही हमारा ही अर्थ दिया है । -परन्तु म स 
गलत ग्रथ दिया है; अतः वह मान्य नहीं । ग्रत: स्पष्ट है स से 
'्यज्ञोपवीतिनी' शब्द गोभिलकी १।२।१ की हीं जा 
व्वारिभाषिक' है, जहाँ वस्त्र-उपवस्त्रादिको भी दाहिनी बे ki 
भी 'यज्ञोपवोती' कहा जाता है। वादीमें इतना सोचनेका हसे 
नहीं है कि-यह विवाह क्या ्रह्मचर्याश्रमका आरम्भ कई 
उसमें वह लड़कीका यज्ञोपवीत कराने बैठा ? विवाह्ममान a 
के अनुसार ग्रावज्जीवन कुमारी न होनेसे ब्रह्मवादिनी नहीं है ७ 
सद्योवधू है । श्रतः उसमें ब्रह्मवादिनियोंवाले उपनयन, तनक i 
और वेदाध्ययन तथा भिक्षाचर्या आदि नहीं होंगे ? 

पृ. ६३ भ्रागे वादी लिखता है-“भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' गरर 
“उपनीता! शब्दका प्रयोग है; तब 'कर्मकरान्‌ उपनयते में भी वादी 'अ 
नीज, धातुका प्रयोग देखकर क्या वहां भी नोकरोंका जनेऊ कलाप 
लेगा; जवकि यहां "भृतिदानेन कर्मकरान्‌ स्वसमीपं प्रापयति’ प्रं 
बया वादी 'अश्मानमुपनीतमुम्वा (क्र. ११२१ !६) 'उपनीतं छ 
देखकर वज्ञका उपनयन-संस्कार श्रर्थ मान लेगा ? 

ग्रागे लिखता है--'यहाँ उपनीता स्त्रीको दुष्टोकिलिए भयर 
कठिनसे कठिन कायोंके करनेमें समर्थ बताया है' । यहाँ "उपनीतां छ 


तकंसे हीन है । जनेऊ पहरे हुई ग्रायंसमाजिन स्रियो दोहि 
भयङ्कर और कठिन कार्योमें समर्थ बताना प्रत्यक्षसे विर है मे 
असाभिप्राय भी है । इस विषयमें इस पुष्पके पृ. १० ९-११२ ऐॉ 
दे चुके हैं, वादी इसपर कुछ भी नहीं बोल सका, ग्रौरन 
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i CAM 
> 
क जो वादीने लिखी है, इसमें उसने वही सव कथन उ 


घृत 
| या है, जो अपनेसे सम्पादित 'सावंदेशिक' में लिखा था । न 
छ दत्तम में मुह तोड़ ग्रक्षर-ग्रक्षर उत्तर दिया था । उसके बाद 
| रे उक्त पुस्तक प्रकाशित की, सो उसने ताम कमानेको उक्त पुस्तक 
गय | ज्ञश्ित कर दी । हमसे दिये हुए प्रबल युक्ति-प्रमाणोंको देख न 
| बादी इसपर चुप्पी साध गया । पाठक स्वयं उक्त पृष्ठोंमें हमारी 
| मतों जात सकते हैं। हाँ, कुछ i नये प्रमाण उसने दिये हैं, जो विशेष 
8 | दूर नहीं । उनकी इस पुष्पमें श्रालोचना कर दी गई है। 
रै पृ. ६३-६४ में वादीने 'कामं गृह्योऽनौ पत्नी जुहुयात्‌' (गोभि. 
१४१५) यह वचन लिखा है, ओ्रौर उसपर सामश्रमीका ग्रर्थ देकर 
नु | जते स्त्रीका हवन सिद्ध किया है। सामश्रमीने लिखा है कि-यदि 
3 दह्रे पत्नी चाहे; तो ग्राहुति कर सकती है; क्योकि-पत्नी ही 
इहै; पौर यह गुह्य अग्नि है। 

इससे सिद्ध हो गया कि-पत्नी श्रौत-भ्रग्निमें हवन नहीं कर सकती । 
बह ग्राश्वलायन आदियें 'स्मातंकर्म! माना गया है; और वहां स्त्रीकी 
इच्छा रखी गई है, उसमें पतिसे श्रनुमति लेकर आहुति दे; तो कोई 
: नहीं। स्मात होम दुर्गा आदिके हुआ करते हैं, उसमें स्त्री भी 
हृति देती रहती है, पर वैतानाग्निमें वह ग्रधिक्कत नहीं हो जाती । 

प्रोर फिर इसपर भी श्रीचन्द्रकान्त, नारायण, भवदेव, मुरारिमिश्र, 


मम. श्रीमुकुन्दमिश्रादि बहुतसे विचारशील प्राचीन-प्रर्वाचीन भाष्यकारोंने 
सष्ट लिखा है-- 


कामम्‌-इत्यनुमत्यर्थो निपातः । स्वस्य असामर्थ्य गृह्य ऽनौ सायं-प्रात- 
हैमे पली (पत्यनुमता ) जुहुयात्‌' पतिकी हृवनमें सामर्थ्यं न हो, सख्त 


बैर हो-आदि, तो पतिक्री ग्रनुमतिसे पत्नी आहुति डाल सकती है। 


शो इह औत्सगिक-सिद्धान्त नहीं हो जाता । इसका तात्पर्य तो यह हुआ 
हिज पति ठीक-ठाक हो, 


तो वह स्वयं हवन करे, स्त्री केवल साथ 


कक का 


स्मा्ते-होममें पत्नीको भी ग्रम्यनु्ञा है [ ६४७ 


बैठी रहे। यजुेदमाव्यं-ं. में कहा है-- 

तं पत्नीभिरनुगच्छेम देवाः ! पुत्रैश्नतृभिद्त वा हिरण्ये? (१५ 
५०) यहाँ भग्निपरिचरणमें हिरण्य (सुवणं) का नाम भी लिखा है; 
सो सोना तो हवन नहीं करता; किन्तु यज्ञमें उसकी सहायतामात्र होती 
है; इस प्रकार सोनेकी सीताकी भांति स्त्रीकी भी सहायतामात्र होती 
है, वह साथ वैठी रहती है । श्राइवला.के 'पाणिग्रहणादिगृह्यं परिचरेत्‌, 
स्वयं, पत्नी अ्रपि वा पुत्र इस वचनका भी यही भाव हैँ । 

यह तो स्मातंकर्म है, इसमें विशेष-प्रतिबन्ध नहीं । 'स्वनाशे 
समुसन्ने श्रधं त्यजति पण्डितः । अधेत कुरते कार्य सर्वेनाशः मुदुस्सहः' 
इस नीतिको भी देखना पड़ता है। इसमें भी 'स्वयं' की उपस्थिति 
प्रतिवायं है; ग्रपनी प्रनुपस्थितिमें पतिते ग्रनुमत पत्नीकी भी उपस्थिति 
हो सकती है, पर श्रौत-हवनमें तो स्त्रीका महामारतमें भी निषेध है-- 
यह हम अन्यत्र वता जके हूँ । यह नीलकण्ठने मी स्पष्ट लिखा हैं । इस 
प्रकार “न वै कन्या न युवति: इस मनुपद्चमें भी । इस पुष्पके पृ. ४१९- 
४२३ में देखिये। इससे यह भी सिद्ध होता है कि-स्मातं-होममें 
श्रनुपनीत भी सम्बद्ध हो सकते हैं; उसमें कुमारियाँ मी शामिल हो ( 
सकती हैं; इससे वे उपनीत सिद्ध नहीं हो जातीं । 

वादीसे अनुमत हारीतके वचनके अ्रनुमार यावज्जीवन कुमारी 
्रह्मवादिनीका तो अग्निसमिन्च॒त तथा वेदाध्ययन प्राता है, सद्योवधूका 
नहीं । 

पृ. ६५-६६ में वादीने लिखा है-स्वयं त्वेव एतान्‌ :यावदू वसेद्‌ 
बलीन्‌ हरेत्‌' (गोभि. १।४।१५) 'म्रपि बा श्रन्यो ब्राह्मणः (१६) 
दम्पती एव (१७) इति गहमेघिब्रतम (१८) यहां वादीने स्त्रीको 
वलिवैश्वदेव बताया है। उसके मान्य श्रीसामश्रमीने लिखा है कि- 
यजमानको वलिवंश्वदेव यज्ञ स्वयं हो करना चाहिये । पीडा आदिके 
कारण श्रन्य ब्राह्मणसे भी यह कृत्य कराया जा सकता है। इस प्रकार 
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पीडावश पत्नीसे भी कराया जा सकता है--सर्वनाशे समुत्पन्ने' यह 
न्याय है। और मनुजीने पत्नीकेलिए मन्त्र पढ़ना निषिद्ध किया है- 
वत्नी अमन्त्रे बलि हरेत्‌’ (३।१२१) इससे हमारा ही पक्ष मिद्ध 
होता है। १ 
पू. ६६-६७ आगे वादी लाजाहुतिकी बात बताता है । इस विषयपर 
पूरा प्रत्युत्तर हम पृ. ४२७-४२६ पर दे चुके हैं | “ग्रयंमण नु देब॑ इति 
वरको ही पढ़ना पड़ता है । यह भाष्यकारोने ठीक ही लिखा है-श्रनेन 
वरपठितेन मन्त्रेण' इत्यर्थः इयमिति मन्त्रलिङ्गात्‌ । अर्धो वा एष त्मनो 
यद्‌ जाया नाम' इति वाजसनेये ब्राह्मणे पठ्थते । भ्रतः शरीरार्धेन चेत्‌ 
क्रियते, तहिं स्वयमेव क्रियते-'विबाहे यो विधिः प्रोक्तो मन्त्रा दाम्पत्य- 
वाचकाः । वरस्तु तान्‌ जपेत्‌ सर्वान्‌ (गोभिल. पुत्रकत गृह्यासं.) (इन 
मन्त्रोंका पाठ वर ही करता है कि-बपोंकि शतपथमें लिखा है-पत्नी 
पतिका आधा शरीर है। ग्रतः पत्नीका कार्य यदि पति करता है, तो 
यह एक ही बात है' यह भाष्यकारोंकी बात सोपपत्तिक है । यद्यपि इन 
मन्तरोके सौत्र होनेसे यदि स्त्री भी इन्हें पढ़े, तो हमारे पक्षकी कुछ भी 
हानि नहीं । 
'समञ्जन्तु' पर पहले कहा जा चुका है। ॥ 
पृ. ७३-७४ में वादीने 'हारीतकी ब्रह्मवादिनी तथा सद्योवधू' स्त्रियों- 
के विषयमें लिखा है-इस विषयमें ऊहापोहसे विचार पृ. ५०-६६ में 
देखो । 
पृ. ७५ आर्यविद्यासुधाकर' में “नहि शूद्रसमाः स्त्रियः" कहा है। 
वादीके इस उल्लेखपर विचार पृ. 8३-६४ में देखो । 
ग्राचार्या, उपाध्याया, श्रध्वयू बाह्मणी, श्रादिपर पहले पृष्ठ 
में लिला जा चुका है। इसपर सत्रप्रत्ययोंमें तत्त्वबोधिनीकारका 
उत्तर सुनिये ।-“बह्वची पर श्रीज्ञानेन्द्रसरस्वती - स्वामी 


लिखते है--'यद्मपि स्त्रीणामघ्ययनं प्रतिषिद्धम्‌, तथापि पुराकल्पे ह्येतद्‌ 
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अग्निहो धस्य शुश्रूषा” का अर्थ 


आसीत्‌ । तदाह यमः-पुराकल्पे तु नारीणाँ म्बी 
इत्यादि । यद्वा मा नाम अध्यगीष्ट, तादूवंक्यात्‌ es ङ 
(यद्यपि स्त्रियोंका वेदोंका श्रध्ययन निषिद्ध है; तथापि इ र 
आारम्भमे था । अथवा स्त्री न भी पढ़े; तथापि उस बे 
उसे उस शब्दसे कहा जा सकता है । कल्पारम्भकी स्पष्टता ता रै 
बचनपर कर चुके हैं। यही उत्तर आचार्य, उपाध्याया, कही 


आक्षेपका समाधान भी हो गया। . 

'पाणिग्रहणादिशृद्य परिचरेत्‌' के विषयमें पहले कहा जा कु) 
यह स्मातँ-होम है; इसमें स्त्रीके होमका निषेध नहीं। लु 
गृह्याग्निके परिचरणका भाव गृह्याग्निका पत्नीद्वारा संरक्षण है। फ 
के घरसे वह अग्नि लाई जाती है, और पतिके घरमै उसमा गरा 
किया जाता है । पति अपना दैनिक होम आदि भी उसीमे कता ॥ 
उस श्रग्निका परिचरण-संरक्षण पत्नीके सिम्मे होता है कि-बुझने छ 
पावे; अन्यथा उस स्त्रीको उसके प्रायस्चित्तमें उपवासादि प्राप्ति 
करना पड़ता है। यही भाव रामायणके कोशल्याकेलिए इहे हू 
'पगन्यगारपरा भव (२।५८।१८) का है कि-अग्निगृह्ली ह 
रेख है। 

इससे पूर्वं वादीने “प्रग्निहोत्रस्थ शुश्रूषा सन्ध्योपासनमेव च कं 
पत्या प्रतिदिनं बलिकर्म वैदिकम्‌’ यह मनुस्मृतिका एक परकषित फे 
मनुस्मृतिकी क्रमसंख्यामें परिगणित नहीं था-किसी भी ने 
उसकी व्याख्या नहीं की थी; दिया था, हम उसकी सोबर 
हैं; जिससे वादियोंकी शङ्का दूर हो जावे। यहाँ भी बही 
'निरिन्दरिया ह्यमन्त्राशच स्त्रियोऽनृतमिति स्थितिः (९।१५) इस i 
अनुसार यह सव कार्य स्त्रीको मन्त्रक करने पढ़ते हैं। झि 
स्तरियोका बलिहरण भी अमन्त्रक (मनु. ३।१२१) ही होता है। 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
Bo ° 
सन््योपासतमेव च' के स्थान 'साथम्‌ उद्वासमेव च' पाठ भी है, 
 खिर्योका सन्ध्यास्नान इष्ट है, कदाचित्‌ “सन्ध्योपासनमेव चे' पाठ हो 
तभी ित्रयोंका स्नान ही इष्ट है । जेसाकि-'सन्ध्यावे वरवर्णिनी” 
kup) इस रामायणक्रे पद्ममें टीकाकारोंने स्नान हो अर्थ 
बिग है। यह हम पहले पृ. १४०-१४३ में स्पष्ट कर चुके हैं । 

ष रहा --'अग्निहोत्रस्य शुश्रूषा' उसका भाव यह है कि--स्त्री 
दादी हवि बनावे । “ग्रग्निहोत्र' हुविका नाम भी हुआ करता है। 
तततीया च होश्छन्दसि’ (पा. २।३।३) यह वैदिक-सुत्र । यवाग्वा 
खाग वा प्रग्निहोत्र जुहोति’ यह उक्त सूत्रका उदाहरण है। 
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= 


Ei 


so 


र कारकीय पृ. (८) में स्वा.द.जीने भी यही उदाहरण दिया है। 
ज |. पवागुम्‌ यहाँपर कर्म हैं; यह 'श्ररिनिहोत्र' का विशेषण है । ऐसी बात 
॥| तमी सार्थे हो सकती है, जब 'ग्निहोत्र' का श्रर्थं 'हुवि' हो; तभी 
न बुहोति' की भी सार्थकता हो सकती है। नहीं तो पुनरुक्ति दोष हो 
|. कता है। अव श्र्थ हुआ कि-यवागूरूप हुविको देवताके उद्देश्यसे 


श्रमिमें डालता है । 


'िद्वान्तकौमुदी' में इसे स्पष्ट किया है । देखिये-'प्रग्निहोत्र'- 
ब्द्दोश्न 'हविषि' वतंते; 'यस्य अग्निहोत्रम्‌ अधिश्रितम्‌ ग्रमेष्यमापद्योत 
गं | इयादिःप्रयोगदशंनात्‌-श्रग्नये हूयते इति व्युत्पत्तेश्च । यवाग्वास्यं हृविः 
शे। वेशेन त्यकत्वा प्रक्षिपति’ (यहाँ 'भ्रग्निहोत्र' शब्दका ग्रर्थ हवि 
हे | (ग चरु, शाकल्य) है, इस श्रथंमें इसका प्रयोग भी देखा जाता है- 
बन | “रे जिसका अग्निहोत्र (अग्तिका हव्य) पका हुम्रा अशुद्ध हो जावे । 
ग्ोंकि-इसकी व्युत्पत्ति भी यही है-'प्रग्नये हूयते इति अग्निहोत्रम्‌' 
(प्रातमे जिसे डाला जाता है), तब पतिकेलिए हवि तैयार करना, 
| र्नहोत्रस्य शुश्रूषा’ का अर्थ हुआ । 

अववा 'श्रर्निहोत्रकी सेवा करे" अर्थात्‌ पत्नी अ्रग्निको जलावे, उसका 
थत रखे, अग्निको बुझने न दे। भ्रब वादी वोले-इस भ्रर्थमें हमारी 


प 


न्ष च 


श्रीहरदत्ताचार्यका स्पष्ट वचन [ ६५१ 


पक्षहानि क्या है? इसमें स्त्रीका हवन ग्रभीष्ट नहीं; कयोंकि-मनुजी 
तो “न वै कन्या न युवतिः.. “होता स्याद्‌ अग्निहोत्रस्थ” (११३६ ) पद्यसे 
विवाहिता एवं विवाहिता स्त्रीमात्रका होतृत्व निषिद्ध करते हैं । यह 
उनके प्रमाणोंसे पहले सिद्ध किया जा चुका है । 
अन्य प्रमाण भी देखिये-“नास्ति स्त्रीणां क्रिया मन्त्र? (३। १८) 
“नास्ति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञ (५।१५५) सत्रीणां... गृहार्थोऽरिनिपरिक्रिया” 
(२।६७) । इत्यादि । तब उक्त पदसे स्त्रीकी ग्रग्निस्थानकी ही सेवा 
इष्ट हुई, होम नहीं । इसलिए ्राइवला.ू.में कहा है-'अग्निहोत्रादि गृह्य" 
परिचरेत्‌ (शुश्रूषेत) स्वयं, पत्नी ्रपि वा पुत्रः, कुमारी श्रन्तेवासी वा! 
(१।७।१) इसकी व्याख्यामें वादीके परममान्य श्रीहरदत्ताचायं लिखते 
हैं-- 
“गृह्ममर्ग्ति परिचरेत्‌। परिचरणं-शुश्रूषा, समिन्धनादि: । होमदच 
पत्नी कुमारी-च्यतिरिक्तानाम्‌' (ग्रह्म-प्रग्तिका परिचरण प्रर्थात्‌ सेवा, 
जलाना भादि करे | होम पत्नी तथा कुमारीसे भिन्न करें।) 'तयोस्तु 
संमाजेनम्‌, उपलेपनं, हविरुपकल्पनं समिन्धनमित्यादि । पुत्रस्यापि 
उपनीतस्य ग्रहणम्‌ (पत्नी तथा कुमारीका कार्य तो गृह्याग्निके स्थानका । 
माड़ना-बुहारना, उस स्थानका लीपना, यज्ञकी हवि तैयार करना, अग्ति- 
को प्रदीप्त करता एवं उसे जलाना-यही उनका कार्य है। पुत्र भी 
उपनीत हो तो होम करे, नहीं तो कोई छोटी-मोटी वस्तुएं उठा दिया 
करे) । 
जब यह श्रीहरदत्ताचायंका स्पष्ट लेख है-'तव 'जित्री' इस मन्त्रके 
हरदत्ताचार्यके ग्रर्थमे वादी अपना पक्ष कैसे मिद्ध कर सकता है ? वैसा 
न माननेवाले पर वैसा अर्थ लाद देना-यह वादीकी घींगाघींगी है । 


इससे स्पष्ट है कि-पत्नीका काम उस अरिनकी परिचर्या (देखरेख) 
है कि-भ्रग्नि बुझ न जावे। इसलिए श्राइव.ग्रूमें कहा है कि-यदि 
गृह्म-भ्ररिनि बुझ जावे; तव पत्नी उपवासरूप प्रायर्चित्त करे, क्योंकि 
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यह कार्य उसीका है। 'न गृह ग्रहामित्याहु: ग्रहिणी ग्रहमुच्यते' (घर- 
वालीका नाम ही गृह है, और यह ग्रह्म-परग्नि उसीके नामसे होनेसे 
बुझने प्रादिपर प्रायश्चित्त भी उसीको करना पड़ता है। 'यदि तु 
उपशाम्येत्‌ं, पत्नी उपवसेद्‌-इत्येके' (श्राइव. १।७।३) 
यदि अग्नि बुझ जाये; तो पत्नी उपवास करे | इससे स्पष्ट है कि- 
उस गृह्यार्निको बुझने न देना, यही उसकी शग्निहोत्रकी शुश्रूषा वा 
परिचर्या (सेवा) है । वादी श्रीहरदत्तका मत बार-बार देता है; पर 
उसने हमारे पक्षकी सिद्धि करके वादीका पक्ष खण्डित कर दिया है । 
अग्नि बुझ न जावे, इसकेलिए पत्तीको उसका ध्यान रखना पड़ता 
है । इसलिए ग्राश्‍्व.गू.में कहा है-'नित्यानुग्ृहीतः स्यात्‌’ (१।७।२) 
इसपर श्रोहरदत्त लिखते हैं-'्रयमग्निमित्यपरिग्रृहीतः स्यात्‌, यजमानेन 
तत्पत्न्या वा, भ्रन्यतरोऽवश्यमरिन-समोपे तिष्ठेत्‌' (इस अग्निका सदा 
ध्यान रखा जावे; पति-पत्तीमें एक तो अग्तिके पास सदा रहे ही) । 
पतिका इधर-उधर ग्राना-जाना लगा रहता है, तो ग्रृहस्वामिनी 
पत्नीको उस गृह्य-भ्रर्निकी देख-रेख करनी पड़ती है। यही उसकी 
“प्रर्निहोत्रको शुश्रूषा' है। इसलिए श्रीरामने श्रपनेसे पीडित पिताका 
विचार करके अपनो माता कौशल्याको सुमन्त्रके द्वारा सन्देश भिजवाया 
था कि-'श्रग्न्यगारपरा भव” (२।५८।१८) यहाँ 'श्रर्निहोत्रपरा भव 
न कहकर 'भ्ररत्थगारपरा भव” यह कहलवाया । इस कहनेसे 'श्रग्निशाला- 
की शुश्रूषा” अर्थात्‌ अग्तिकी देख-रेखमें रहना कि-भ्रग्नि न बुझे, तथा 
अग्निगृहकी शुद्धि-लीपना आदि ही अपेक्षित है । 
जद विवाह हो जानेपर पति श्रग्निहोत्र स्वीकार करता है, तब 
यह ग्रावश्यक हो जाता है कि-उसकी भ्रग्नि बुझे नहीं, सदा जलती 
रहे; तभी उसका शुभ होता है, नहीं तो उसके अशुभ होनेकी सम्भावना 
रहती है । तब उस ग्रग्निकी रक्षाकेलिए उस पुरुषको स्वयं सतक रहना 


पड़ता है । यदि वह अन्य कार्योक़ी श्रधिकतामें ऐसा न कर सके; तो. 


होमका कार्य ऋत्विक॒के जिम्मे 


हान ना [ 
उसकी मुख्य परिचारिका पत्नीको ही अ्रग्निकी रक्षाका 


हो जाता है । श्रग्निके बुझनेपर प्रायड्चित्तस्वरूप उपवास भी काः 
कतव्य हो जाता है । गा नन 

फलतः 'भ्रग्न्यगारपरा भव का अ्रर्थे अग्निगृहकी र, का 
पहरेदारी ही हुई। इसीलिए रामायणके भूषण-टीकाकार श्रीगोकि 
भी उक्त पद्मकी व्याख्यामें कहा है-'यागशालारक्षिका अव' । 000 

यही ब्र्थ केवल श्रीहरदत्त तथा श्रीगोविन्दराजने ही नहीं 
प्रत्युत धर्मशास्त्रोंका भी इसमें अनुग्रह है । देखेका 
“पत्न्या चाप्यवियोगिन्या शुश्रूष्योऽग्निः विनीतया । सौभाग्यवित्ताजपण 
'कामया भतू भक्तया’ (१०३) यहां पत्नीको श्रग्निकी ै 
आदेश दिया गया है । इससे उसकी सौभाग्य-धन आदिको रद बताई 
गई है । यहाँ स्त्रीको होम नहीं बताया गया है । १ 

अपनी अनुपस्थितिमें तो पति अ्रन्तिरक्षाका कार्य पत्नीको साह 
और होमका कार्य ऋत्विकृकों सौंपे। देखिये इसपर कात्यायन-वचत- 
“निक्षिष्यास्नि स्वदारेषु परिकल्प्य-ऋत्विजं तथा । प्रवसेत्‌ कार्यवान्‌ क्रो 
हथैव न चिरं ववचित्‌” (१६।१) (अग्निकी रक्षा स्त्रीके जिम्मे साप, गौर 
'परदेसमें कार्यवश जावे, पर व्यर्थ देरी न करे) यहां 'कार्यवातर प्रेत 
यह पतिकी श्रनुपस्थितिका उपलक्षण है । 

सो स्त्रीको वहाँ पतिकी श्रनुपस्थितिमें बेठनामात्र पड़ता है, पति 
अनुपस्थितिमें होम ऋत्विक्‌ करता है। पति-पत्नी दोनोंकी अनुपस्थित 
तो ऋत्विकका होम व्यर्थ होता है । इसलिए ज्येष्ठ-पलीको तो का 
अवश्य रहना पड़ता है; क्योकि-उसका काम घरमें ही रहना होता है; 
बाहरका काम करना नहीं। इसीलिए स्मृतिकार श्रीकात्यायसे 
कहा है-- 

श्रसमक्षे तु दम्पत्योः, होतव्यं न ऋत्विगादिना । दवयोरप्यसमषं पु 
भवेदु हुतमनर्थकम्‌' (२०।१) इसका तात्पय॑ पूर्व कह चुके है । इतौ 


] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२ ) 
>> काका”. प्र 
महाराज दशरथ राजकार्य वा पीड़ा आदिके कारण पग्निग्ृहमें 
इत रहते ये, तव वादीके स्वा.द.के मान्य मनु (७७८ )-पद्यके 
उन्होंने ऋत्विजोंका वरण कर रखा। था; तव ज्येष्ठ-पत्नी तथा 
॥ होनेके नाते वहाँपर कौशल्याको वठना पड़ता था। होम वहां 
ह) स्वयं स्वतन्त्र करनेमें श्रविकृत न होनेसे ऋस्विजोंसे कराती 
ह कि रामायणमें स्पष्ट कहा है-- 


ब्ब 


धी। जैसा 
क्षम्तिं जुहोति स्म तदा (कौशल्या) मन्त्रवत्‌ कृतमङ्गला' । वाल्मी. 
०११) यहाँ 'जुहोति' भ्रन्तर्भावितप्यर्थ है। जिसका ग्रं है कि- 
हा ऋत्विकसे हवन करा रही थी (ऋत्विजा हावयति स्म) । 
५ 


झीकी साक्षी स्वयं वाल्मीकि-मुनिने इसके साथवाले पद्ममें दी है--| 


रिह तु तदा रामो मातुरन्तःपुरं शुभम्‌ । ददशं मातरं तत्र हावयन्ती 
हानम्‌ (२।२०।१६ ) यहांपर 'हावयन्तीं' यह स्पष्ट णिजन्त है। 
रतः इसके साथवाले पूर्वपद्यमें भी 'जुहोति स्म' का ग्रर्थ 'भ्रन्तर्भावितणिजर्थ' 
हवयति स्म' है। इसलिए रामाभिराम-टीकाकारने भी उक्त दोनों 
प्वोकी व्याख्यामें लिखा है-- 


'ग्निहोत्र' मन्त्रवद्‌ जुहोति स्म ज्येष्ठ-पत्नीत्वाद्‌ । ऋत्विजा इति 
गैपः । टदद्‌ ्राह-हावयन्तीमिति (२।२०।१५-१६) । केवल रामाभिराम- 
ने नहीं, शिरोमणि-टीकामें भी यही वात लिखी गई है-'हावयन्तीम्‌ 
ब्रह्मणरिति शेष: । एतदनुरोधेन पूर्वत्र’ 'जुहो।त' इत्यस्य 'हावयति' इति- 
रः यही वात भूषण-टीकामें भी कही गई है---जुहोति-हावयति। 
प्रतएव 'हावयन्तीम्‌' इति वक्ष्यति-ब्राह्मणं रिति शेष: । 


फलतः उक्त वादीसे उपक्षिप्त पद्यमें 'अ्रग्निहोत्रकी शुश्रूषा' अग्निहोत्र 
जाती माजेन-लीपना आदि द्वारा शुद्धि, अग्निहोत्रकी अस्तिको बुझने 


नेदैना, उसके पात्रोंकी शुद्धि, श्रग्निका समिन्धन श्रादि इष्ट होता है। . 


भी इसकी स्पष्टता “व्यासस्मृति’ में भी की गई है कि-- 
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पत्युः पूर्व समुत्याय देहशुद्धि रिधाय च । उत्थाप्य शयनाद्यानि 
इत्वा वेशमविशोधनम्‌ । मार्जनैलेपन: प्राप्य साऽग्निशालां स्वमङ्गणम्‌ । 
योधयेद्‌ भ्रग्निकार्याणि (पात्राणि) स्निग्धानि-उष्णेन वारिणा । प्रोक्षणँ- 
रिति तान्येव यथास्थानं प्रकल्पयेत्‌ । पात्राणि (भूपं-ग्रग्निहोत्रहृवणी, 
स.न्‌सुव्‌, उलूखल-मुसल; हपदुपलानि सर्वाणि ) न कदाचिद्‌ वियोजयेत्‌ । 
शोधयित्वा तु पात्राणि पूरयित्वा च घारयेत्‌’ (२।१६-२२ ) यही स्त्री- 
द्वारा श्रग्निहोत्रकी शुशूषा है, होम नहीं । उसका कारण यह है-“न पृथग्‌ 
विद्यते स्त्रीणां त्रिवर्गं विधिसाधनम्‌' (व्यासस्मृति ३।१८) । 'रस्वतन्त्रा 
स्त्री पुरुष प्रधाना श्रनग्निः (अग्निहोत्रानधिकारिणी) (१। १-२) यहाँ 
वसिष्ठ-वचनमें स्त्रीको अ्रस्वतन्त्र और पुरुष-प्रधान कहा है। और उसे 
अग्तिहोत्रकी श्रनधिकारिणी बताया है। 'नास्ति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञो’ 
(मनु. ५१५५) (स्त्रो स्वतन्त्रतासे यज्ञका ग्रविकार नहीं है) । 

यदि पत्नीको स्वतन्त्रतासे यज्ञका अधिकार होता; तो फिर उसको 
पतिकी मृत्युमें भी श्रग्निहोत्र करना पड़ता । पर पतिके मरनेपर पतिकी 
अग्नि तया पतिके यज्ञपात्रादि घरसे ले जाये जाते हैं । उन पात्रोंको 
पतिके उन-उन अङ्गोंपर रखकर उसे उस यज्ञाग्निसे जलाया जाता है 
फिर वह अग्नि समाप्त हो जाती है-श्राइव.गर.में कहा गया है-शवैतां 
दिशम्‌ ग्रग्नीन्‌ नयन्ति यज्ञपावाणि च' (४२११) आ्रवैतानि पात्राणि 
योजयेत्‌' (४।३।१) । 'दक्षिणे हस्ते जुहं...स्फ्यं, ग्रग्निहोत्रहवणीं, 
ग्राव्णः, खवी पात्रीं, चमसं, शम्यां, रणीम्‌, उलूलल-मुसले शूप 
इत्यादि (४।३।२-१५) ` 

इसी तरह 'गग्निवेश्यगृ/ (३।४।२) में भी कहा है। 'लाटयायन- 


श्रौतसूत्र (८।५।१८-३२) में भी ऐसा ही वर्णन है। इसी प्रकार 


'कात्यायंनस्मृ/ (२१ खण्ड) में भी ऐसा ही है। उस अग्निहोत्रकी उस 
अग्निसे मृतक-पतिके जला देनेपर पत्नी पृथक भ्ररन्याधान नहीँ कर 
सकती । इसलिए वह पुनविंवाहं भी नहीं कर सकती । तब पत्नीका 
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स्वतन्त्र भ्ररिनिहोत्रका प्रधिकार न रहा । 
परन्तु पति पत्नीके मर जानेपर उस प्रग्निसे पत्नीको जलाकर फिर 
यदि अन्य अग्निका आधान करना चाहे, तो या तो अन्य-स्त्रीसे विवाह 
करता है, या फिर वानत्रस्थाश्रममें चला जाता है। कयोंकि-पुरुषको 
नाश्रमी नहीं रहना पड़ता । मनुस्मृतिमें कहा है-“भार्याये पूर्वमारिण्यै 
दत्त्वाऽनीन्‌ अन्त्यकर्मेणि । पुनर्दारक्रियां कुर्यात्‌ पुनराधानमेव च' (मनु, 
५।१६८) 'प्रनाश्रमी न तिष्ठेत दिनमेकमपि द्विजः' (दक्षस्मृति ११६८) 
अन्य स्त्री इसलिए लेनी पड़ती है कि-यह होती है गह्माग्नि । गृह्याग्नि- 
का सम्बन्ध “गूह से होता है। वास्तविक गृह स्त्री होती है-'ग्रहिणी 
गृहमुच्यते' । पर स्त्रीका स्वतन्त्र अधिकार न होनेसे वह ग्रन्य पति नहीं 
ले सकती । गृह्याग्कि पतिसे सीधा सम्वन्ध नहीं । पर वह पत्नी लेकर 
गृह्याग्निका आधान कर सकता है | 
इससे द्विज-पुरुषका ही यज्ञविषयवाले वेदमें भ्रधिकार सिद्ध है, स्त्री- 
शूद्रका नहीं । 'बोधायनीय-पितृमेधसूत्र' में कहा है-मृतपत्नीकः ऋतून्‌ 
आहरिष्यन्‌ जायामुपयम्य अग्नीन्‌ ग्रादध्यात्‌ । विज्ञायते च-'तस्माद्‌ एको 
द्व जाये विन्दते । तस्माद्‌ एको बह्वीर्जाया ग्रादत्ते इति च' (जिसकी पत्ती 
मर चुकी हो, और उसने यज्ञोंको करना हो; अन्य कुमारीसे विवाह 
करके उसके घरसे लाई हुई ्रग्निका वर अपने घरमें आधान करे। 
ब्राह्मणभागमें कहा गया है-'इस कारण एक पुरुष दो वा बहुत स्त्रियोंका 
ग्रहण करता है) ! 
इससे पुरुषकेलिए स्त्रीके देहान्त हो जानेपर पुनः झग्न्याधान तथा 
पुनर्विवाह कहा है । परन्तु स्त्रीकेलिए कहा है--'मृतपतिकायाः श्रौपासने 
पितृमेधः’ (२।४।३) 'नहि प्रस्याः श्रपतित्वात्‌ पुनरम्न्याधेयं विद्यते । 
विज्ञायते च-तस्मान्नैका द्वौ पती बरिन्दते' (२।४।४) (जिस स्त्रीका पति 
मृत्युको प्राप्त हो गया हो; तब उसका पितृमेध (अन्त्येष्टि) करना 


यड़ता है । उस स्त्रीके पति न होनेसे उसका पुनः प्रग्निका ग्राधान नहीं 


'अग्निहोत्र' का शर्थ अग्निगृह” ) होता है 
= का `` [ | 
हुआ करता । ब्राह्मणभागमें कहा हैं कि-एक स्त्रीके दो पति 
सकते ।) 
इससे स्त्रीक विधवा हो जानेपर जहां उस स्त्रीका पुनबिवाइ 
हो रहा है, और पतिकी पत्नीका देहान्त हो जानेपर स 
ग्रम्याधानकी इच्छा होनेपर जहां पुनर्विवाह सिद्ध हो रहा 
पत्नीका स्वतन्तरतासे श्रग्त्याधान निषिद्ध सिद्ध हो रहा है । पर्नु 
अग्न्याधान पत्नीकै निधनपर पहली ग्रिन समाप्त करके द्वितिय रु 
करके बताया जा रहा है । ्रथवा स्त्रीके वियोगमें भ्रन्य स्त्रीसे क्छ 
इच्छा न होनेपर श्रीरामकी भांति सुवर्णमयी-सीताकी रखनेकी ह 
उसके प्रतिनिधित्वसे भी हो सकता है । परन्तु उस स्त्रीका पति प 
वा श्रात्यन्तिक वियोग होनेपर अग्न्याधान किसी भी प्रकार नहीं हो 
सकता । इसमें उदाहरण भो सीताका ही समझ लीजिये । ” ४ 
वाल्मीकिके श्राश्रममें श्रीसीताका पतिके वियोगमें कहीं भी ग्रम्याधा 
नहीं बताया गया । इससे स्पष्ट है कि-कौसल्याको श्वीरामद्वारा कहे गे 
“गररत्यगारपरा भव” इस वाक्यमें, श्रथवा 'अग्निहोत्रस्थ शुश्रूषा' गरा 
पतिके जीवनमें भी उसकी अनुपस्थितिमें पतिकी अग्निकी रक्षा ही इष्ट 
हुआ करती है, होम नहीं । 'भ्रग्निहोत्र' का श्रर्थ भी 'अ्रस्यगार' है। 
जैसे कि महाभारतमें-- 
अग्निहोन्न पितुर्भीतः सहसा प्रबिवेश ह । स वे प्रविशममात्लु 
शूद्रोणान्धेन रक्षिणा । निगृहीतो बलाद्‌ द्वारि सोऽवातिष्ठत पार्षिव |' 
(वनपवं १३६।१७-१८) । यहाँ निर्दिप्ट व्यक्तिका 'ग्रग्निहोत्रमे प्रदेश 
बताया गया है। 'मग्निहोत्र' का 'अग्न्यगार, अग्निगृह' अर्थ होने 
अग्निहोत्रमें प्रवेश' उस पुरुषका उपपन्न होता है। तव उस 'ग्रणिहोत्र 
श्रन्यगार' द्वारपर ठहरे हुए शुद्ध पहरेदारने उसे अ्ग्निगृहके प्रवेश-दवासर 
ही पकड़ लिया । शुद्रकी ड्यूटी श्रम्प्रगारके अन्दर न होकर वह 
स०ध० ४२ 
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पर हुम्ला करती है । र 
फलतः 'प्रग्तिहोत्र' का श्रर्थ अन्न्यगार होनेसे “भ्रिनहोत्रस्य शुश्रपा' 
लीका अग्तिस्थानकी मार्जेन-लेपन आ्रादि सेवा ही ग्रभीष्ट होनेसे वादी- 
200 कट गया । इसलिए वादीने 'अग्निहोत्रस्य शुश्रूषा' में शुश्रूषा 
र छोड़ दिया । उक्त ्रर्थं है भी ठीक ही, यदि यहाँ होम श्रथ 
होता अज्तहोत्र' शब्द भी पर्याप्त था। यहाँ 'शुभूपा' शब्द 
कप शा । पर अनिहोत्र' का श्रस्त्यगार' ग्रथं होनेसे यह 
प्यक है । : 
इस प्रन्यगारकी रक्षा करने अर्थसे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि 
इही । इस प्रकार अग्निके परिचरण में भी यही ग्रर्थ इष्ट हैं कि-प्रग्निकी 
वा, अग्नि बुझे नहीं, आदि, इससे स्त्रीको वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो 
छः ७७ 'काठकगु, के कुछ बचन लिखते हुए वादी कहता है-'तान्‌ 
` (मी-लाजात्‌) अ्रविच्छिन्दती” जुहोति (वधूः) 'भरय॑मणं नु देवं....सो 
प्र्ताव्‌ देवो अर्थमा प्रेतो मुञ्चतु नाऽमुष्य गृहेभ्यः स्वाहा! “यम्बकं 
महे सुगन्धिं पतिपोषणम्‌.. .मृत्योमु क्षीय माऽमूष्य ग्रहेम्य: स्वाहा! । 
इन मन्त्रोंमे भगवान्‌से प्रार्थना है कि-'पतिसे कभी वियोग न हो! | 
इस लाजाहोमका उत्तर पूर्व-जैसा है । यह सौत्रमन्त्र है. वेदमन्त्र नहीं । 
झमें उस विवाह्ममान षतिका नाम लेना पड़ता है कि-मैं पितृग्रहसे तो 
हू, पर इस पतिग्रृहसे न छूटू । इससे वादिसम्मत विधवा-विवाहकी 
बढ ही कट गई । जब उसके पतिका तथा उसके घरका नाम है, इससे 
वह यूचित होता है कि-वह स्त्री कथञ्चित्‌ विधवा भी हो जाय; तो 
स पतिका घर उसे छोड़कर श्रम्य पतिके घर न॑ जाना पड़ेगा । नहीं तो 
प्रतजञामङ्गवश यह पाप होगः । क्योंकि-इन मन्त्रोमें पितृगृह तो छोड़ना 
इहा है, पर निर्दिप्ट-नामवाले पतिके घरका छोड़ना; और फिर पिताके 
बसें वापिस जाना नहीं कहा है। और फिर यहाँ अग्निमूति-द्वारा 
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प भ्रनुसार ऐसी प्रार्थना भगवानुसे करनी पड़ती है-इससे 
शत पूजा भी 'वेदिक' सिद्ध हो गई । 

2. ७८-७९ आगे कई 'ऊर्ज विभ्रती, गृहाणामायुः, इरां वहतो, येषां 
मध्ये ग्रधिप्रवसन्ना, सुनृतावन्त: स्वथावन्तः, उपहृता इह गावः’ उपहूता 
भूरिधानाः? आदि मन्त्र वादीने स्त्रियोंद्वारा बुलवाये हैं, इनसे वादीने 
स्त्रियोंकी वेदाध्ययनादिकी सिद्धि मानी है, इसपर वादी स्पष्ट बतावे 
कि-क्या यह मन्त्र उसके वेदोंमें ग्राते हुँ? बदि हाँ; तो उन्हें अपने 
वेदोंसे दिखलावे । 


यदि यह मन्त्र उसके श्रनुसार शालाम्रोंके हैं, तव वादी झाखाके 


मन्त्रोंको वेद मानता है? यदि हाँ; तो उसका यह्‌ संद्वान्तिक-पराजय 
हो गया; क्योंकि-उसके सम्प्रदायमें वेदशाखाएं वेद नहीं होतीं । यदि 
वादी वेदशाखाग्रोंको वेद नहीं मानता; तब वह शाखाश्रोंके मन्त्रोसि 
्त्रियोका वेदाधिकार कँसे सिद्ध कर सकता है ? हमारे सिद्धान्तानुसार 
तो स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक इस स्मातं-वचनकी व्यवस्थाके अनुसार 
यह विवाह-सम्बन्धी मन्त्र स्त्रियोंकेलिए भ्रपवाद हैं। तव अ्रपवादवचनोंसे 
स्त्रियोंका औत्सगिंक वेदाध्ययन सिद्ध नहीं हो सकता । क्योंकि-'न च 
उत्सगंस्य श्रपवादाद्‌ निदृत्ति? (योग.साधन. १३ ) (उत्सगं अ्पवादसे 
नहीं हट जाता) । 

याज्ञो कर्मणि प्रयोगनियमः' इस महामाप्यके कथनानुसार याज्ञिक- 
कर्मेमे प्रयोगका नियम तो होता है, श्रर्थज्ञानका नियम नहों । हमने यह 
भी लिखा था कि-पुरोहितादि वे विशेष मन्त्र उस विवाह्ममान-स्त्रीसे 
बुलवाते हैं, स्त्रियोंका विवाह उनकी द्विजकल्पता करता है-यह कई बार 
हम सप्रमाण कह चुके हैं। श्रौर फिर जैसा कोई बड़ा व्यक्ति बोलता 
जावे; छोटा वच्चा भी उसके अनुसार बोलता जावे; इसमें कोई भी 
प्राक्षेप नहीं हो सकता । स्वा.द.का भी वचन हम पहले दे चुके हैं कि- 
वे भी यज्ञमें शुद्रकेलिए भी कई मन्त्र पुरोहितादि-द्वारा बुलवाते हैं, कमसे 
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कम उस मन्त्रकी क्रिग्राऑंको तो कराते ही हैं। देखे वादी श्रपती 
'संस्कारविधि' की भूमिका । तब इसमें हमारी वादीसे ग्राक्षिप्त 'टाल- 
मटोल' तो कुछ भी सिद्ध न हुई । 

पु. 5१ 'लौगाक्षिग-' के 'प्राशासाता सौमतसं' के प्रयोगमें कुछ भी 


नवीनता नहीं है- स्त्रीणां विवाहस्तु समस्त्रक यह बताया जा ज 
'गरगेरनुब्रता' का 'ग्राहवनीयादिपरिचरणशीला झग्निकी रक्षा कर 


सेवा वा व्रत स्त्रीके जिम्मे होता है-यह कई बार बताया जा चुका है। | 


सो “अग्निका परिचरण” यही होता है कि-ग्नि बुझने न पावे 
उसके हवनार्थ पतिको स्त्री चरु आदि जुटा दे, नापकी लकडियाँ बना दे 
यही 'श्रर्निका परिचरण' होता है । 

पृ. ८२ गन्धर्व पतिवेदनम्‌'.. .गन्घवंः प्रेतो मुञ्चतु माऽमुष्य ग्रहम्ध: 
स्वाहा' 'व्यम्व्रकं...माउमुष्य गृहेम्यः स्वाहा' इस लौगाक्षिशुके मुगल 
उत्तर काठकगृ-के अनुसार है । गत पृ. ६५८ देखो । 

पृ. ८४ 'भरपञ्यं त्वां प्रजया पुत्रकामा’ आदि मन्तरमे “विवाहस्तु 
समन्त्रकः' के अनुसार कुछ नवीनता नहीं है । विवाहसे वह ढिजकल्प हो 
जाती है; अतः विवाह तथा उससे सम्बन्ध रखनेवाले गर्भ आदिके 
संस्कारमन्त्रोंमें स्त्री भी भाग ले सकती है । 


पृ. ८५ 'शांखायनए. 'सायं प्रा्वेवाह्ममग्निं परिचरेयाताम (११७ 
२१९) विवाहवाली भ्रग्तिका पति-पत्नी दोतों द्वारा परिचरण कहा है । 
स्त्रीका परिचरण अग्निसंरक्षण पहले हम वता चुके हैं; पुरुष उसमे 
स्त्रीको साथ बैठाकर स्वयं होम करेगा। यज्ञिय, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य 
भी होते हैं-यज्ञिय पाश भी होते हैं--'यज्ञिया पाशा:' (पार. १।२।८) 
यज्ञिय शब्द दोनोंकेलिए समान होनेपर भी दोनोंकी यज्ञियता समान 
नहीं होती । इसी प्रकार वहाँ भी समझना चाहिये । 


प. 5६ "पुमांसौ मित्रावरुणौ...पुमान्‌ मयि संवर्तताँ स्वाहा यह तो 


सौत्रमन्त्रोंके पढ़नेसे स्त्रीका वेदाध्ययन सिद्ध र 
~ क जज [ 
| 


मन्त्र वादीके वेदका ही नहीं, तव उसका पक्ष कट गय 


अनुसार शाखामन्त्रोंको भी वह वेदमन्त्र मानता है तो रका ३३ 
पराजय हो गया । यहां "पुमान्‌ (mai]) की न क पेशिः 
लड़की भी समता श्रवेदिक सिद्ध होनेसे वादीका पा व, 
हो गया । “विवाहस्तु समन्त्रकः' के अनुसार हमारे र स 

भी ठेस: नहीं पहुंचती । पर हे 

'मानवग्ु.' के 'ग्रयंमणं नु देवं ...प्रोतो मुञ्चतु माश्मुतः 

मन्त्र हैं। इनसे वादीकी पक्षसिद्धि कुछ भी नहीं । री 
प्रत्युत्तर दिया जा चुका हैं । 0007 


पु. ८७ 'विष्णुयोनि कल्पयतु.. .धाता गर्भ दधातु ते', के 
हवामहे' आदि १२ मन्त्र तो शब्दके कारण पुरुपके पदके ई सी 
नहीं; तव इससे हमारे पक्षकी क्या हानि है-यह वादी ही वताबे? 

पृ. ८७-८८ वाराहृगृ. के 'श्र्यमणं नु देवं’. ,इतो मुञ्चतु' प्रा 
मन्त्र भी सोत्र हैं, इनका प्रत्युत्तर पूर्व-जैसा है । : 

पृ. ८८ जैमिनिश. “भ्रवोसि ध्र वाऽहं पतिकुले भुयासम्‌ । परष 
इति पतिनाम गृह्हीयात्‌' यह भी सौत्रमन्त्र हैं, रौर विषवा-वाललेर 

त्र कतरनेवाले हैं। इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं। 

पृ. ८८-८९ वादी लिखता है--'प्र क्षकान्‌ शरनुमनत्रयते-- मङ्गा 
वधूः इमां समेत पद्यत” श्रर्थात्‌ वर यज्ञमण्डपमें उपस्थित स्न 
बधूको देखनेकेलिए निमन्त्रित करता है” यह लिखकर फिर बादी ह 
है- वेदों, ब्राह्मणों, श्रौतसूत्रों, शृह्यसूत्रोंमें कहीं स्त्रीके पदेश मि 
नहीं है।' 

पर्देका विधान वैदिक, सौत्र, एवं शास्त्रीय है। इस द प | 
(१०) पृ. ८९३-६३७ में वादी देखे, उसका समाधान सम्म 
जावेगा । “मर्‌ वाह पतिकुले भूयासम्‌' यह सौत्रमन्त् है । ग्रतः पहर 
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३. प्रयास है । 'सौभाग्यदाऽहं श्रीमते' मैं पतिकुलमें हढा होकर प्राप 
के सौभाग्यका कारण वनू !” 'यह पति कैसे कह सकता है ?! 

वदि इस सीत्र-मन्त्रको स्त्री भी कहे; तथापि वादीके अनुसार वेदका 
है। और पति भी स्त्रीकी ओरसे कह सकता है । इनमें कुछ भी 

ति नहीं हो जाती । 

, ६० 'भररुत्धत्यसि रुद्धाऽहं पत्या भूयासम्‌' (जैमिनिगृ. १।२२) 
ज्ञ पहिदेबके साथ सदा वनधी रहूं । इस सौत्रमन्त्रसे हमारे पक्षकी 
कुछ भी हानि नहीं; न वादीके पक्षकी कुछ सिद्धि है, क्योंकि-यह वेद- 

। प्न तो नहीं । हो भी सही, फिर भी हमारी कुछ भी हानि नहीं; 
्लीणां विवाहस्तू समन्त्रकः' इसे पहले स्पष्ट कर चुके हैं। वादीके 
राय हारीत भी इनमें उपपत्ति देते हैँ-- नहि शूद्ध-समा: स्त्रियः । नहि 

हु ब्राह्मए-क्षत्रिय-वैश्या जायन्ते । तस्मात्‌ स्त्रियो मन्त्रतः संस्कार्या: 
बत्‌ स्त्रियां शुद्रके समान नहीं होतीं, कि-उनके विवाहमें मन्त्र न 
टा जावे, वेदश्ववणका शूद्रेको तो अधिकार नहीं है, पर स्त्रीको 
बिवाह होनेपर द्विजकल्प हो जानेसे उसे वेदमग्त्र सुननेका निषेध नहीं । 
श्लोंकि-घुद्राग्नोंमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य पैदा नहीं होते। इस कारण 
कियो मन्त्रसे विवाहमें संस्कार करना चाहिये । यहाँ 'जायन्ते' इस 
ङ्गे उत्पत्तिप्रकरण होनेसे “संस्कार्याः' का अर्थ 'विवाह्याः है क्रि- 
सका मन्त्रोसे विवाह कराश्रो । और फिर यह वचन विधवा-विवाह 
पष होनेसे वादीके पक्षको ठेस पहुंचानेवाला है । 


, और फिर पत्नी भी स्त्री 'पत्युर्नो यज्ञसंयोगे” (४।१।३३) विवाह 
ए ममे होती है; श्रत: विवाहके वा यज्ञके कुछ मन्त्र ्रा जावें; तव 
शिक्‌ वा पतिके सहारे वह बोल सकती है । यह कई वार कहा जा 


बता है: यु 
* है; पर वादीको पुनरुक्तिदोष करनेका बार-वारका व्यसन है । 


पे कद भ्रधकचरे दयानन्दी यह समभते हैं कि-हमारे इस दयानन्दी 

बकन वहृतसेमन्त्र स्त्रीपठनीय संगृहीत कर डाले हैं; प्रतः ग्रार्यसमाजी- 
| वि 

| 
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पक्ष इसमें ठीक है। इसपर यह जानना चाहिये कि-एक कुलकी एक 
ही वेदशाखा होती है, ग्रौर उसका एक ही ग्ह्ममूत्र होता है । सो एक 
कुल उसी श्रपने एक ही गृह्मसूत्रका प्रयोग करता है । उसमें प्रायः कर्म- 
काण्डके सौत्रमन्त्र ही अ्रधिक हैं, वा ग्रन्य शाखाम्रोके होते हैं । इसके 
मुताविक वादीके इष्ट मन्त्र बहुत थोड़े वचते हैं । वे "स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रकः के अनुसार श्रपवाद-रूप हो जाते हैं; ग्रपवादसे उत्सगंका 


- वाघ नहीं हो जाता । इस विषयमे हम पूर्व लिख चुके हैं । इस विषयमें 


पृ. २४८ देखो । 
चतुर्थ श्रध्याय (स्मृतिवचतविमश्ञ ) 
पृ. ९१-९५ आगे वादी स्मृतियोंके वचन देता है, ग्रौर कहता है-- 
श्रुत्िस्मृतिविरोधे तु श्रुतिरेव गरीयसी । अ्रविरोबे सदा कार्य स्मार्त 
वेदिकवत्‌ सदा' (जावाल) (मनु. २१३) को कुल्लूकमट्क्री व्यास्यासे 
वादीने यह वचन उद्धृत किया है । (श्रुति एव स्मृतिके विरोचमें श्रुतिका 
ही वचन ठीक होता है। विरोध न होनेपर स्मार्तं कर्म ही सदा बंदिकको 
भान्ति समभना चाहिये) । 
पर वादी याद रखे कि-मनुस्मृतिकेलिए लिखा गया है-“यः किचित्‌ 
कस्यचिद्‌ घर्मो मनुना परिकीतिंतः । स सर्वोभिहितों वेदे सर्वज्ञानमयो हि 
सः'(२।७) (मनु सर्वज्ञान रखनेवाले हुँ; ग्रतः उनने जो जिसके- 
लिए धर्म कहा है; वह सब, वेदोंमें कहा हैं) यह मनुस्मृतिके प्रवक्ता 
भृगुने कहा है; और यह ठोक है। तब वादी मनुके सुप्रसिद्ध और 
प्राचीन बिद्वानोसे भ्रनुमोदित वचनोंको वेदविरुद्ध कहनेका साहस कँसे 
कर सक्रता है ? 
कई थोडेसे मन्त्र दयानन्दी-वादीने अपनी 'नोटबुक में संग्रहीत कर 
रले हैं, और ग्रर्थ भी उनका भगवती-श्रुतिसे बलात्कार करके अपने 
सम्प्रदायानुकूल कर रखा है; पर यह पक्ष उसका गलत है। वहाँ बहू 
भ्र्थ उनका होता नहीं। तब इन लोगोंका स्मृतिवचनोंको 'वेदविरुद्ध कहू 
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देना यह इनका 'तकियाकलाम' है; भ्रतः वह ग्राह्य रहीं । हम उनका 
समाधान कई बार कर चुके हैं। 'विरोधे त्वनपेक्षं स्याद भ्रसति 
ह्मनुमानम्‌? (मीमांसा १।३।३) इस सूत्रके अनुसार श्ुतिसे साक्षात्‌ 
विरोध न होनेसे उनको वैदिक ही समझदा चाहिये । 

जो मनुस्मृति डंकेकी चोटसे 'या वेदवाह्याः स्मृतयो याइच काइच 
कुदृष्टय: । सर्वाः ता निष्फलाः प्रेत्य तमोनिष्ठा हि ताः स्मृताः’ 'उत्पद्यन्ते 
च्यवन्ते च यानि भ्तोऽ्यानि कानिचित्‌ । तानि अ्र्वाकृकालिकतया 
निष्फलान्यनृतानि च' (१२।६५-६६) इन वचनोंसे स्वयं वेदविरुद्ध 
वचनोंकी निन्दा करती है; वह मनुस्मृति भला स्वयं वेदविरुद्ध कैसे कह 
सकती है ? तव वादीका यह कहना गलत है कि--वतंमान-मनुस्मृतिमें 
भी वेदविरुद्ध वचन हो सकते हैं ? न 

जो कि-वादी अपने अनभिमत वचनोंको उसमें प्रक्षिप्त वचन कहता 
है; यह भी कथन निराधार है। उसमें कोई प्रमाण नहीं । हम इस 
विषयमें पुरा समाधान कर चुके हैं। जो उसमें वचन आझायंसमाजका 
सिद्धान्त काटने वाले हैं, वे वेदविरुद्ध नहीं हो सकते । उन अंशोंमें आर्य- 


समाजका मत ही वेदविरुद्ध है । 
जोकि वह उसमें जन्मना वर्णव्यवस्था तथा स्त्रियोंकी. स्थिति- 


आदिको वेदविरुद्ध कहता है, यह उसका कहनां सर्वथा गलत है । वेदमें 
भी वर्णव्यवस्था जन्मना ही है, इस विषयमें “आलोक” (४) (६) (८) 
पुष्पोमे देखा जा सकता है । स्त्रियोंकी स्थिति जैसी वेदमें लिखी है-यह 
हम पहले कई बार स्पष्ट कर चुके हैं । 

शेष है मनुस्मृतिमें मांसभक्षण आदि; यह भी देश, काल, पात्र 
रादि भेदसे हुआ ही करता है । यह स्वाभाविक है । स्वाभाविक बात 
भला कंसे विरुद्ध हो सकती है? जैसे श्राप लोग शिखाकों धार्मिक 
सस्कार होते हुए भी गर्म देश-कालादिमें उसे कटवा दिया करते हैं; 
वेसे ही इसके व्यतिरेकमें शीत-बहुल देशमें वहाँके निवासी मांसके बिना 
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मांसादिका प्रयोग विशेषः देश-काल-पात्रकेलिए 


= राय त. ` | 
|! 
नहीं रह सकते । इसके अतिरिक्त सम्पूर्ण जनता 


नहीं सकती । सात्त्विक जनताको राजसिक भरत लि 
दिया करती है, मार दिया करती है; तव कया है क 2. 
तिरस्कृत करके उनको श्रपनेसे ग्रलग करके हिन्दुको he 0८ 
दें। सो मांसादि भी उन्हीं राजसिक-तामसियोकेलिए हप्र हल 
'कांटेसे काँटा निकाला जाया करता है' । पाकिस्तानके केसा} 
पाकिस्तानियोंका मुकावला, भी मांसभक्षी पाकिस्तानिः 
अपने धमंको बचा लिया था । 


त 
विष्तक्षों भ 
योने ही ति 


वेदमें भी मांसकी प्रद्त्ति जनतामें स्वाभाविक वताई ३; 
देखिये-'यथा मांस यथा सुरा यथाऽक्षाः परिदेवने । यथा पो ४ | 
स्त्रियाँ निहन्यते (गच्छति) मन: । एवा ते अध्ये] प्रो 
निहन्यताम्‌' (श्र. ६।७०।१) (जैसे माँस, जैसे मच्च, जैसा जुएमे पो 
मन खिच जाता है; जैंसे कामी पुरुषका मन स्त्रीमें खिन जाता है 
प्रकार ऐ गाय ! तेरा मन भी अपने वछड़ेपर खिच जाताई। हू 
मन्त्रका श्रनुवाद मनुस्मृति (५।५६) में 'प्रद्धत्तिरेषा भूतानाम' है। झा 
भांस का निर्वचन “मनोऽस्मिन्‌.सीदति (गच्छति) (४।३।२) बहि 
है । इसीके उदाहरणस्वरूप इतिहासमें पुरुषोमें मांसकी प्रवृत्ति वह 
है.। 

इससे वेदने औचित्यवश. विशेष देश-काल-पात्रवश-मांस-मब् प्रहि 
तथा कामिनीमें कामकी स्वाभाविक प्रदृत्ति दिखलाई है; पब 
सात्विकोंकेलिए उत्तमतासे ग्राह्य नहीं । श्रतः रोगि ल 
तमोगुणियोंको श्रपनी वा अ्रपने जातिवालोंकी तथा अपने देखो एक 
देशमें रखना पड़ता ही है। बलवान्‌ होनेसे रक्षा भी वे ही क 
हैं। इससे सात्तविकोंकेलिए अन्न भी कुछ बच जाता है। झा 
विचार करके श्रापत्तिकालकी नीतिका अवलम्बन करके | 
परिहृत समझने चाहियें। वादी लोग तो केवल रोडा रामे 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
। 0200 नाकाका”. 
| ढल पप्रासञ्चिक बातें ला पटकते दै I 

६५-६६ स्वा, श्रानन्दतीर्थंका जो कि वादीने “क्वचिद्‌ ग्रन्थान्‌ 
आदि पद्य दिया है, इसके 'क्वचित्‌' पदसे वादीका पक्ष कट 
si ्रीग्रानन्दतीर्थस्वामी ही स्वयं “अशुद्धमितिचेन्‍्न शब्दात्‌’ 
वा. श१२५)- मांसकी व्यवस्था लिख गये हैं; और उन्होंने 
मवान्‌ बिनाऽखिलम्‌' में स्त्रियोंका बेदाधिकार स्पष्ट शब्दोमें 
हव सिद्ध कर दिया है, पर भ्रव वे ही स्वामी वादीके मतें 
देदानमिज्ञ! बन जावेगे । वस्तुतः यह प्रतिपक्षियोंका महामोह है; केवल 
| रे पक्षके वच।वकेलिए उनके यह 'गलत हथकण्डेमात्र' हैं। वादी यदि 
ह| ले मतको प्रक्षिप्त मानता है, तो दूसरा व्यक्ति भी वादीके वचनोंको 
| षत मान सकता है । 

प. ९७ आगे वादी श्रपने गलतपक्षकी सिद्धचर्थ मनुके कुछ प्रमाण देता 
है-गबैवातमा तथा पुनरः पुत्रेण दुहिता समा' (६।१३०) इतने अ्रंश्ञकी 
कुलूकभटकी व्याख्या भी लिखकर वादी लिखता है--पुत्र ्रपने 
[पताके] प्रात्माके समान होता है; जंसेकि-'ग्रात्मा वे पुत्रनामासि" 
झयादि वावयोमें कहा गया है । कन्या भी पुत्रके समान होती है; 
बोके उसकी उत्पत्ति भी उसी प्रकार माताके श्रज्ोंसे होती है, यह 
निकर श्रागे प्रतिपक्षी लिखता है--इस मौलिक-सिद्धान्तका ध्यान 
पे पह स्पष्ट ज्ञात होता है कि-वेदाध्ययन, यंज्ञ करना-कराना श्रादि 
फ्रोकेतिए जैसे विहित है, वैसे ही कन्या्रोकेलिए भी है ।' फिर ग्रागे 
क लिखता है-- 


डन कार 


~. मे 


॥. 


भनु ९।४५ में एक दूसरे सिद्धान्तका उत्तमतासे प्रतिपादन है कि- 
'ाबानेव पुरुषो यज्जायात्मा प्रजेति ह। विप्राः प्राहुः तथा चैतद्‌ यो भर्ता 
| साङ्गना' श्र्थात्‌ पुरुष ग्रकेला नहीं होता, किन्तु स्वयं, पत्नी प्रौर 
ह क उरुष वनता है । जैसेकि-शतपथब्रा,मै कहा है--'श्रधों 
लनः, तस्मादु यद्‌ जायां न विन्दते, न यावत्‌ प्रजायते, शरसर्वो 
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हि तावद्‌ भवति । प्रथ यदैव जायाँ विन्दते, प्रथ प्रजायते, तहिं सर्वो 
८ ॥ 4, 

भवति | तया चैतद्‌ वेदविदो वदन्ति-'यो भर्ता वब भार्या स्मृता' इतना 

ही कुल्नूकभट्टका पाठ लिखकर वादी उसका ग्र करता है-- 


“पत्नी पुरुषका ग्राधा अङ्ग है, इसलिए जब तक पुरुष स्त्रीको नहीं 
पाता; जब तक उसकी सन्तान नहीं होती; तब तक वह य्रघूरा है । 


, जव पत्नीको प्राप्त करके वह सन्तानोत्पादन करता हैं; तब वह पूरा 


बनता है। इसलिए वेद जानने वाले विद्वानोंने कढ़ा है कि-जो पति है, 
वही पत्नी है, उनमें ग्रन्तर नहीं । : 


यह लिखकर उसपर वादी टिप्पणी चढ़ाता है-'इस सिद्धन्तानुसार 
भी पुरुषोंका वेदाध्ययन-श्रव्यापन यज्ञ करना, कराता आदि कर्तव्य 
पृरुषोंके समान उनकी पत्ियोंके भी हैं” । 
इन श्रार्यसमाजियोंने जितनी शास्त्रोंकी कतरव्योंत की है, 
शास्त्रोंके पूर्वापर छिपाकर उनसे ब्रपने मनगढ़न्त सिद्धान्त निकाल कर 
भ्रनुसत्धान-विरहित जनताकी ग्राँखोंमें घूल झोंकी है, ऐसा भ्रन्य किसीने 
भी नहीं किया । जब हम भआर्यसमाजियोंसे हमारे पक्षके खण्डन करनेकेलिए 
मनु ग्रादिके दिये प्रमाण देखते हैं; तव हम घबरा नहीं जाते। समझ 
जाते हैं कि-इन्होंने उनका पूवोपर भ्रवश्य छिपाया होगा । प्रत: हम 
'तिञ्चिन्त रहते हैं । 
स्वा.द.ने स.प्र.की भूमिकामें ठीक ही लिखा है-“आसत्ति जिस 
पदके साथ जिसका सम्वन्धःहो; उसीके समीप उस पदका बोलना वा 
लिखना” । 'तः्त्पथे' जिसक्रेलिए वक्ताने अब्दोच्चारण वा लेख किया है, 
उसीके साथ उस वचन वा लेखको युक्त करना । बहुतसे हठी दुराग्रही 
मनुष्य होते हैं कि-जो वक्ताके ग्रभिप्रायसे विरुद्ध कल्पना किया करते हैं, 
विशेष कर मतवाले लोग । क्योंकि मतके आग्रह उनकी वुद्धि अन्धक्रारमें 
फंसके नष्ट हो जाती है" । 
यहाँपर भी वही वात है। प्रतिपक्षीने मनुके पूर्व दिये पद्यका उत्तराघे 


६६८ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


छिपा दिया है, तथा उस उत्तराधंकी कुल्लूककी व्याख्याको भी छिपा दिया 
है; इस पूर्वापर छिपानेसे ही यह लोग ग्रनुसन्धानसे हीन जनतामें भ्रपना 
प्रभाव डालकर उस मुसलमानको तरह बन रहे हैं-जिसने 'मत पढ़ो निमाज, 
जब हो नापाक' इन दो वाक्योंमें पिछले वाक्य 'जब हो नापाक' को छिपा 
दिया था । 


सो प्रतिपक्षीने मनुके पू्वपद्यके उत्तराधको छिपा दिया । वहं है--, 
“तस्या मात्मनि तिष्ठन्त्यां कथमन्यः हरेत्‌ श्रियम्‌’ (९।१३०) इस पद्ममें 
दायभागका प्रकरण चला हुआ है कि-पिताके दाय (जायदाद) का 
स्वामी पिताके पीछे उसका पुत्र ही होता है, क्योंकि-उसने पिताका 
पारलौकिक-उद्धारकार्यं करना होता है, और वह पिताका आत्मा होता 
है। पर यदि उस पुरुषका पुत्र न हो; पुत्री ही हो; तब मनुजी कहते 
हैं कि-इस श्रवसरपर पिताकी ग्रात्मा पुत्री ही होठी है, क्योंकि वह भी 
पुत्रक भान्ति पिताके श्रद्ध-प्रड्धसे उत्पन्न होती है; तब श्रात्मस्वरूप- 
लड़की यदि विद्यमान है; तो उस जायदादको शन्‍्य कौन छीन 
सकता है । क्योंकि उस लड़कीका लड़का फिर प्रपते नानाका पारलौकिक 
उद्धार करता है । वादीने इस उत्तरार्धको भी छिपा दिया; उसकी 
कुल्लूककी टीकाको भी छिपा दिया। वह यह है-कि-'ग्रतः तस्याँ 
पुत्रिकायां विद्यमानायाम्‌ पुत्रस्य मृतस्य पितुः धनं पुत्रिका-व्यतिरिक्तः 
कथमन्यो हरेत्‌' ? (श्रतः जव पिताकी श्रात्म-स्वरूप पुत्री जीवित है; 
तो पुत्ररहित पिताकी जायदादको उस पुत्रीसे भिन्न दूसरा कौन ले 
सकता है ? ) 

'आलोक'-पाठकोंने देखा होगा कि-वादीने दायभाग-प्रकरणके इस 
पद्यके उत्तरार्धं तथा उसकी कुल्लूककी टीकाको छिपाकर उनमें अपनी 
साम्प्रदायिक-भावना भर दी । और लिखा कि-'वेदाध्ययन, यज्ञ करना- 
कराना भ्रादि पुत्रोंकेलिए जैसे विहित है, वैसे ही कन्याग्रोंकेलिए 
भी है । 


द्वारा वह अपने पिताके वंशको बढ़ाएगी ? नहीं, कभी भी नहीं 0 कोई 


उपमामें सवंसारूप्य नहीं होता 
Me ना ६६६ 
६ 
इन लोगोंको यह शर्म नहीं आती; कि-जो ने 
'विधानमेँ नहीं है, उसको हम श्रसत्यतासे उसमें कैसे त में त 
'लड़कीकेलिए वेदाध्ययन, यज्ञादि करना-कराना स्पष्ट नि गु 
यह हम गत निबन्थोंमें स्पष्ट कर चुके हैं । पर इश्च छन 
अपने विचार भर दिये । वादी उ 
पहले तो त्रेण दुहिता समा' लिखनेसे वादीका इष्ट 
खण्डित हो जाता है। नहीं तो जातिपक्ष इष्ट होनेपर्‌ र प्न 
लिखनेकी आवश्यकता नहीं थी । इससे दोनोंके सभी वा 


समान बम नहीं मे 
जाते। जब दूसरा पाद लिखा है; तो स्पष्ट है कि 


आपसमें भेद हुआ करता है। श्रौर फिर इसमें वेदाध्ययन शत 
लड़कीका लिखा ही कहां है ? ग्रतः वादीका इसे “सिद्धान्त! ह 
गलत है । यहाँ तो श्रश्नातृका-कन्याको पिताके दायभागमें अधिकार ह है 
गया है, वेदाध्ययनादिमें नहीं । का 

यहाँ टा रखना चाहिये कि-'समा' यह उपमा-शब्द है। उपमा 
कुछ विवक्षितांशमें हुआ करती है, सर्वसारूप्यमें नहीं। 'बन्रण स 
प्रतिपक्षिणो मुखम्‌' कह देनेसे वादीका मुख चन्द्रके समान उतवा कु 
विवक्षितांश श्राह्वादकत्व-धर्मं समान माना जाता है. सवंसासूप्य र । 
अन्यथा तो वादी . ग्रपने मुखको चन्द्रसमान कहनेपर चन्र पे 
परिमाणवाला और रात्रिमें भी ्राकाशपर ठहर कर रातमे प्रकाश देनेवाता 
मान लेगा ? पर ऐसा अनुपपन्न हो जायगा । यही वात यहाँपर भी 
समक लेनी चाहिये। 

यदि वादी मनुके इस पञ्चके “पुत्रेण दुहिता समा” से पुत्र गै 
पुत्रीमें सवेसारूप्य मान लेगा, तब क्या पुत्री भी पुत्रकी भाँति ग्री 
कन्यासे विवाह करने जायगी ? पुत्रकी भाँति सदा पिताके घर छा 
करेगी ? क्या उस अन्य कन्‍्यासे विवाह करके उससे उत्तन्न सत्त 
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बातको न मानेगा | सो पुत्री जब पिताके ्रङ्गसे पुत्रकी तरह 
भी "ई ह; तव वह पिताके पुत्र न होनेपर पिताकी श्रात्मा होनेसे 
हो सम्पत्तिमें श्रधिकत हो सकती है । यह इस पद्यका सम्बन्ध है । 

पद्यका कन्याके वेदाध्ययनादिसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं; बयोंकि-- 
उपतयनादिको उसे उसके विताने नहीं देना है, किन्तु श्राचायंने ही देना 
। प्राचार्य उसका पतिसे भिन्न अन्य नहीं होता । पति भी उसका 
याभम न होनेसे उसका उपनयन तथा वेदारम्भ-संस्कार नहीं कराः 
कता । रतः वह आचार्य-नैसा होता है, वास्तविक-°चाये नहीं । यदि बहू 
वासतविक-श्राचाये हो, तो उस लड़कीको अपनी पत्नी न मानकर उसे: 
रके समान ही मानना पड़ेगा । श्राचायं शिष्यको पुत्रके समान ही 
रता है । पर यहाँ ऐसा नहीं होता । पिताको पुत्रीको पालकर उसे 
इदक्ेलिए पतिको दे देना है। पतिसे भिन्न गुरु श्रादिको' सदाकेलिए. 
ह दे देना है । 

मतुजी लड़कीका वेदाध्ययनादि सवंथा नहीं मानते । यह हम उनके 
सप्ट तथा सोपपत्तिक-प्रमाणोंसे गत-निवन्धोंसें बता चुके हैं । वादीके' 
मतसे भी यह अर्थ विरुद्ध है; क्योंकि-आगे वादी “न वै कन्या न युवति? 
झम मनुपद्यसे दृद्धा-स्त्रीका ही श्रनुभववश यज्ञका होतृत्व मानता है; तव 
हा प्रनुभवहीन छोटी लड़की भला यज्ञविषयवाले वेदमें अधिकृत कंसे 
होगी ? तव मनुजीके इस पद्चके केवल पूर्वार्धसे लड़कीका उपनयन एवं 
बदाध्ययनादि निकालना 'खींचातानी' है, जवकि उक्त पद्यका उत्तरां 
उससे लड़कीका केवल दायभाग ही बता रहा है'। इसीलिए ही प्रति- 
पौने प्रपने पक्षके कट जानेके डरसे उक्त मनुपद्यके उत्तरार्ध तथा 
सकी कुल्लूकभट्टकी व्याख्याको जनहष्टिसे छिपा लिया है, उसे जन- 
|" नहीं श्राने दिया । 


भ्रव हम वादीसे दिये हुए मनुके पद्चके उत्तरार्धको तथा उसके 


' भक्त व्याख्यानको उसके साक्षी 'निरुक्त'के वाक्य तथा उसके 
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व्याख्यानभरूत श्रीदुर्गाचार्यके कथनको 
पक्ष वैसे उड़ जायगा, जैसे प्रचण्ड 
इस प्रकार है 
“यथैवात्मा तथा पुत्रः, पुत्रेण दुहिता समा । तस्यामात्मनि तिप्ठन्तपां 
कथमन्यो घनं हरेत्‌' (९१३०) । पद्चका श्रं तथा प्रकरण यह है क्रि- 
जब पुत्री भी पिताके भङ्ग-अङ्गसे जन्मी है; तव यदि पिताकी आत्मा 


पुत्र नहीं है; पिताके धनको उसकी दूसरी श्रात्मा पुत्री ही लेगी, दूसरा 
कौन ले सकता है ? £ 2 


उद्वृत करते हैं, जिसमे प्रतिपक्षीका 
“वाताधातसे बादल । वह पूर्ण मनुपद्य 


अव देखिये यही बात श्रीकुल्लकभट्टने मी लिखी है-भ्रात्मस्थानीय: 
पुत्र: आत्मा वै पुत्रनामासि? इति मन्त्रलिङ्गात्‌ । तत्समा च दुहिता, तस्या 
अपि [पितुः] अङ्गोम्य उत्पादनात्‌ । श्रः तस्यां पुत्रिकायां पितुः आत्म- 
स्वरूपायाँ विद्यमानायां, पुत्रस्य, मृतस्य वितुर्घनं पुत्रिकाव्यतिरिक्तः कथमन्यो 
हरेत्‌ ? 

“अब विद्वान्‌-पाठकोने यह रहस्य समझ लिथा होगा कि-प्रतिपक्षीने 
उक्त मनुपद्यका उत्तराधं तथा उसीकी कुल्लूककृत-व्याह्या क्यों छिपाई ? 
वास्तवमे यही प्रतिपक्षी क्या, पर इस सम्प्रदायक्े प्राय: सभी पक्षी अपने 
शुद्ध पक्षको सिद्ध करनेकेलिए पुस्तकोके पूर्वोत्तर-प्रकरण छिपा: दिया 
करते हैं, जिससे श्रनुभवी लोग समझ जाते हैं कि-इन प्रतिपक्षियोंका 
पक्ष निर्मुल एवं निर्बल है । 

अरब हम इसे विषयमें “निदक्त'-प्रणंता श्रीयास्क तथा उसके व्याख्याता 
श्रीदुर्गाचायंक्रा मत भी दिखलाते हैं। विद्वान्‌-पाठक देखें । “निरुक्त' के 
दायभाग-प्रकरणमें श्रीयास्कते लिखा है--'तदेतद (मिथुनाः पुत्रः दायादाः 
इति) त्रक्‌-रलोकाम्यामुक्तम्‌-भङ्गाद्‌ ग्रङ्गात्‌ सम्भवसि हृदयाद्‌ 
अघिजायसै । आत्मा वै पुत्रनामासि स जीव शरदः शतम्‌' (इति ऋक्‌) 
“विशेषेण पुत्राणां दायो भवति धर्मतः । मिथुनानां विसर्गादौ मनुः 
स्वायम्भुवोऽब्रवीत्‌' (इति श्लोकः) (निरु. ३।४।२) । 


PS 
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यही वह मनुजीका मत है-जिसे हम उद्धृत कर चुके हैं । इसी पर 
निरु. ३।५।६ में श्रीदुर्गाचार्यने कहा है--यदपि च उक्तम्‌-श्रविशेषेण 
पुत्राणां दायो' इति [सृग्द्यादिजात-मनुमतम |, तदपि अश्चातृमतीपक्षे 
द्रष्टव्यम्‌' वात स्पष्ट हो गई कि-यह प्रश्नातृमती कन्याको पिताके दाय- 
देनेके अर्थमै है । इससे हमारा पक्ष सिद्ध तथा वादीका कन्याको 
वेदाध्ययनादि करानेका पक्ष खण्डित हो गया । 

अन्य बात यह है कि-पुत्रेण दुहिता समा” यह यहाँपर उपमा वा 
दृष्टान्तवाक्य है । दृष्टान्त-दाष्टान्तका सर्व॑सारूप्य कभी नहीं लिया 
जाता । जैसा कि--ब्रह्मसूत्र' (१।२।२१) के सूत्रके भाष्यमें श्रीस्वा. 
शङ्कराचार्यते कहा है-'नहिं हप्टान्त-दार्ष्टान्तकयोः प्रत्यन्तसाम्पेन 
अवितब्यस्‌-इति नियमोछ्ति ।' (दृष्टान्त ग्रौर दार्ष्टस्तिकोंमें अ्रत्यन्त- 
समता हो-यह कभी नहीं हो सकता । ) 

सो यह सारूप्य भ्राताके भ्रभावमें भगिनीका पिताकी जायदादकी 
स्वामिनी वनानेमें हैं; इसमें कन्माक्रे वेदाध्ययनादिकी कुछ भी गन्ध 
नहीं । फलतः पुत्रके श्रभावमें ही पुत्रीका पुत्रसाहर्य वतानिसे पुत्रीके 
पुत्रवाले सभी श्रधिकार सिद्ध न हुए । 

(२) इसी प्रकार 'यो भर्ता सा स्मृताङ्गना’ (९४५) यहं जो 
मनुपद्य वादीने दिया है, उसका भाव यही है कि-'तस्यामुत्पादितं 
भतू रेव अपत्यं भवति’ (कुल्लूक) (उस ्त्रीमें पैदा की गई सन्तान 
भर्ता और स्त्रीके अभिदवश भर्ताकी ही होती है) इसमें भी स्त्रीके 
वेदाध्ययनको कुछ गन्ध भी नहीं है। ग्राश्चयं है कि-वादी स्मृतिसे भी 
कितना बलात्कार कर रहा है । विद्वान्‌-पाठक -देख रहे हैं कि-वादीके 
इन तिलोंमें कुछ भी तेल नहीं । 

(३) पृ. ६९-१०० आगे वादीने “न वे कन्या न युवति: यह मनु- 
पद्य उपस्थित करके इससे ढद्धा-स्त्रीका ्रनुभवशील होनेसे होतृत्व माना 


i] 


है, इस विययमें हम पृ. ४१९-४२५ में स्पष्टतया उसका पक्ष काट. 
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चुके हैं । 


बादी इस पद्यको 'बडा महत्त्वपूर्ण” बताता है, पर ब> 
गलत एवं निमूल पक्षको सिद्ध करनेकेलिए एक नह अजे ३ 
श्रीतुलसी राम स्वामीकी चाल कुछ उसमें सुधार करके लेता हो 
“इसमें अग्निहोत्रको करानेका निषेध भी कन्या और ह 
श्र्थापत्तिसे स्पष्ट सिद्ध होता है कि--दद्ध स्त्रियाँ (प्रायु र 

हप्टिसे) न केवल हवन कर सकती है, बहिक करा भी सि र 

यहाँपर दयानन्दीने दयानन्दिन-लड़कियों तथा रत 
करनेका सर्वथा निषेध करके श्रपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तपर ता 
दिया है । वादीने जिस वेचारी एक लड़कीकेलिए यह सब पाइ 
पुस्तक छपवाई; वह भी बृद्धा नहीं थो, न श्रायुकी हृदि ० 
ज्ञानकी दृष्टिसे । इस विषयपर पाठक इसी पुष्पमें पृ. ४१ हत 
वादीका पुरा पक्ष खण्डित हो जावेगा । 4 

पृ. १०१ 'अमन्त्रिका तु कार्येयं’ 'वैवाहिको विधिः स्त्रीणा का कर 
भाष्यकारोंने हमारे पक्षके अनुकूल ही अर्थ लिखा है। वादीक़ी इसे 
कुछ भी पक्षसिद्धि नहीं । इस विषयमें पृ. १७४-१८३ देखें । वादन 
समस्त-ग्रापत्तिर्योका इससे निरास हो जावेगा । यह पद्य वादीके निह 
कथनानुसार वेदविरुद्ध सर्वथा नहीं है । हमने इस विषयमे ऐसा प्रश 
विचार रखा था कि-वादी उसपर कुछ भी ननु-नच, किन्तुअरनु नं 
कर सकता । यह हमने स्मृतिवचन. तथा उसका समाधान खिद्षाणा।. 
इसपर वादी लिता है-- 

“पं.जीको वेदोंमें से श्रपने इस पक्षकी पुष्टिमें एक भी प्रमाष ह 
मिला, इसलिए वर्तमान स्मृतियोंमें पाये जानेवाले वचन उद्धृत करे 
उन्होंने प्रपने पक्षक्रो समर्थित करनेका यत्न किया है।” इसका उ 
यह है कि वेद “दीर्धस्मश्रु” तथा “शुक्रवान्‌” “द्विज” को F 
सभ्ध० ४३ 


बालाओं श्रौर युवतियोंको हवन-निषेध !| 
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ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य पुरुषोको ही अपना अधिकार 
ह करो, और न शूद्रोंको । 'गोपथब्राह्मण' में 'पुमांसः इमश्रुवन्त: प्रदम- 
दः स्रिय? (१।३।७) यह कहकर रमशुमानूसे पुरुषका ही ग्रहण क्रिया 
४ बादीने 'सावंदेशिक' के तीन अद्धोंमें मेरे लेखका प्रत्युत्तर देनेकी 
गा करते हुए भी कहीं इन मुभसे दिये मन्त्रोंका प्रत्युत्तर नहीं दिया | 
त उपालम्भ कैसा ? - 

पुस्पल्लका चिन्ह मुछ हैं, जिन्हें मुंडाकर प्राजकलके पुरुष स्त्री 
क़कर पज्ञोपत्रीतको उतारते हुए स्त्रीके यज्ञोपवीताऽभावको अपने 
ग़बरणसे भी सिद्ध कर रहे ; हैं। दूसरा उुरुषत्वका चिन्ह “शुक है, 
बिते निग्रहसे पुरुष 'ब्रह्मचारी कहलाता है। ये दोनों हे स्त्रीमँ न 
होसे वेदानुपार वह श्रपूर्ण है, अ्रत: वेदकी ्रधिकारिणी भी नहीं । 


देता है, न तो 


बाना चाहिये कि यज्ञोपवीत तथा शिखा हिन्दुधर्मके कितने प्रसिद्ध अङ्ग 
हैं। पर बेदमें उनका एक-दो मन्त्रोमे संकेतरूपसे वर्णन है, पर इस बातसे 
निवा भ्रौर यज्ञोपवीतकी श्रकतंव्यता श्रथवा साधारणता नहीं हो जाती, 
की विशिष्ट-व्यवस्था धर्मशास्त्र ही करेगा | इसी प्रकार स्त्री-शुद्रोको 
न अ्रधिकार नहीं! इसका भी वेदमें संकेतः ही मिलेगा, बाकी व्यवस्था 
प्रगरात्नों (स्मृति, गृह्य एवं धर्म-सूत्रों) से ही मिलेगी। आपके 


॥॥६२ .सूत्रके भाष्यमें लिखा है--'विषयव्यवस्थानाच्च यथाविषयं 
गाया । न्यो मन्त्र-ब्राहाणस्य (वेदस्य), विषयः, ्रन्यश्च इतिंहास- 
पणधमंशास्त्राणामिति। यज्ञो मन्तन्राह्मणस्य (वेदश्य) विषयः, 
बेतमितिहासपुराणस्य, लोकव्पवहारब्यवस्थापनं धर्मशास्त्रस्य विषयः । 
फन न सवै व्यवस्थाप्यते इति यथाविषयमेतानि .(मन्त्रब्राह्माण- 
ञे सत्राणि) प्रमाणानि इन्द्रियादिवत्‌” । यह.बहुत स्पष्ट 
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शेष प्रवन यह है कि ऐसे प्रमाण वेदके थोड़े मिलते हैं, तो इसपर यह: - 


छामीजीके भी मान्य 'न्यायदर्शन' के भाष्यकार श्रीवात्स्यायन-मुनिने ` 
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इसमें कहा गया है कि मन्त्र-ब्राह्मण (वेद) तथा धर्मशास्त्र 
प्रादि श्रपने-प्रपने विषयमे अधिक प्रमाण हूँ । वेदका मुख्य विषय यज्ञ है, 
पुराणेतिहासका मुख्य विषय लोकचरित्र बतलाना है, परन्तु लोकव्यवहार- 
की व्यवस्था र्यात्‌ क्या करना चाहिए, क्या नहीं, यह वर्म॒शास्त्रोंका 


मुख्य-विषय होता है । जैसे नाक, कान श्रादि इन्द्रियाँ श्रपने-प्रपने विपय- 


में अधिक तथा स्वतःप्रमाण हैं, वेसे ही धर्मशास्त्र आदि भी प्रपने-प्रपने 


विषयमें अधिक प्रमाण है। धर्मशास्त्रमें स्मृतियाँ तया वेदके व्यवस्थापक 
शरह्ममूत्र, ध्मसृत्र आदि सब सम्बद्ध होते हैं । ये सब वेदको सम्यक्र्तया 
देख-भालकर ही तदनुकूल बनाये गये हैं । अतः वे वेदसे विरुद्ध नहीं, 
क्योंकि उनके प्रवक्ता बहुत विद्वान्‌ तथा निष्पक्ष एवं वेदोंमें निष्णात थे । 
जव ऐसा है, तब हम स्मृतियोंके प्रमाण क्यों न दें ? 

श्रारचयं यह है कि श्राजकलके सावारण अर्वाचीन पुरुष 'किञ्चिज््ञ” 
होकर भी 'सर्वज्ञता' का दम भरते हुए 'यदा किञ्न्िज्जञोऽहम्‌' इस पद्मके 
आशयको अपनाते हुए, उद स्मृत्यादिके प्रणेताओंकों तरीकेसे वेदज्ञान- 
विरहित सूचित कर रहे होते हैं। पर यह याद रखना चाहिए कि वैदिक- 
पदार्थोके स्मरणका नाम 'स्मृति होता है । वह स्मृति भी वेदतुल्य माननीय 
होती है। 

वादीके मान्य 'मीमांसादर्शन' तथा 'स्यायदर्श्न' में वेदस्मृत्यादिके 
द्रष्टा-प्रवक्ता समान कहे गये हैं। देखिये 'न्याय' में वात्स्यायनभाध्य= 
“द्रष्ट्प्रवक्त सामान्याज््च रप्रामाण्यानुपपत्तिः। ये एवं मन्त्रव्राह्मणस्थ 
द्रष्टारः प्रवक्तारइच, ते एव खलु इतिहासपुराणस्य धमंशासत्रस्य चेति? 
(४।१।६२) अर्थात्‌ वेद तथा धमंशास्त्रादिके द्रष्टा-प्रवक्ता समान है । 
अतः इनमें ग्रप्रमा भी कोई नहीं हो सकता । 


जत्र ऐसा है, तब लोकव्यवहारव्पवस्या घमंशासत्रसे क्यों न मानी 
जाय ? 'श्रुतिस्तु वेदों विशेयो धर्मशास्त्र तु वै स्मृतिः। ते सर्वायष्व- 
मीमांस्ये ताभ्यां घर्मो हि निर्बमौ' (मनुः २।१०) इससे ६मँगास्क्र 
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स्मृतिका नाम है। तब उसे प्रमाण क्यों न माना जाय ? जबकि कहा 
है-“ते (श्रुतिस्मृती) सर्वार्थेषु ग्रमीमांस्ये" । बल्कि योश्वमन्येत ते मूले 
(श्रुतिस्मृती) हेतुशास्ताश्चयाद्‌ द्विजः। स साधुमिबं हिष्कार्यो नास्तिको 
वेदनिन्दकः” (मनु. २।११) इस प्रकार श्रुति तथा स्मृतिका युक्तिवादसे 
खण्डन करनेवालेकों देश-निकाला भी कहा गया है। 

अब स्मृतियोंके विषयमें 'मीमांसादशंन' के ' तिप्रामाण्याधिकरण म 
देखिये-'पपि वा वेदतुल्यत्वाद्‌ उपायेन प्रवर्तेरन्‌” (६।२।२२) । देखिये 
इस विषयमें शबरस्वामीने कितनी स्पष्टतासे कहा है-“वेदतुल्यत्वात्‌ । 
बैदिका एव पदार्थाः स्मर्यन्ते इत्युक्तम्‌ । वेदिकाइच पदार्था उपनयनो- 
त्तरकाले समाम्नाताः । स्मार्ताश्चेते वेरिका एव” । यहाँ 'मीमांसादर्शत' ने 
स्पष्टर्पसे स्प्रृतियोंको वेदवुल्य माना है।' '्रपि वा कतृं सामान्यात्‌ 
प्रमाणमनुमानं स्यात्‌' (१।३।२) यहाँपर- मीमांसाका हृदयप्रकाशक 
शाबरभाष्य देखिये- 


“प्रमाण स्मृतिः, कतृं सामान्यात्‌ स्मृतिवं दिकपदार्थयोः । तेनोपपन्नां 
वेदसं योगस्त्र € करी 
वणिकानाम्‌' । यहाँपर 'कर्ता' का ग्रथ 'त्यायदशंत 
जैसाकि 


के पूर्वोक्त-वचनानुसार द्रष्टा तथा प्रवक्ता जानना चाहिए, 


सूर्य ऋषिमंस्त्रकृत' (ऐ.-ब्रा. ६१) “मन्त्रकृतां स्तोमैः” (ऋ.शा.सं. ' 


& ११४२), “यामृषयो मन्त्रकृतः” (तैत्ति-्रा. २।८८(४)/ ऋषिः कुत्सो 
भवति कर्ता स्तोमानाम्‌? (निरु. ३।११।५) इत्यादिमें; क्योंकि 'कृ धातु 


अनेकार्थक होता है । जबकि वेद स्त्रियोंके उपनयन तथा ग्घ्ययनमें 


सहमत नहीं, यह हम गत लेखोंमें स्पष्ट कर चुके हैं, तव स्मृतिके 
वेदानुकूल होनेसे उसका ब्रप्रामाण्य नहीं है। 

इसीलिए वादीके मान्य 'जैमिनिन्यायमालाविस्तर' में भी कहा है-- 
वैदिक: स्मर्यमाणत्वात्‌ सम्भाव्या वेदमूलता । वि्रकीर्णार्थसंक्षेपात्‌ 
सार्थंत्वादस्ति मानता’ (१।३।२), 'स्मृतिवेंदमूला, वेदिकमन्वा दिप्रणीत- 
स्मृतित्वात्‌, उपनयनाध्ययनादिस्म्ृतिवत्‌। न च वैयथ्यँ शास्त्रीयम्‌, 


वेदको भी पुत्र मुख्य इष्ट है 
क न 
ग्रस्मदादीनां प्रत्यक्षेपु परोक्षेषु च नानावेदेषु चिप्रकीणस्प ५ 
एकत्र संक्षिप्यमाणत्बात्‌ । तस्मादियं स्मृतिधर्मे प्रमाणम्‌ भनु, 
संस्क्रत-सीरीज) । तव मन्वादिःस्मृतिके वैदिक होने 000) 
वैदिक सिद्ध हुआ । तब वादीका स्मृतिकी निन्दा करना प्र 
दुर्बलता प्रकट करना है । तो फिर स्त्रियोंका वेदाध्ययने | 
होना--यह बात स्मातंवचनोंसे वतलाई जानेपर भी वैदिक ॥ 
मत हम वतला भी चुके हैं श्रोर भी वादी कुछ सुने । 


॥ 


पे | 


वादी यह वतलावे कि 'पुसवन'-संस्कार वैदिक है; गान 
उसे श्रन्ततः मानना ही पड़ेगा कि उक्त संस्कार वदसम्मत १ ग! 
आपको उसे संस्कारोंसे बहिष्कृत करना पड़ेगा। ग्रव ७०] 
पुसवन, गर्भके दूसरे-तीसरे महीने क्यो-किया जाता है? इक्रा 
समभिये । 'पुसवन' में 'पुसबन' यह दो शब्द हैं। इसका 0 
पुरुष पैदा करनेवाला कर्म । इसलिए प्रसिद्ध है-'पु सवनात्‌ नो 
इसका विग्रह भी यही है --'पुमान्‌ सूयते येन कर्मणा, तदिदं पुग 
गर्भसंस्कारकमं' । 'आश्वलायनग्ह्यसूत्र' के १।११।१ सूत्रकी बाल्ने 
, वादीके प्रिय-भाप्यकार श्रीहरदत्ताचार्यने भी कहा है-"ेन प # 
पुमान्‌ भवति, तत्‌ पु सवनम्‌' । 


अत्र वतलाइये कि वेद पुत्रके उत्पन्न करानेकेलिर यो प्रि 76 
है ? कन्याको वह मुख्यतासे क्यों नहीं चाहता ? 'कन्यासवनसक्तारर 
नहीं ? इससे स्पष्ट है कि बह अपना प्रधिकार पुत्रको देना ह 
कन्याको नहीं । इसीलिए पुत्रके निमित्त प्रार्थना कराता है कित मै 
उत्पन्न हो, न लड़की । देखिये वेदका हृदय-“पुमांस पुगे [6 
शौ.सं. ६।१७।१०), "पुमांसं पुत्र जनय' (प्र. ३।२३।३), रतः 
बिन्दस्व' (श्र. ३।२३।४), आ ते योत गर्भ एतु पुमाग्‌ ८ 


i 
२), "भवासि पुत्राणां माता” (म्र. ३।२३।३), “बिन्दस्व फं ९ 
(अ. ३।२३।५), “दश अस्यां पुत्रान्‌ आघेहि" (ऋ tort 
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। अ 


ज्योति पुत्र” (ऐत.ब्रा. ७४१३), पुत्र ब्राह्मणा ! इच्छब्ब॑ 
बदावदः' . (ऐ. ७।३।५) “तो एहि सम्भवाव, सह रेतो 
9 पुग्ने पुत्राय वेत्तवै” (तै.ब्रा. २।७।१ (६), “पुमान्‌ गर्भस्तवोदरे” 


एः २६३) । 
के यहाँ कितने जोर-शोरसे पुत्रकेलिए बेदने प्रार्थना 


णं दुहिता, 


कई है। वल्कि यहाँतक कहा है--“जायमानं मा पुमांसं स्थ्रियं 
हे रब. ०६२५) अर्थात्‌ उत्पन्न हो रहा हुमा पुरुष स्त्री न वन 
गर इस प्रकार स्त्रीको न चाहकर . पुरुषको चाहा गया है। यही 
हन ग्राग्निवे्य-गरह्मसूत्र' (१।५।५) में की गई है-“पुमान्‌ स्त्री 
दत गों बरसा: (स्त्री पुमान्‌ जायताम्‌ -यह्‌ अन्वय है) / ' पुमांसं गर्भ- 
रतव", “पुमास्ते पुत्रों नारितः पुमाननुजायताम्‌” । “पुमान्‌ श्रयं 
बीधते” (गोमि. २।७।१५) इस प्रकार पु सन्तानकी आशा की गई है। 
बम सारे कथनका रहस्य यही है कि गर्भावानमें तीन मास तक 
झ। षयम जो पिण्ड होता है, उसमें शिश्न तथा योनि-प्रद्धका समानरूपसे 
बन होता है। इसके वाद उन दोनोंमें एककी बृद्धि रुक जाती है, दूसरे 


“| प्ङ्गी वृद्धि होने लग जाती है। उस समय कोई विशिष्ट झोषधि , 


हिलाकर पु सन्तान पैदा कराई जा सकती है, जैसा कि डाक्टर लोग 
उह दिनोमें कोई दवा देते हैं, श्रौर पुत्र होनेकी शतं बढ देते हैं । हमारे 
फ़ार भी उसी पु सवन-संस्कारमें 'पु'सवन' ग्रोषधिविशैष दाहिनी ताकृके 
प्रालीको पिलबाते थे, जिससे पुरुष उत्पन्न हो । जिसका मूल “तास्त्वा 
झमिधाय (पुत्रनाभाय) देवीः प्रावन्तु (सहाया भवन्तु) ओषधयः” 
(बं, ३२३।६) इत्यादि मन्त्ोमें है 
बादीकै स्वामीजी भी पुसवनसंस्क्रारमें कुछ दवे शब्दोंमें कहते हैं-- 
Es करना चाहिए, जिप्तसे पुरुषत्व प्रर्थातू वीर्यकी हानि त 
(वितृ ४७) । जब ग्रोषिविशेषसे गर्भाशयके भीतर स्थित 
"लाम अर्यात्‌ सहायता पहुंचेगो, तब वीर्यके प्रावल्यसे “पुंसि वै 
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वादीने स्त्री-मुद्रको वेदके प्रधिकारमें कोई बेदवचन नहीं दिया [ ६७६ 
——————— 3 मल 
ee bpd तद्‌ वे पुत्रस्य वेदनम्‌’ (प्र. ६।११। 
हत न हो र उत्पन्न न होकर शिदन-प्रङ्गकी उन्नति 
हे 2 न होगा । इसलिए वादीकी 'संस्कारविधि' में वहाँ 

अमान्‌ गभस्तवोदरे'”, “पुमांसं पुत्रं विन्दस्त्र तं पुमान्‌ अनुजायताम्‌” 
(मं.ब्रा. १।४।८-६) यह दो मन्त्र पुसवनमें मिलते हैं। इसलिए 
पारस्करादि-शह्यसतरोमें पु सवन, सीमन्तादि संस्कार “बदहू: पुसा नक्षत्रेण 
वनमा युज्यते” (पा. १११४), “पुमा नक्षत्रेण चन्द्रमा युक्त: स्यात्‌” 
(शश्व.गृ. १।१४।२) पुब्पनक्षत्रमे करनेका प्रादेश दिया गया है । तब 
भला ऐसी आज्ञा देनेवाले वेदसे “पुरुषका ही वेदमें अधिक्रार है, स्त्रीका 
नहीं; यह दूंढ़नेकी आवश्यकता ही क्या है ? तब भी हम “वेइमाता... 
डिजानाम्‌” (ग्र. १९।७१।१), “ब्रह्मचारों...दीक्षितों दीषघइमब्र:” 
(अ. ११।५।६), “अयं स होता यो द्विजन्मा” (ऋ. १।१४९।५) 
इत्यादि प्रमाण दे ही चुके हैं। फिर तदनुकूल स्मृतिवाक्य तो लिखे 
-हीथे। 

वादीने तो वेदका कोई एक भी वचन नहीं दिया, जिसमें स्त्री तया 

शूद्रको वेदाध्ययनका श्रधिकार दिया गया हो। तव वादीका पक्ष प्रसिद्ध 
सिद्ध हो गया । यज्ञमें बैठनेके स्त्रीके प्रमाण व्यय हैं, यज्ञ तो प्रत्रवर्णिक, 
अनुपनीत, वेदाघ्ययनाधिक्राररहित-निषादस्थपतिका भी प्राता ही दै, 
जिसका कि वादीने हमारे लिखनेपर भी अपने 'सावंदेसिक' के ३३ पृष्ठके 
उत्तरमें कहीं मी प्रत्युत्तर नहीं दिया । अतः उसका सारा परिश्रम व्ययं 
ही सिद्ध हुआ; भर हमारे उक्त वेदोंके प्रमाण हैं भी महत्त्वपूर्ण, कयो क्रि वेद 
ब्रह्मचारी (शुक्रनिरोधकः) दीर्घश्मश्रुः (श्र. ११।५।६) का जो आदेश 
देता है, उसका भाव यही है कि सर्वाङ्गपूर्ण । सर्वाङ्गपूणंता होती है 
शुकसे । स्त्रीमँ शुक्र न होनेसे दाढ़ी-मुछ नहीं होती । इमीलिए प्रयवंवेदके 
ब्राह्मणमें कहा गया है-“पृमांसः स्मध्रुवन्तः, प्रइम्षुवः स्त्रियः 
(१।३।७) तब ग्रथवंवेदको 'दीघंइ्मश्रु' से 'पुमान्‌' इष्ट है, स्त्री नहों। 


६८० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


मुखके लोमोंको छोड़िये, अन्य भरङ्गोपर भी स्त्रियोंके पुरुषवत्‌ वाल नहीं 
होते । इससे स्पष्ट है कि स्त्रीमें न्यूनता है । शुक्र न होनेसे ही वलकी 
न्यूनता है । बलकी न्यूनतासे स्वरोंकी न्यूनता है । 
वेदमें सात गीतस्वर तथा उदात्तादि तीन स्वर प्रत्येक मन्त्रम हैं । 
“उदात्त निषादगान्धारौ अनुदात्तौ ऋषमधैवतौ। स्वरितप्रभवा ह्येते 
षड्जमध्यमपञ्चमाः” ('पाणिनीयशिक्षा’' १२) पुरुषमें पुर्णता होनेसे वह 
सब स्वरोंका प्रथास्थान प्रयोग कर सकता है । पर स्त्रीमें शुक्राभावमुलक 
बलकी न्यूनतासे केवल पञ्चमस्वर प्रधान होनेसे ग्रन्य स्वरोंकी न्युनतावश/ 
उनको वेदमें अधिकार देना “मन्त्रो हीनः स्वरतो वर्णतो वा मिथ्याप्रयुक्तो 
न तमर्थमाह । स वाग्वज्जों यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रुः स्वरतोऽपराधात्‌ 
(पाणिनीयशिक्षा ५२) इस वादीके भी मात्य पद्यवाली झापत्तिको मोल 
लेना है । 
इसी वेदके आशयका अवलम्बन करके 'ग्रस्यवामीय-सूक्त' के 
रात्मानन्द-भाष्यमें स्त्रीणां शूद्रान्धपड्गूनां बधिराः पतिताइच यै । 
बलीवानां नैव काणानां वेद्विद्याधिकारिता’ यह स्मृतिपद्य जन्मसे 
अपूर्णता वालोकेलिए बेदाधिकार-निषेधार्थ आया है। यद्यपि पुरुषोंमें भी 
गर्भाशय एवं स्तनोंके न होनेसे भ्रपुर्णता कही जा सकती है, तथापि उन 
ग्रङ्गोंका वेदमें उपयोग न होनेसे वेदने उनका स्मरण भी नहीं किया । 
बल्कि यही भ्रद्धद्वय वेदमें प्रतिबन्धक हैं, क्योंकि वेदस्वाघ्यायकी नित्यतामें 
बाधक हैं. अतः वेदका अधिकार भी पुरुषोंको ही है। 
इसी वेदके आशयको लेकर वादीके मान्य श्रीकाशीशेषवेङ्कटाचल- 
झास्त्रीने श्रपने 'त्रिमुनिकल्पतरु' के १४वें पृष्ठमें “ग्रशमारोहणमारभ्य 
स्त्रीणां गौर्यर्चनं परम्‌ । पुराणपठनं श्रेयो न वेदाष्ययनादिकम्‌' यह्‌ 
स्त्रियोंके वेदाधिकारका निषेधक-स्मृतिवचंन दिया है। जब स्मृतियोंने 
इस प्रकार वेदवचनका ही भाष्य किया है, तव वे वचन भी वैदिक 
सिद्ध हुए । 


शुक्रहीन होनेसे स्त्रीको वेदका निषेध 


PS __ 
। 
हाँ, विवाह-यज्ञादिमें कोई एक-श्राध नियत मन्त्र स्त्री 


वतन्त्रतासे नहीं, क्यों स्त्रीको 
पड़ता है । पर वह भी स्वतन्त्रतासे नहीं, क्योंकि क) बोका 
पो 


तथा उसकी न्यूनताके कारण उसका कभी ग्राभ्यन्तरिक . 
नहीं हो सकता । उसके लिए वर वा ऋत्विकृका ही उप्रा भवात 
पड़ता है । इसलिए उसकेलिए “वाचयेत्‌” (आ.श्रौ. शा श्रेय केश 
ऋत्विक्‌ बुलवाये' इस प्रकार शब्द क्वचित्‌ अनिवाय॑ र | मे 
है। पुरुषकेलिए “वाचयेत्‌' ऐसा शब्द प्राय: नहीं आता । यदि पन 
है, तो अशिक्षितत्व तथा श्रनुपनीतत्वमें । यह हम अन्यत्र स्पष्ट लः 
हैं । १ 

इन सवस्ते हमारा पक्ष पुष्ट तथा प्रवल है। इसीस्त्रीकी पक 
को मनुने 'निरिन्द्रिय शब्दसे कहकर उसे वेदकी अनधिकारिणी माना 
है, जैसा कि 'निरिन्द्रिया ह्यमन्त्राइच स्त्रियोऽनृतम्‌' (९१ ५) । 

केवल मनुजीने ही नहीं, वेदने भी यही कहा है--"सोमो नाति 
स्त्रीम्यो गृह्यमाणः, तं घृतं वजन कृत्वा ध्न«्कुनिरिन्द्रियभुतमगृहुन्‌, तार 
स्त्रियों निरिन्द्रिया श्रदायादीरपि पापात्‌ पुंस उपस्तितरं वदन्ति” (हृ. 
तैत्तिरीयसं. ६।५।८।२) यहांपर स्त्रियोंकों निरिन्द्रिय होसे गे 
(वैदिक-यज्ञ) के अ्रयोग्य ठहराया है । सोमसे यज्ञ इष्ट होता है, शक 
“वैदिक-प्रकरण 'सिद्धान्त-कौमुदी' में “सोम्यो ब्राह्मण: का 'बज्ञाह: इद 
(४४१३७) श्र्थं किया गया है। इमी तरह “दशपुरुधानूक यस्य प 
न विद्योरन्‌, स सोम पिवेत्‌” (महाभाष्य ४।१।६३) (पदर भै 
“सोमपान' वैदिक-यज्ञका उपलक्षण है ।) इसी प्रकार “बराह्मणस घो 
प्रतिषेधति” (मीमां. ३।५।७) यहाँपर भी । जव इस प्रकार वेद सट: 
रूपसे स्त्री एवं शुद्रका वेदमें श्रनधिकार वतला रहा है, तब वादन गर 
कहना कि 'वेदोंमें स्त्री-शूद्रादिका वेदाध्ययनादि-अ्रधिकारमें | | 
जनताको धोखा देना है। ' 

पृ. १०२ में "भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' (ऋ 


१ ०| १ ०६ i) 


का श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


कट“ 5।ऊ ऊन: 
| छे बादीने स्त्रियोंका उपनयन सिद्ध करना चाहा है, पर यह विल्कुल 
त है। वादी ऐसे दुस्साहस करनेका व्यसनी है। केवल शब्दमात्रको 
कर उसमें न होती हुई वातको भी निकालनेका दुस्साहस करता है। 
पालिर वह भी 'रुतार' तारविद्या निकालनेवालेका साम्प्रदायिक शिष्य 
हइ विषयपर विचार पृ. १०९-११२ में देखें । 
प. १०३ में 'या दम्पती समनसा सुनुतः' (ऋ. ५।३१।५) से वादीने 
झा पक्ष सिद्ध करना चाहा है, वादी इसपर लिखता है-'या दम्पती... 
बुः (ऋ. ५।३१।५) “वीतिहोत्रा कृतदसू' (ऋ. ५।३१।६) इत्यादि 
पेक बैदिक प्रमाण हैं, जिनमें स्त्रियोंके उपनयन तथा भ्रग्निहोत्रादि 
इसका स्पप्ट प्रतिपादन हैं । क 
यह वादीकी वात बिल्कुल गलत है। इसमें स्त्रीका उपनयन कहीं 
'औ्तहीं लिखा है। यह वादीकी धींगाधींगी है । 
वहाँ भुनुतः का ग्रर्थ 'सोमरसक्रा निकालना' है, इसमें उपनयनका 
ई प्रयोजन नही । श्रीसायणने भी 'सुनुतः' का यही 'सोमामिषवं कुरुतः” 
रव किया है । छ 
इस विषयमें 'पुअ. श्रभिषवे' धातु सुप्रसिद्ध है, जिसका सोमवल्लीको 
'िचोइ कर उसका रस निकालना है। सोमरस निकालनेकेलिए भला 
ळी क्या आवश्यकता है; क्या इस वातको समभनेकेलिए वादीका 
पत्त अममर्थ है ? हाँ, सोमयज्ञ तो पति ही करेगा । स्त्री केवल 
भन्ने साथ वैठी ही रहती है । इसपर कई वार स्पष्टता की जा 
जुनी है । 
/ १०३ श्रीसायणाचार्थने स्त्रियोंके उपनयनका अभाव ही माना 
परव उसके वचनसे वादी बलात्‌ उपनयन कैसे निकालता है? शेष 
लीक यज्ञप्रिय होना, सो वह पतिके साथ यज्ञमें बैठती ही है। 
ह उपनयन सिद्ध नहीं हो जाता । श्रोसायणका अर्थ वादी 
\ ९। यह वह्‌ भी जानता है कि-श्रीसायणाचार्यने स्त्रीका उपतयन 


डर 


| मामिला जमा । 


रच 


श्रासायण स्त्रीका उपनयन नहीं मानते [ ६८३ 
SS 
कहीं नहीं माना । बल्कि श्रधिकारि-निरूपणमें उसका निषेध किया है । 
तव स्पप्ट है कि यज पुरुप करता है, स्त्री नहीं । परन्तु 'पत्युर्नौ यज्ञसंयोगे 

A ३३ ) के अनुसार 'वसिष्डस्य पत्नी' में यह रथं क्रिया गया 
र बसिष्ठ-कतृ कयज्ञस्य फलभोकूत्री' प्र्थात्‌ यज्ञ, पुरुष वसिप्ठजी करते 
है, पर अपने पतिके माथ वंठनेमात्रसे उनकी पत्नी यज्ञका फल प्राप्त 
कर लेती है। इसे हम कई वार स्पष्ट कर चुके हैं। यजन तो 
निषादस्थपतिका भी आता है, पर इससे उसका जनेऊ मिद्ध नहीं हो 
जाता । 
तव वचनके वलसे किसी हिजसे वा वरसे अपना वह यज्ञ करा लेती 

¦ वह यज्ञ तत्स्वामिकं हो जाता है। यह हम कई बार स्पष्ट कर 
बुके हैं। 

वि त्वा ततन्ने' (क्र. १।१३१।३) पर वादी लिखता है-इस 
मन्त्रकी व्याल्यामें सायणाचायने लिखा है-'हे इन्द्र ! त्वामुद्िस्य 
“मिथुना:' पत्नी-सहिता यजमाना यज्ञं वितन्वते । त्वं स्वर्ग गन्तुमु क्तो 
द्वौ जायापती संयुक्तयोरेवाभिमतं स्वर्गादिकं प्रापयसि, श्रतः पत्नीसहिता 
'अनुतिष्ठन्तीत्यर्थः' है इन्द्र, तेरे उद्देश्यसे पत्नी-सहित यजमान श्रनेक 
प्रकारके यज्ञ करते हैं, और तू उन दोनोंकी श्रभिमत स्वर्गको प्राप्ति 
कराता है, इसलिए वे मिलकर यज्ञ करते हैं-- 

इससे क्या वादी स्त्रीका उपनयन सिद्ध करना चाहता है ? वस्तुतः 
'यह गलत है, श्रीसायण स्त्रीका उपनयन नहीं मानते, तब बलात उसके. 
-किये अ्रर्थसे वादीकी क्या शक्ति है कि-उनक्रा उपनग्रन क्षिद्ध कर सके । 


ली 
९ 
त्च 


यहाँ तो यजमानका यज्ञ करना दिखलाया है, स्त्री तो उसके साय 
-वैठी ही रहती है। 
आगे वादी लिखता है-'इस ग्रर्थक्री पुष्टिमें सायणाचार्थेने जायापती 
प्रग्निम ग्रादधीयाताम्‌ 'वेद पल्यै प्रदाय वाचयेत्‌ इत्यादि मन्त्रोंको उद्घृत 
-किया है । 
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वादीमें यह छलक्री दुष्प्रकृति है कि-वह जो अपनी पुष्टिकेलिए 
किसीका वचन उद्धृत करता है, उसका पूर्वापर-प्रकरण छिपा लेता है। 
जनता वेचारी जो स्वयं भ्रनुसन्धान नहीं करती; इत छलियोंके पक्षको 
सच्चा समझ लेती है। प्रब हम वह श्रीसायणका पुरा पाठ उद्धृत 
करते हुँ ।-- 


नन च सर्वत्र अग्निहोत्रादि-नित्यवाक्येषु काम्यत्राक्येपु, नैमित्तिकः 
वाक्येषु च पुरुषस्येव ग्रधित्वादेः सद्भावात्‌ तस्येव भ्रधिकारः, स्त्रियास्तु, 


सत्यपि अर्थित्वे भ्रध्पयनाभावेन विदवत्ताया भ्रभावात्‌ तएव सामर्थ्या- ` 


भावाच्च नास्ति धिकार इति वाच्यम्‌ ।' (सभी नित्य, काम्य तथा 
नैमित्तिक वाक्योंमें पुरुषको ही प्रर्थी बताया गया है; भ्रतएवं उनमें उसी 
पुरुषका भ्रधिकार है, परन्तु स्त्रीके भ्रर्थी होनेपर भी उसका अध्ययन न 


होनेसे विद्वत्ता न होने और सामथ्यं न होनेसे स्त्रीका अधिकार नहीं है-. 


यह न कहना) । शु 
इसपर श्रीसायण आगे कहते हैं-'यद्ययि स्त्रिया: नास्ति पृथगधिकारः; 

तथापि पूर्वमीमांसाया षष्ठेधिकाराध्याये रय ४्थाम्यामधिकरणाभ्याम्‌ 
अस्त्येव स्त्रिया श्रधिकारः; स च पत्या सह-इति प्रपञ्चितत्वात्‌ । 
‘जायापती भ्रग्निमादधीयाताम्‌? इति श्राधान-विधानात्‌, स्मृतिषु 'नास्ति 
स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञो न ब्रतं' (मनु. ५।१५५) इति पृथग्‌ श्रधिकारस्यैव 
निवारितत्वात्‌ । भ्रस्त्येव स्त्रियाः पत्या सह अधिकार: । (यद्यपि स्त्रीका 
यज्ञक्रा पृथक्‌ स्वतन्त्र श्रधिकार तो नहीं; तथापि मीमांसादर्शनमें छठे 
अध्यायमें 3य और थं ग्रधिक्ररणोंसे पतिके साथ ही स्त्रीका यज्ञमें 
अधिकार है-यह हम स्पष्ट कर चुके हैं। पति-पत्नी अग्निका ग्राधान' 
करें, इससे दोनोंका अग्निका आधान (स्थापन) कहा गया है । स्त्रियोंका 
पृथक यज्ञ वा ब्रत नहीं होता, यहाँ मनुने भी स्त्रियोंका पृथक्‌ अधिकार. ही 
निवारित किया है; सो स्त्री पतिके साथ तो यज्ञमें सम्बद्ध हो 
सकती हूँ ।) | 


~ A——- 


~ 


श्रीसायण स्त्रीका श्रध्ययन नहीं मानते 
= क ` 
ग्रागे श्रीसायण लिखते हैं--श्रध्ययनाऽभावेषि बेद पल्य 
त्न 
वाचयेत्‌’ (प्राश्व.श्री. १।११) इति सूत्रकार-वचनात्‌ "ली EL] 
इप्यादि-विधिषु “सुप्रजसस्त्वा वयम्‌' (तै.सं. १।१।१०। १) ल 
विधानात्‌ यत्र वचनमस्ति; तत्र श्रस्त्येव मन्त्रे श्रधिक्कार्‌ः । ह री 
न कुर्यात्‌, नास्ति वचनस्य अ्रतिभार:-इति न्यायात्‌ । तस्मात्‌ क 
यज्ञ ततस्रे’ इत्येतद्‌ युक्तम्‌' । 3 
(श्री्ायणाचार्य कहते हैं कि-स्त्रीका श्रध्ययन तो नहीं हप्र इ 
तथापि पत्नीको कुश-बण्डल देकर उससे मन्त्र बुलवाबे; इस i 
वचनसे “पत्नी बैठी रहती है, इत्यादि विधियोंमें, तथा जहाँ स षि 
वचन है, वहाँ वह 'सुप्रजसस्त्वा' इत्यादि विशेष-मन्त्र बोल सकती है। 
इसपर श्रौसायण कहते हैं-विशेष मन्त्र बोलनेमें स्त्रीको भला क्या भारी 
भार है-इस न्यायसे उससे विशेष मन्त्र बुलवावें।' 
इससे. श्रोसायणाचार्यं सिद्ध करते हैं कि-स्त्रीका वेदाध्ययन लल 
न होनेसे वह मन्त्र सामान्यतया तो नहीं बोल सकती; पर जहाँ उपर 
कहीं बोलनेकेलिए विशेष वचन श्रावे; उसे वह बोल सकती है; गयोकि- 
बोलनेमात्रमें उसपर कोई भार नहीं पड़ जाता । 
इसमें वादीने सायणके सिद्धान्तको छिपा लिया है । 'वेदं पल्यै परदा 
यह वचन वादीने लिखा है; इससे उसने स्त्रीका वेदाधिकार समझ ति 
है; पर उसको कदाचित्‌ पता नहीं, कि-यहाँ 'वेद' शब्दका मर 
वेदपुस्तक नहीं है, किन्तु कुशाका बन्डल उसे दिया जाता है, वेदन 
नहीं । इस विषयमें हम पृ. १८३-१८९ में स्पष्टता कर चुके हैं। 
इसपर वादी लिखता है कि-यदि 'अमन्त्रिका तु कार्ययम्‌' 'वैवा्लो 
विधिः स्त्रीणां' यह मनुके इलोक वस्तुतः स्त्रियोंके उपनयन वेदाध्या 
श्रौर अग्निहोत्र॒का निषेध करते हैं; तो वे वेदविरुद्ध होनेसे न रौर 
परित्याज्य हैं । यह वादीका कथन गलत है। हम इनकी प्रमाणा 
पृ. १७४-१८३ में बता चुके हैं । श्रीसायणका वचने भी इनका बा 
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॥ हु, रितु उसके अनुकूल है । मनुके वचनोंको वेदविरुद्ध 
दी "छे मुह बड़ी बात' है। यदि उक्त मनुष्य न 


हाका कोई भी संस्कार न हो सकता। यह उक्त पद्चके 


रुद्ध कहुनेकी 
होते; तो 
समाघानमें 
स्पष्ट कर चुके हैं । 
पू, १०५-१०६ वादी लिखता है-शमन्त्रिका तु कायंय स्त्रीणामा- 
प्रशेषतः । यहाँ पग्रमन्त्रिका' का अर्थ सर्वथा मन्त्ररहित नहीं, किन्तु 
रो! (?) कन्याकी तरह 'ग्रल्पमन्त्रिका' करना चाहिये । कन्या- 
में मेख़ला-वन्धनादि विषयक कई मन्त्र छोड़ने पढ़ते हैं, श्रत: 
ब्रमततरा' कहा है । 
यह वादीकी वात सर्वथा गलत है । मेखलावन्धन सव संस्कारोंमें तो 
होता नहीं; तव 'गल्पमन्त्रा' अर्थ कैसे हो सकता है? परन्तु मनुजीने 
तो लिखा है-श्रमन्त्रिका तु कार्येयं स्तरीणामावृद्‌ अ्शेषत: । यहाँ 'ग्रशेषतः” 
न्रे सूचित होता है.कि-उसका कोई भी संस्कार समन्त्रक मत करो । 
झलिए गृह्यसूतरमें प्रत्येक - संस्कारमें लड़कीकेलिए लिखा है-'प्राहतैव 
जायें ग्रावृताका शर्थ “बिना मन्त्रके होता है। तब वादीका पक्ष कट 
गग। मेखलावन्धन तो उपनयनमें होता है, जब मेखलाबन्धन हीन 
हेणा; तो उपनयन क्या होगा ?- 'मेखलावन्धन' तो इतना प्रसिद्ध है 
कि उपनयनका नाम ही 'मेखलावन्धन' प्रसिद्ध है, जैसे कि-'पुराकल्पे. 
कमारीणां मौञ्जी-वन्धनमिष्यते' श्रत: वादीका यह कथन कट गया । 
बादीके इस पक्षका अक्षर-अक्षर निराकरण हमने इस पुष्पके १७४-१८३ 
में किया है । ९ 
£ १०६ आगे वादी “वैवाहिको विधि: स्त्रीणां? इस मनुपद्यका ग्रर्थ 


बोकी हास्यास्पद चेष्टा करता है--'स्त्रियोंकी विवाहविषयक-विधि 
| है 


। पतिसेवा, वेदाध्ययनाथ ग्रुरुओंके पास निवास, घरका कार्य 
गी प्रलिहोत्रादि ये स्व्रियोंके कर्तव्य हैं। कुल्लूकभट्टादि-टीकाकारोंने 
भरेव वैदिकः संस्कारः, पतिसेवा एव गुरुकुले वासः आदि 


ee 


। क 
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“एव का कथन स्वाभाविक ही होता है 


र [ ६८७ 
र म उ 


— ती 
EF rs! > 

व्याख्या एवं को ग्रपनी तरफसे जोड़ कर की है, जो इसका मूलमें कहीं 
नहीं पाया जाता वह उनकी कपोल-कल्पना होनेसे प्रमान्य है' । ु 


३ इसका भी हमने श्रक्षर-प्रक्षर खण्डन पृ. १७६-१५० में कर दिया 
। पाठक वहीं देख ले पतक भी हीं 
बा हीं देख ले। वादी १०० वर्षतक भी इसका प्रत्युत्तर नहीं 


१. १०६-१०७ ग्रागे वादी लिखता है--'प्रमन्त्रिका तु कार्ये 
(२६६) और 'वेवाहिको बिधिः स्वीणां' (२ ६७) यह दोनों इलोक 
प्रक्षिप्त हैं, यह इससे भी स्पष्ट ज्ञात होता है कि मनु. २६५ के 


'केशान्तः षोडशे वर्षे इस इनोककों मनु २।६८ के “एप प्रोक्तो द्विजातीनाम 
प्रौपनायनिको विधि: इसके साथ सङ्गति मिल जाती है? । १ 
यह वादीने श्रीतुलसीरामकी ग्रसफल चालत्राजी सेली है । महाशय; 

२।६६-६७ यह्‌ पद्य श्रपवाद है; सो अपवादको काट कमे दिया जा 
सकता है ? उत्त्सगं-प्रपवादके वाद फिर प्रागेका उत्मर्ग आना ही हुआ, 
इसम क्या नवीनता हो जाती है; और क्या प्रक्षिप्ता हा जाती है ? 

इन छलोंसे वादीका पक्ष सिद्ध नहीं हो सकता । 

१: १०७-१०८ वादी ६६-६७ पद्यको तो प्रक्षिप्त मानता है, पर 
उसके वाद लिखे हुए 'प्रगिहोत्रस्य शुदूर्षाु्ब्योपासनमेव च । कार्य 
पत्या प्रतिदिनं बलिकर्म च नैत्यिकम्‌' इस साक्षात्‌ प्रक्षिप्त इलोकको 
जो न तो मनुस्मृतिके पद्योंकी संख्यामें परिगणित है; भर न हीः 
टीकाकारो व्याख्यात है, उसे उद्धृत कर दिया है-यह है इन लोगोंकी 
लीला | 

तथापि उक्त पद्य भी हमारे पक्षको कुछ भी हानि नहीं पहुंचाता । 

यहां अग्निहोत्रकी पत्नीकी शुद्रूपा यह है कि-जो अग्नि उसके घरसे 
लाई हुई है, उसकी रक्षा करना कि-सदा जलती रहे; उमप्तमें उपले आदि 
डालते रहना यह काम स्त्रीके जिम्मे होता है । सम्ध्योपासनासे वैदिक 

सन्ध्या पत्नीको इष्ट नहीं होती, किन्तु भगवानका नामम्मरणरूप-सन्थ्या 
इलोकों वा हिग्दीपदोंमें होती है । वे स्त्रियाँ सवेरे-शाम भ्रब भी करती: 
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रहती हैं। यहाँ पाठ 'सागमुद्वासमेव च' था, वादीने उसके स्थान 
“सन्ध्योपासनमेव च' कर डाला । वलिकर्मकेलिए स्वयं मनुने कहा है 
'पत्नी-प्रमन्त्र' बलि हरेत’ (३।१२१) ्रर्थात्‌ पत्नी बलिक्रमं प्रतिदिन 
करे, परन्तु बिना मन्त्रके ही । इससे भी वादीकी कुछ भी पक्षसिद्धि 
नहीं; बल्कि हमारे ही पक्षकी सिद्धि है । 

पृ. १७८ आगे वादीसे कुछ बन न पड़ा, तो श्रछूतोद्धार-निर्णय' से 
कुछ शब्द लिखता है-पर यह उम्रके प्रणेताने बिल्कुल ही भूठ लिखा है- 
“यदि श्राप पारस्करादि-प्रह्मसूत्रोंको देखेंगे; तो उनमें कन्याक्रै भी समस्त 
संस्कार समन्त्रके हो पावेंगे' । इस विषयमें पृ. २१०-२११ में हम स्पष्ट 
कर चुके हैं । 

पृ. १०६-११३ इसके ग्रागे वादी ्रार्यंसमाजी-श्रीभीम सेतजीके कई 
तकं लिखता है। जब वे उस प्रायंसमाजके श्रज्ञानसे निकल गये; 
'सनातनधर्मी वन गये; तब उनके ब्रज्ञानमूलक तर्कोका क्या महत्त्व रह 
जाता है; तथापि उनके तकॉपर भी यहां विचार क्रिया जाता है । हम इन 
तर्कोका उत्तरदायित्व वादीपर ही डालते हैं; क्योंकि श्रार्येसमाजी 
'पं.मी.से.जी तो इस समय हैं नहीं । वे लिखते हैं-- 

"अमन्त्रिका तु कार्थेयं' इलोक् विचारणीय है । महाशय; तकं और 
अमाणमें 'तकं' का मूल्य उतना नहीं होता; जितना कि प्रमाणका । 
'तर्काऽप्रतिष्ठानात्‌' (वेदा.-२।१।११) तकं अप्रतिष्ठित हुआ करता है। 
केवल तरकाँको 'हैतुक' कहते हैं, 'हैतुक' का शासत्रमें सम्मान नहीं होता । 
ममनुस्मृतिमें कहा है-'हैतुकान्‌ वकडत्ती शच वाङ्मात्रेणापि नार्चयेत्‌' 
(४।३०) (तर्कियोंका वाणीमात्रसे भी आदर न करे) । 

न्यायञास्त्र तकंशास्त्र माना जाता है, पर वह भी तर्ककी भ्रपेक्षा 
“ग्रागम' को ही प्रधिक प्रमाणित करता है-। न्यायविद्याको 'ग्रान्वीक्षिकी' 
कहते हैं । न्यायभाष्यकार वादिप्रतिवादिमान्य श्रीवात्स्यायनमुनि १।१।१ 
सूत्रके भाष्यमें लिखते हैं ।- 


nee - 
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तकंसे आगमकी प्रब लशा 
= ` 
का 
) 
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“कः पुनरयं न्यायः ? प्रमाणैरर्थपरीक्षणं न्यायः? (रमाणे 

परीक्षाका नाम 'न्याय' कहा है, तकेको यहाँपर नहीं गसि पदा 
प्रमाणको ।) आगे वे लिखते हैं--प्रत्यक्षागमाश्रितम्‌ बरना ” करन 
सा अन्वीक्षा प्रत्यक्षागमाभ्याम्‌ ईक्षितस्य अन्वीक्षणमन्वीक्ष 


| 
नुमान (ह; 


। तया प्के 
न नर -₹ ड 
इति ग्रान्वीक्षिकी-च्यायविद्या-न्यायशास्त्रम्‌ ।” यहाँपर भी पर 


आगम (द्राप्तवचन) को ही न्यायका आधार बताया है केक मो, 
'नहीं । आगे श्रीवात्स्यायनमुनि स्पष्टताकी सीमातीतता करते है..." 
'यत्‌ पुनरनुमानं (तर्कः) प्रत्यक्षागमविरुद्ध' न्यायाभास: तै र 

अर्थात्‌ जिस न्यायमं प्रत्यक्ष तथा आगम (गराप्तवचन) से विद्वत र 
वह न्याय नहीं होता, किन्तु वह 'न्यायाभा्' होता है। तब यो 
विरुद्ध दयानन्दी श्रीभीमसेनजीका यह न्यायाभास हुम्ला । { 

तर्केपर श्रीवात्स्यायनमुनि लिखते हैं--'तकों न प्रमाणप, 
न प्रमाणान्तरम्‌...सोऽयमित्थम्भूतः तर्कः प्रमाणसहितो वादे साधनाग, 
उपालम्भाय च अर्थस्य भवति’ (१।१।१) 'कथं पुनरयं (तकः) तत्त- 
ज्ञानार्थो न तत्वज्ञानमेवेति? (उ.) अ्नवधारणात्‌-भ्रनुजानाति ग्रम्‌ 
एकतरं धर्म कारणोपपत्त्या, न तु अववारयति-न व्यवस्यति, न निश्चिनोति 
एवमेव इदमिति’ (१।१।४०) 

(तर्क कोई प्रमाण नहीं, तर्क वादमें प्रमाण-सहित ही दिया गार 
है । तकं कुछ निश्चित नहीं कर सकता ।) 

इसलिए उपवेदमें भी लिखा है--'तस्मात्‌ तिष्ठेत्तु मतिमान्‌ गरे 
न तु हेदुषु' (सुभुत.सूत्र, ४०।२१) (बुद्धिमान्‌ पुरुष आगम रा छ 
तर्केमें नहीं) दयानन्दी श्रोभीमसेनजीने 'ग्रमस्त्रिका तु कार्येय' इस प्रमागी 
तो नहीं माना; किन्तु केवल तर्क ही उसमें कर दिया | ग्रतः जग 
स्वतः पतन हो गया । 
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आमीलेःजी लिखते हैं-अमन्त्रिका तु कार्येयं” यह श्लोक विचारणीय 
| इसमें लिखा है-'कन्याश्रोंके संस्कार विना मन्त्र पढ़े करने चाहियें । 
कप बड होती है कि-ऐसाः क्यों करें ? यदि शरीरके संस्कारमें 


पाठ भी/हीता है; तो शरीरका संस्कार वा शुद्धिकेलिए सब क्रिया 


दों की तो करे--यह कथन विरुद्ध पड़ता है। 

ग्रह दयानन्दीजीकी वात गलत है। जवकि पद्यमें लिखा है कि- 
प्याग्रोका सभी पुरा कृत्य विना मन्त्रके पूरा करे, इससे कन्याके 
रका संस्कार हौगा; तव उनका यह लिखना कितना वेहुदा है कि- 
दि शरीरके संस्कार' में मन्त्रपाठ भी होता है; तो सव क्रिया ज्यों की 
हों करे-यह कथन विरुद्ध पड़ता है” । यह दयानन्दजीने कितनी गलत 
बात लिली है। जब मनुका वचन कहता है कि-कन्याका संस्कारादि- 
हतो पूरा करो, पर सन्त्र मत पढ़ो; तभी उसकी शारीरिक शुद्धि 
होगी, पर दयानन्दीजीने बनावटसे लिख दिया कि-शरीरके संस्कारमे 
्रवपाठ भी होता है, यह-आअपनी कल्पनासे कैसे लिख दिया ? मनुजी 
सा कहते हैं कि-कन्याके कृत्यमें मन्त्रपाठ नहीं होता । पर दयानन्दीजी 
प्रती इच्छानुसार कँसे लिख रहे हैं कि-कन्याके शरीरके संस्कारमें 
म्रपाठ भी होता है । यही दयानन्दीपनकी नियानी है कि-मूलकारसे 
विष श्रथं करना । तब दयानन्दीका कथन तो स्वतः विरुद्ध हो गया; 
मुबीका कथन परस्पर-विरुद्ध सिद्ध न हुभ्रा । 


ग्रागे दयानन्दीजी लिखते हैं--'थदि कदाचित्‌ मानते हैं कि-शुद्रके 
हूय स्त्रियाँ नीच हैं; तो विवाहमें भी उनका मन्त्रोसे संस्कार नहीं 
शिला चाहिये' । बया दयानन्दीजीने यह अपवाद-वचन कभी नहीं सुना- 
णीमेता: क्रिया: स्त्रीणा विवाहस्तु समन्त्रकः? (याज्ञ. १२।१३) ; तब 
| भवादवचनके बलसे विवाहमें स्त्रियोंको मन्त्र सुननेका कोई दोष नहीं 
| मनुजी भी स्वयं कहते हैं-“वैवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारों बैदिक: 
क (२६७) यहाँ स्त्रयोंका वेवाहिक-संस्कार वेदमन्त्रोसे माना है; 


| ene पन । 


“सभभ 


स्त्रियाँ निरिन्द्रिय दोनेसे 'मन्त्रहीन' ——————— SS ee 00 


अतः वादीका प्रदन ही नहीं बन सकता । हम भी स्त्रीको 
कहते, किन्तु उपनयनादिके श्रभावके आश्रम उमे घाम्तरमें घुद्रवत्‌ कहा है। 
'वति' प्रत्ययसे संसाम्य नहीं हो जाता । किसीको कहा जवि-/शरय प 
वद्‌ र सो उस्ते विवक्षित-अंशमें पशु-जैस्ञा माना जाता है, सर्वादे 
नहीं । नहीं तो फिर उस पुरुषको खली-भूसा भी खिला दिया जाया करे । 
पर वसा नहीं होता । सो स्त्री, भुद्र नहीं है, शूद्रवत्‌ है । सो वेदमन्त्रोंके 
सुननेमें वा विशेप-वचनवश कोई मन्त्र बोलनेका उसे निपेध्र नहीं हो 
जाता । 


शूद्र नहीं 


जोकि प्रागे दयानन्दीजी कहते हँ-यदि वेद पढ़ने वा सुननेका 
स्त्रियोंको भ्रधिकार न हो; तो वेदमें भी निषेध मिलना चाहिये; तो 
नहीं दीखता' इससे मालूम होता है-दयानन्दीजीको उस समय वेदका 
ज्ञात भी पूरा नहीं था । देखिये वेदमें 'काष्णं वसानो दीक्षितो दीवंस्मश्रु: 
(अं. ११।५।६) सो कोई मी स्त्री कृष्णमृगचर्मको नहीं पहरती; उपनयनकी 
दीक्षा नहीं लेती; वह त्रिकालमें भी दीर्घदमश्रु तो क्या; इसश्रुमती' भी 
नहीं है । इस विषयमें हम पृ. ६५-७२ में स्पष्टता कर चुके हैं । 

श्रागे दयानन्दीजी लिखते हैं--'यदि कोई कहे-'स्त्रियोंको वेद पढ़ाना 
चाहिये' ऐसा वेदमे विधान भी नहीं मिलता । इसपर देखिये वे 
कितना लचर उत्तर देते हैं-'जैसा विधान पुरुषोंकों मिलता है, वैसा ही 
स्त्रियोंकेलिए है' | यह बात वादीकी गलत है; तभी तो मनुजीने कहा 
है--निरिद्धिया ह्यमन्त्राइच स्त्रियो' (२।१८) इन्द्रिये यहाँ 


'शुक्र' इष्ट है, सो स्त्रियाँ शुक्रसे हीन हैं । शुक्र न होनेसे उनमें उनकी 


मूछें भी नहीं होतीं; यह ्रपूर्णताका चिन्ह है; अतः उनमें पूरे स्वर भी 
नहीं होते, किन्तु पञ्चम-स्वर ही प्रधान होता हैं। तब सामान्यतया 
स्वरहीन मन्त्रोच्चारण कराता 'अपवादको छोड़कर' उनकेलिए 'उपयोगी' 
नहीं, किन्तु हानिकारक भी है। 


आगे दयानन्दीजी कहते है--जो-जो कमं वेदादिशास्त्रोसै ब्राह्मणादि- 
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वर्णोको कतव्य मानकर कहे गये हैं, वे-वे उन-उनकी स्ट्रियोंको भी वैसे 
ही कर्तव्य हैं; वर्योकि-स्त्री-पुरुषकी अर्धाङ्गी है । स्त्री-पुरुष दोनों 
मिलकर पूरे हैं; एक-एक अधूरे हैं, इसलिए जहाँ. पुरुषको अधिकार है; 
वहाँ उसकी स्त्रीको अ्नस्य होना चाहिये' ! यह वादीका स्वयं विषम- 
उपन्यास है । वादीने स्वयं पति-पत्नीको पृथक्‌-पृथक्‌ अधूरा माना है । 
तब दे दोनों विद्या पढेंगे; दोनों अधूरे-अधूरे कसे रह जावेंगे। तब तो 
दोनों पूर्ण-पूर्ण हो जावेंगे। अतः वादीका येह विषम-उपन्यास सिद्ध 
हुआ । दोनों समान विद्वान्‌ हो जाएंगे; तो गुरु-शिष्यभाव नहीं रह 
सकेगा । 
जव ऐसा है, तो पुरुष विद्या पढ़ेगा; पर सेवा नहीं करेगा । स्त्री सेवा 

करेगी; पर विद्या नहीं पढ़ेगी । तब मिलकर स्वतः दोनोंकी पूर्णता हो 
जावेगी । पुरुष गर्भ कर सकता है, पर गर्भ धारण नहीं कर सकता । स्त्री 
गर्भधारण कर सकती है; पर किसी स्त्रीके गर्भ नहीं कर सकती । इससे 
स्पष्ट हुआ कि-स्त्रीका कार्य पुरुषकी सेवा है; शेष सभी यज्ञादि कर्म 
पृरुषके हैं । दोनोंको यदि सभी समान कर्म दे दिये जाएं; तो स्वस्वामि- 
आवसम्वन्ध नहीं हो सकता । पुरुष यज्ञ करेगा; स्त्री सामग्री बनावेगी, 
घी देखेगी । लकड़ियाँ काटेगी; अग्निको बुझने नहीं देगी । इसीसे 
मिलकर पुर्णता होगी । 

आगे दयानन्दीजी लिखते हैं-'जब स्त्री-शरीरसे बने हुए बालकोंका 
अधिकार है; तो उन वालकोंकी उपादानकारणस्वरूप स्त्रियोंका अधिकार 
न माना जाय, यह पक्षपातमात्र है । 

केवल-स्त्रीके दारीरसे वच्चा नहीं वनता; पुरुषका भाग भी उसमें 
प्रमुख होता है । वह पुरुषके भागसे वेदादिका अधिकार लेता है, स्त्रीके 
भागसे नहीं । स्त्रौके भागसे तो लडकीको गर्भ तथा प्रसवादि प्राप्त होते 
हैं, यह वादीके निस्सार-तरकं हैं । 'तस्मात्‌ तिष्ठेत्तु मतिमान्‌ श्रागमे, नतु 
हेतुषु (सुश्रत. सूत्र. ४०।२१) 


or — 0... र 


क्षेत्र और बीजमें वीज उत्कृष्ट होता है | 
क `` 
जोकि वादी कहता है क्रि--स्त्री-पुरुष जैसे भो 
आचरणादि करते हैं, उनका पुत्र भी वेसा होता हे a) 
'ग्राहाराचार-चेष्टाभिर्याहशीमिः समन्वितौ । स्तरीपु'्नौ स हवा | 
पुत्रोपि ताहशः” सुश्रुत शारीरस्थानके पद्चका भाव दिया है प ये 
स्त्रीकेलिए वेदादिका श्रब्यथन तथा उपनयनादि नहीं त्व है ष 
वादीका पक्ष कट गया । । प्र; 
| जोकि भागे बादी लिखता है पुर्ष -शरीरमें जितना सपनन, 
मांसादि धातुओंका समुदाय है, वह वाल्यावस्थामें माताके शरीरत ग्रत 
है, यह बात ठीक नहीं । स्त्री तो उत्पादनका यन्त्र है, प्रमुख भाग फ 
शुक्रसे आता है । शुक्रमें सातौं धातुप्रोंका समुदाय है, पर स्त्रीमें केवत तीन 
धातुग्रोंका ही समुदाय है । पृथ्वी जैसे उत्पादक यन्त्र है, उमे बह 
सही उत्पत्ति करता है। भूमिके निकृष्ट होने+र भी वीजकी उततमत 
पदार्थ उत्तम उत्पन्त होता है, तब वादीका यह कथन कि-यदि छौ 
वेदादि न पढ्नेसे निकृष्ट है, तो उसका बच्चा उत्तम केसे हो सकता है!' 
कट गया । 
यह याद रखना चाहिये कि-स्त्री क्षेत्ररूप है, श्रौर पुरुष बीत 
है । मनुजीने कहा है- क्षेत्रभूता स्मृता चारी बीजझूतः स्मृतः पुमात्‌। क्त 
बीजसमायोगात्‌ सम्भवः सर्वदेहिनाम' (३३) । वीजत्य चैत्र योरा 
बीजमुल्क्ृष्टमुच्यते । स्वभूतप्रसूतिहिं बीजलक्षणलक्षिता (३१ 
(बीज ग्रौर योनि (क्षेत्र) इन दोनोंके बीचमें बीज उत्कृष्ठ मा 
जाता है। सब प्राणियोंकी पैदायञ्ञ बीजसे ही होती है; तब वागी 
प्राक्षेप कट गया । पति वेदादिका विद्वान्‌ हो; स्त्री यदि देत 
विदुषी नहीं है; तथापि पतिसे सुननेसे उसकी सन्तानपर परभ झा 
ही है। 
सुभद्रा सैनिक-व्यूहोंके विषयमें अनजान थी, | के 
प्रवेशका ढंग सुभद्राको सुना रहे थे; उसके प्रभावस्वक हा 
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यु भी चक्रब्युहके भेदन का वना । जब श्रजुन चक्रम्मुहसे 
कोका ढंग सुभद्राको सुना रहे थे; तो उसे नीन्द ग्रा गई; तब 

उत्पन्न अभिमन्यु भी चक्रव्यूहसे निकल न सका। फलतः स्त्री 
दु होनेपर भी पतिकी विद्त्तासे सन्तान भी वैसी विद्वान्‌ वन 
उती है । दयानन्दी-श्रीभीमसेनजीके तकं खण्डित हो गये । : 
द्यानन्दी -श्रीभीमसेनजीने लिखा था-'इयं भूमिहिं भृतानां शाइवही 
ोत्यते' इति मानववचनेन ज्ञायते अन्नस्य पृथिवीव मनुष्याणा- 

का स्त्री! परन्तु इसका उत्तरार्ध दयानन्दीजीने छिपा दिया था, 
इते कि-प्रायः सभी दयानन्दियोंकी यह दुष्प्रकृति है। उत्तरां यह्‌ था 
क-न च योनिगुणान्‌ काँझ्चिद्‌ वीजं पुष्यति पुष्टिषु' (६।३७) (वीजः 
गेतिके गुणोंको नहीं लेता ।) इसपर श्रीकुल्लूकभट्टने लिखा है-'तस्माद्‌ 
्रोतिगुणानुवतंनाऽभावाद्‌ न क्षेत्रप्राधान्यम्‌' (अर्थात्‌ सन्तानमें योनिके 
णका भरनुवर्तन नहीं होता; अतः क्षेत्रकी प्रधानता नहीं होती; किन्तु 
बौजकी ही प्रधानता होती है। तब सन्तानपर वीज (पुरुष) का ही 
र्व पड़ेगा; क्षेत्र (स्त्री) का उतना नहीं । इससे आवश्यक नहीं कि- 
जी भी वेद पढ़ी हुई हो, पुरुषकी वेद-विद्वत्तासे सन्तान प्रभावित होगी । 
- इस प्रकार दयानन्दी-भीमसेनजीका जब मनुजीने कुमर निकाल 
दा; तभी उन्हें सनातनधर्मी बनना पड़ा । तब उनकी शक्ति नहीं हो 
कती कि-इत्थं पुरुषवत्‌ स्वीणामपि ग्रधिकारे सिद्धो 'ग्रमन्त्रिका तु 
भं इति ६६ पद्य' प्रक्षिप्तमिति प्रतिभाति’ (इस प्रकार पुरुषकी 
गति स्तरीके भी श्रधिकार सिद्ध होनेसे 'भ्रमन्त्रिका तु कार्येय' यह्‌ 
शुृतिका पद्य प्रक्षिप्त मालूम होता है कि-मनुजीके 'भ्रमन्त्रिका तु 
| इप पञ्चको प्रक्षिप्त कह सकें । यदि वे इस पद्य प्रक्षिप्त मानेंगे, 
सडकका कोई भी संस्कार मनुस्मृतिके ्रनुसार हो हो नहीँ सकता । 
से विकी स्पष्टता इसी पुष्पके पृ. १७४-१८३ में देखें । 


के 


~~ 
पे 


लड़की-सम्वन्धी अ्द्धीकार्य मन्त्ररहित होते हैं. [ ————— अर दो 0 
- यद्यपि श्रायंसमाजी-भीमसेनजीका मानवधर्म-मीमांसाके उपोदातमें 
स्थित लेख हम मानतेको बाध्य नहीँ बे; परस्तु वादीने उनके इस 
लको श्रकाट्प समझ रखा था-यह उन्हें व्यामोह न रह जावे; प्रतः 
हमने उनके लेखका प्रक्षर-प्रक्षर खण्डित कर दिया । ्रपने श्रज्ञानको वे 
जानते थे, ग्रतः उन्होंने र्येसमाजख्प ग्रज्ञानको छोड़कर पीछे 
सनातनधर्मकी शरण ले ली। श्रव वादी समझ गया दोगा कि-उनका 
यह लेख युक्तियुक्त तथा महत्त्वपूर्ण सिद्ध न होकर “निकम्मा' ही सिद्ध 
हुश्रा । 
पृ. ११४-१२२ वादी आगे लाचारीते लड़कियोके संस्कारोंमें मन्त्र 
न बोलना मानता है; पर होम समन्त्रक दिखलाता है। पहले वहां 
म.म. श्रीमित्रमिश्रके 'वीर-मित्रोदय' का मत देता है-'ग्रथ स्त्रीणां जात- 
कर्म । तत्र मनु:-'प्रमन्त्रिका तु कारेयं स्त्रीणामावृद्‌ प्रशेषतः गोभिलोपि- 
तृष्णीमेताः क्राः स्त्रीणां, मन्त्रेग तु होमः इति होमपदं स्वस्ति- 
वाचनादीनाम्‌ अरङ्गानामुपर्लक्षणम्‌, तेन तान्यपि समन्त्रकाणि भवन्तिः 
(लड़कियोंकी जातकर्मादि क्रिया तो मन्त्ररहित करें, पर होम समन्त्रक 
होना चाहिये । यहाँ मित्रमिश्र होमसे स्वस्तिबाचनादि भ्रद्ध-क्रियाओंका 
उपलक्षण मानते हैं।) वे लिखते हैं-- 


ग्रिमन्त्रकत्रस्य यज्ञाथर्वणे वै काम्या इष्टयः, ता उपांशु कतंव्याः 
(पू. मी. ३।८।१६) प्रघानमात्रधमंत्वात्‌ । ततर्चात्र घृतमचुप्राशनादि- 
मन्त्राणामेव नितृत्तिः, न भ्रङ्गमन्त्राणाम्‌' । याज्ञवल्क्योपि-तूष्णीमेताः 
क्रियाः स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः (संस्क्रारप्रकाश पृ. १०४) + 

इससे श्रीमित्रमिश्रने बताया है कि-लड़कियोंके जो प्रधान-संस्कार 
आदि कृत्य हैं; वे तो विना सन्त्रफे करावे; पर जिनका लड़कियोसे 
सीधा सम्बन्ध नहीं, वे अङ्गकार्य, स्वस्तिवाचन आदि समन्त्रक होने 
चाहियें । 
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इससे भी वादीका हो पक्ष कटा | क्योकि-जो जातकर्मादि प्रधान- 
संस्कारक्कत्य जिसमें मधु आदिका प्राशन है-वे लड़कियोंके भ्रमन्त्रक ही 
होते हैं, इससे लडकोकी अ्रमन्त्रकता स्वतः सिद्ध हो गई । होम तथा 
स्वस्तिवाचंत तो श्रद्धकार्य हैं; यह तो सर्वत्र हुआ करते हैं. उनका 
लड़कीसे कोई सीघा सम्वन्ध नहीं; अतः उनकी समन्त्रकतामें लड़कियोंके 
कर्मकी समन्त्रकता सिद्ध न हुईं हाँ, विवाहमें प्रपवा दरूपतावश लड़कियोंका 
संस्कार भी समन्त्रक माना जाता है । अपवादसे व्यवस्था नहीं होती है, 
किन्तु उत्सगंसे ही । उसका कारण यह है कि-स्त्रीका विवाह उसके 
द्विजत्वाथं उसका उपनयन-स्थानीय होता है, वास्तविक्र उपनयन 
लड़कियोंका न होनेसे उपनयनमूलक सारे भ्रधिकार तो लड़कियोंको नहीं 
मिलते; पर उपनयन-स्थानीयतावश, उन्हें विना भी साक्षात्‌ उपनयनके 
हिजकल्पता प्राप्त हो जाती है। इससे वह विवाह तथा वेवाहिक- 
यज्ञार्थं कई विशेष मन्त्र पति वा पुरोहितके ग्राश्नयसे वोल सकतो 
है । * 
यदि उसका वेदोंमें श्रधिकार निर्बाध होता; तो उसका जनेऊ भी 
साक्षात्‌ होता; पर वह किसी भी शास्त्रसे श्रभ्यनुज्ञात नहीं; क्योंकि- 
जनेऊ ब्रहमचर्याश्ममके आरम्भमें होता है, ब्रह्मचर्याश्नमकी समाप्ति एवं 
विवाहारम्भमें भला जनेऊ कँसे हो ? सो स्त्रीके द्विजत्वार्थ तथा विवाहे 
उत्पत्तिमूलक भावी सन्तानादिका विचार करके उसे कई स्वविषयक 
मन्त्रोंकी वर आदिकी सहायतासे बोलनेकी ग्रम्यनुजा प्राप्त हो जाती है. 
पर साक्षात्‌ उपनयन-संस्कार न होनेसे उसे 'क्रमेण विधिपुर्वकम्‌' 
(२।१७३) इस मनुके वचनानुसार सीधा वेदमें अधिकार नहीं हो 
जाता । वह है सनातनधर्मेकी शास्त्रानुसारिणी श्रकाट्य व्यवस्था । ग्रतः 
इससे वादीकी पक्षसिद्धि थोड़ी भी नहीं । 


पृ. ११५ वादी स्त्रीके चुडाकमंमें श्रोमित्रमिश्रका वचन उद्धृत करता 


है-आशवलायनग्ह्म पि-श्रादृतैव कुमार्या इति’ (लड़कीका विना मन्त्रके 


लड़कियोंके मुल्य कमं ग्रमन्त्रक होते हैं 


चुडाकरण हि = । स्मृतिरपि आह-'हतक्कत्य तु बे 


चुडाक्कतावपि । हुत-कृत्यं होम: । पुःवत्-समन्त्रक: । क | 
झमन्त्रकम्‌ इत्युक्त .प्राकू। इससे श्रीमित्रमिश्रने सिद्ध शाह 
लड़कियोंका प्रधान संस्कार तो श्रमन्त्रक हो होता है। पा 
होमकी समन्त्रकतामें हम पहले स्पष्टता कर चुके हैं । वादीको ग 
मानना पड़ा कि-स्त्रियोंके चूडाकर्ममें भी हवन मनसि ग 
केवल-कुछ प्रधानक्रिया चुपचाप कर दी जाती हैं।) यहां बदी १ 
बिल्ली” बन गया है । यहां उसके 'केवल-कुछ' यह शब्द चि ) 
प्रधानक्कत्य उस लड़कीका 'केवल-कुछ' नहीं, किन्तु पुराका पुरा क 
रहितही होता है । इससे वादीका पक्ष कट गया । | 

पृ. ११६ आगे वादी हरिहराचार्यका भाष्य उद्धृत करता है... 
'एतानि जातकर्मादि-चूडाकरणान्तानि कर्माणि अमन्त्रकाणि रि 
तदुक्त कारिकायाम्‌-जातकर्मादिकाः स्त्रीणां चुडाकर्मान्तिकाः क्रिया: ष 
होमे तु मन्त्रः स्यात्‌ इति गोभिल-भाषितम्‌' । इससे वादीका तथा नो 
द्वार-प्रणेता तकेरत्नजीका स्पष्ट खण्डन हो गया, जो कहते है - 
/लड़कियोंके सभी संस्कार गृह्यसूत्रोंमें समन्त्रक लिखे हैं- सो यह बात 
पूर्वंसहश हुई-उसपर पूवं स्पष्टता कर ही चुके हैं । वादीने संगा 
लिया कि-'जातकर्मसे चूडाकमं तक स्त्रियोंकी प्रधान-क्रियाएं पुना 
की जाती हैं, किन्तु श्रङ्गभूत हवन तो मन्त्र-सहित ही करना चाहिं। 
श्रङ्गीवाली वात मान्य होती है, श्रङ्गवाली नहीं । 

आगे वादी प्रयोग-पारिजातका वचन देता है-- होमस्तु मकाः 
इससे सिद्ध हुग्रा कि-लड़कियोंके संस्कारोंकी प्रधान-क्रियाएं प्रका 
ही होती हैं । श्रङ्गहोमादि क्रियाका लड़कीसे सम्बन्ध न होगे अ 
देवताश्रोसे सम्वन्ध होनेसे समन्त्रकता होती है । इससे वेषे ब 
पक्ष ही छिन्न-भिन्त हो गया । 

आगे फिर वादी टीकाकार-राघवका 'अमन्तिका तु कारें है 
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का उद्धरण देता + ९ नरना क्रियाकलाप-परिपाटी 
ला । ्रुयुक्ता होमास्तु समन्वका एव । सो होम वहाँ संस्कारका 
र्य नहीं; किन्तु अङ्ग (गौण) कार्यं है । अतः उसमें हमारे 
ही गछ भी क्षति नहीं पड़ती । अतः उसे श्रनुपयुक्त' कहा है । 
` वादी... 'अममन्त्रिका तु कार्येयं इस मनुपद्यकी प्रक्षिप्तताका 
फाडताण्डब कर रहा था; कहाँ अव उसे अपने अनुसार प्रक्षिप्त भी 
वको ठीक मान रहा है । हवनकी समन्त्रकताका प्रत्युत्तर हम पहले 
> || 
002 वादी लिखता है-श्रन्य संस्कारोंमें भी हवनादि सव मन्त्र- 
ह होते हैं, फिर वेदिक-कर्मकाण्डमें इससे लड़कियोंका श्रनधिकार 
_ | बिद हुमा ?” यहाँ वादी जानता-बुझता हुआ भी मनचला-सा बन 
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वै । अरे भाई; लड़कीके जव प्रधान-कार्य संस्कारमें मन्त्रवर्जितता 
ढो गई; तब हमारा पक्ष ही सिद्ध हुआ्ना। श्रङ्खकार्य-हवनादिसे 
कक्लीक़ा कुछ भी सम्बन्ध नहीं.। वह तो देवकार्य है । 

१. ११०-१२२ आगे वादी लिखता है--'दूसरा प्रश्न यह है कि 
त्रिका तु कार्येयं' इस झुलोकको मनुजीका वचन माननेपर उसमें 
आयन-संस्कारका भी समावेश है-या नहीं ? इस विषयमे म.म. 
परीमित्रमिश्रके 'वीरमित्रोदय' के संस्क्रारप्र.में और विद्वद्र श्रीरामकृण्णके 
बे्ारगणपति' में विशेष विमर्श किया गया है; जिसे उपयोगी होनेसे 
ख उद्षृत किया जाता है-- 

अव स्त्यूपनयनम्‌ । तत्र हारीतः-द्विविधाः स्त्रियो ब्रह्मवादिन्यः 
खोवभच,,, इत्यादि । । स्त्रियोके उपनयनके विषयमें हारीतने कहा 
हिय दो प्रकारकी होती हैं । ब्रह्मवादिनी, तथा सद्योवधू । उनमें 
बिवादिनियोंका उपनयन, वेदाध्ययन, घरमें भिक्षादि नियम होते हैं। 
मुरा विवाहकाल उपस्थित होनेपर किसी प्रकार उपनयन- 
जैक उनका विवाह कर देना चाहिये । यमने भी कुमारियोंका 


ह 


~ 
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मौञ्जीवन्धन श्रौर वेदोंका पढ़ाना सावित्रीवाचन कहा है । उसे पिता, 
ता चाचा वा आता ही पढ़ाबे, दूसरा नहीं। अ्रपने घर में ही यह 
भिक्षा मांगती है । मृगचर्म न पहरे, वृक्षकी छाल न पहरे, जटा न रखे, 
इसका पुरा प्रत्युत्तर हम पृ. ८०-९६ में दे ही चुके हैं । 

प्रभोषि-'पुरा कल्म कुमारीगाम्‌, इत्यादि । पुराकल्येर्थवादबिञेषे । 
तत्र आर्थवादिकविधेः सार्वकालिकत्वे शिप्ट-स्मृति-विरोधदशनात्‌- 
उत्पान्तरे-इति स्मरृतिचन्द्रिकार: । पित्रादिरेव एनामध्यापवेद्‌ नापरः-इति 
अन्चय: | 

मनुरपि--'प्राइ नाभिवर्धनात्‌ पुसः इत्युपक्रम्य नामक्ररणादि- 
केशान्तान्‌ पुरुष-संस्कारान्‌ विधाय अन्ते ूर्वोक्तसंस्कारेतिकर्तंव्यतां 
स्त्रीषु श्रतिदिशति-'अ्रमन्त्रिका तु कार्येयं. स्त्रीणामाद्रद भ्रशेवत: इत्यादि । 
अत्र इयमिति स्वनाम्ना बुद्धिस्प-परामशात्‌ सप्तानां च सस्क्राराणां 
बुद्धस्थतया उपनयनस्याप तदन्तगंततया अतिदेशात्‌ स्त्रीणामपि श्रमन्त्रक- 
मुपनयनं सिंघ्यति। | 

मनुने भी कहा है--'नामि काटनेसे पूर्व पुरुष-वच्चेके संस्कार करे, 
फिर लड़कीके भी वे विना मन्त्रके करे। यहाँ 'इयं' से सात संस्कार कहे, 
उनमें उपनयन भी गिना गया है, ग्रतः लड़कियोंका उपतयन भी बिना 

मन्त्रके सिद्ध हो जाता है ।) 

अब हम श्रीमित्रमिश्रके लेखको ग्रालोचना करते हैँ । उनसे कहा 
हुआ लड़कियोंको श्रमन्त्रक भो उपनयन मनुस्मृतिसे विरुद्ध ही है । मनु- 
स्मृति स्त्रियोका उपनयन एवं वेदाध्ययन स्वीकृत नहों करती-यह हम 
पहले सिद्ध कर ही चुके हैं। मु 

'अमन्त्रिका तु कार्ययं (मनु. २।६६) में यद्यपि उपनयनान्त- 
संस्कारोका ग्रहण प्राप्तश्था, तथापि 'बैवाहिको विधिः स्त्रीणां (मनुः 
२६७) इस म्रग्रिमपद्यसे स्त्रीके विवाहको वैदिक-संस्कार उपनयनके 
स्थानापन्न कहे होनेसे पूर्वं पद्चमै उपनयनके सवया निडत्त हो जानेसे 
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पूर्वेपद्यमें स्त्रियोंके चूडाकरणान्त ही संस्क्ारोंकी अमन्त्रकता सिद्ध होती 
है । स्त्रीका प्रमन्त्रक भी उपनयन इष्ट नहीं है । 

मित्रमिश आगे कहते हैं--'ये तु चूडान्तानामेव इदमा परामर्शो 
नोपनयन-केंशान्तयोः इति मन्यन्ते, तेषामसम्वन्धि-व्यवधानेन विच्छिन्न 
बुद्धीनां परामर्शे वदतां कथमिव लज्जा न श्राननम्‌ श्रातमथति । 

इसका अर्थ वादीने यह किया है-जो घूडाकमं पर्यन्त-संस्कारोंका 
ग्रहण है, उपनयन भर केशान्तका नहीं, ऐसा कहते हैं, क्यों नहीं उन 
भ्रष्ट-बुद्धिवाले लोगोंको कुछ शी लज्जा राती |) यहांपर वादीने 


'ग्रसम्बन्धि-व्यवधानेन विच्छिन्न-वुद्धीनां परामर्शं वदतां’ इस मित्रमिश्रके 


चाक्यका ग्रथे नहीं किया । उसने स्वयं जाना होगा कि-इसमें मित्र- 


मिश्रजीने चुडाकरण तकका ग्रहण करनेवालोंको केवल गाली ही दे दीं 


है, उसमें उल्लेखनीय कुछ भी उपपत्ति नहीं दी । ग्रतः उनका पक्ष 
'निरुपपत्तिक सिद्ध है । 


तव उन स्त्रियोंका उपनयन श्रमन्त्रक भी नहीं होता । वे स्त्रियां तो 
सनुके अनुसार "निरिन्द्रिया ह्यमन्त्राश्च स्त्रियः (६।५८) पहलेसे ही 
ग्रसन्त्रिका हँ -वेदमन्त्रकी श्रधिकारिणी नहीं हूँ; तब उनका मन्त्रहीन 
उपनयन भी अनर्थक्क ही सिद्ध होगा । हो उपनयन; पर वह मन्तरोंका 
अधिकार न दिलावे, वह उपनयन हो क्या हुंग्रा ? इस प्रकार मनुकेः 
पद्योंमे स्त्रियोंके उपनयनाधिक्रारकी सङ्गति ग्रन्वित नहीं होती । 

आगे वादी श्रीमित्रमिश्रका यह वचन उद्धृत करता है-'्रथ तूष्णी- 
मेता: क्रियाः स्त्रीणां इति याज्ञवल्वयैकवाक्यतया 'चुडान्तानामेव 
[संस्क्राराणां] परामर्शो नोपनयनान्तानामिति'; तहिं यमहारीतैक- 
वाक्यतया उपनयनपरामर्शोपि कथं नाङ्गी क्रियते ? 

(यदि कहो कि-याज्ञवल्क्यके वचनके साथ एकवाक्यता या समन्वय 


~ 


करनेकेलिए “इयं' से चुडाकरणान्त संस्कारोंकी पद्धतिका ग्रहण होगा; तो 
यम श्रौर हारीतके साथ समन्वय करनेकेलिए क्यों नहीं 'इय से उप- 
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मित्रमिश्रके मतका खण्डन 
= क. 
नयनान्तं संस्कार-पद्धतिका ग्रहण किया जावे ? ) | 
यह श्रीमित्रमिश्रका सन्दर्भ जिस हारीतके वचनके बले 
किया गया है, उससे विरुद्ध भी है; क्योंकि हारीत तो वहा 
यावज्जीवन विवाह ही नहीं मानते, वे उन्हें सारी श्रायु कुमारी ण 
स्वीकृत करते हैं। तव यह सर्वसाधारण-स्त्ियोंका बिषय न ह 
क्योंकि-अरवों-खरवोंमें कोई कदाचित्‌ एक ही स्त्री मिले; जो 27 
न करे । शेष सद्योवधू रह जाती हैं; उनका उपनयन तो वैध कोई श 
ही नहीं; वहाँपर उनका पतिके पास वेध ले जाना भर उससे उप 
मिलता; उसे ही 'जनेऊकी भांति लपेट लेना-यही उपनयन हेवा 
यह वैध-उपनयन नहीं होता। 'मन्त्रोपनीता' (बसि १७३१ 
इत्यादि उसके ज्ञापक शब्द हैं। यहाँ यह श्रर्थ मित्रमिश्र भी स्रील् 
नहीं करेंगे कि-वह मन्त्रसे जनेऊ की गईं। किन्तु यही मानेंगे किक 
मन्त्रपुवंक पतिके पास (उपनीता) विधिपूर्वेक ले जाई गई हुई)। 
तब उन सद्योवघुश्रोंकेलिए भी “प्राग्‌ रजोदशनात्‌ समावतेनं, प्र 
रजोदर्शनादु विवाहशच' यह मित्रमिश्रके द्वारा कहा हुप्ना वचन नि 
ही है। ब्रह्मवादिनियोंका तो न कहीं समावतंन कहा गया है; गरन 
विवाह ? . 
न्यूनसे न्यून एक वेदके पठनार्थ स्मृतिप्रणेता नौ वर्षी ग्रवधरि दा 
हैं। यदि ब्रह्मवादिनियोंको श्रमन्त्रक या समन्त्रक उपनयत है, उड़े 
वाद उनका वेदाध्ययन है; और रजोदशंनसे पूर्व उनका समाव 
विवाह हैं, तो मित्रमिश्रके मतमें श्रसङ्खति भ्रा पड़ती है। रोझा 
१२वें वर्षके वाद हो जाता है; तब वह ब्रह्मवादिनी क्या १२ गक 


वेदाध्ययन पूरा कर लेगी ? यह कितनी भारी प्रसद्भति ८ ! हट 
ह | उ 


'उनके मतमें ब्रह्मवादिनी लड़कियोंका उपनयन उवे वर्षमें 


i पं ता 
उनका वेदारम्भ तथा वेदाङ्गोंका श्रध्ययन होगा। इस म 08 
पे ग्राव 


वर्षसे भ्रधिक इधर ही लग जायेंगे । इसपर वादी भी 


Ei 
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हे हे समुल्लासमें अपने स्वामीजीकी 'पठन-पाठन-विषि' देख ले, 
# मारी वात न माने तो। तव उन लड़कियोंका रजोदर्शन 
रा जानेसे मित्रमिश्रजी केव उन लड़कियोंका वेदाध्ययन 
ह, शोर कब उन्का समावतंन (शिरोमुण्डन) श्रौर विवाह 
गी, क्ति-श्रीमित्रमिश्रजी रजोदशनसे पूवं लड़कियोंका 
की रे चाहते हैं; सो महाराज शास्त्रविरुद्ध प्रर्थ करनेसे ये हो 
ग्रमे श्रा उपस्थित होती हैं; जो सुलझ नहीं सकतीं । सो आप 
थिय योगे प्रपनी वुद्धिका दुरुपयोग मत करें। हारीतके श्रनुसार 
॥)/ दली यावज्जीवन विवाह ही नहीं करती; तब उसके विरुद्ध 
उ यह ग्रकाण्ड-ताण्डव केसा ? 
इर मिश्रजीने सद्योवधुग्रोंका विवाहकालमें उपनयन कहा है | वहां 
का बेदारम्भ तो माना नहीं । तब उन कन्याओ्रोंका सद्यः 
हे ही कंसे होगा ? समावतंन वेद-विद्याकी समाप्तिका नाम 
छ । जिसमें मुण्डन हुआ“करता है ।: तब आप हारीत-यम आदि 
है एवाक्यतासे मनुके वचनमें चुडाकरणान्तके स्थान 'उपनयनान्त' 
प॑ कमी कर ही नहीं सकते । 
म्ह बो मित्रमिश्रने कहा है--वैवाहिकों विधिः स्त्रीणां संस्कारो 
कति स्मृतः। इति अग्ने तनवाक्येन विवाहस्य उपनयन-स्थामापत्ति- 
कलनायानुपपत््या इदमः सङ्कोच इति न वाच्यम्‌ । तस्य स्मृत्यन्तरा- 
हहिउपनथनाभावपक्षे विवाहस्य तत्स्थानापत्ति-विधायकत्वेनापि 
भताबं्ादू न इदमः संकोचः” । 

(ाहिको विधिः स्त्रीणां’ इस अगले मनुपद्यसे सङ्गत्य इय के 
भिं बृडाकरण तक संकोच करना चाहिये-यह कहना भी ठीक नहीं । 
i पह अभिप्राय लिया जा सकता है कि-किसी भ्रन्य स्मृतिका स्त्रीके 
भिलाशावका पक्ष हो; उसकी इष्टिसे विवाह उपनयन-स्थानीय है; 


कए मुके वाक्यम 'इयं' से चूडाकर्म तकका संकोच नहीं, उपनयनका 
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भी उसमें ग्रहण है।) 


यह श्रीमित्रमिश्रका वचन कितना हास्यास्पद है? महाराज ! यह 
याद रखो कि-.'अ्रनन्तरस्प विधिर्वा प्रतिषेधो वा' (विधि भी साथवाले- 
की होती है, निषेध भी साथवालेका ही होता है ।) वस्तुतः “्रमन्त्रिका तु 
कार्येय से बड़ाकरणान्त-संस्कारोंके श्रमन्त्रक श्रादेशसे फिर लड़कियोंका 
उपनयन भी श्रमन्त्रक प्राप्त था; उसके निषेषकेलिए मनुजीने 'भरनन्तरस्य 


विधिर्वा प्रतिपेधो वा' इस न्यायसे “वैवाहिको विधि: स्त्रीणां? यह पद्य 
वनाया है। इसे सभी प्राचीन 


टीकाकारोंने भी ऐसा ही माना है। इसके- 
लिए पृ. १७६-१७८ देखिये | 


योड़ा-सा निर्देश यहाँपर भी देते हैं । श्रीकुल्लूक कहते हैं-'भ्रमन्त्रिका 
तु अनेन [कन्यानाम्‌] उपनयने प्राप्ते वियेषमाह~'वेवाहिको विधिरिति’ 
('अमन्त्रिका पद्यसे कन्याग्रोंका ्रमन्त्रक उपनयन भी प्राप्त था; उसपर 
मनु विशेषता कहते हैं-“वैवा हिको विधि: स्त्रीणाम्‌' । 


श्रीमेधातिथि कहते हुँ--पूर्वेण श्राहृदू-वचनेत जातकर्मादिवदू 


उपनयनेपि श्रमन्त्रके प्राप्ते, तन्निदृत्यर्थंमारम्यते-'वेवाहिको विधि: 
इति। (श्रमन्त्रिका' पद्यसे जातकर्मादिकी भांति लड़कियोंका उपनयन 
भी ग्रमन्त्रक प्राप्त हुआ, उसके हुटानेकेलिए 'वेवाहिको विधि? पद्य 
मनुजीने बनाया है ।) 

श्रीराघवानन्द कहते हैं-'एवमुपतयनेपि [स्त्रीणाम्‌] अमन्त्रके प्राप्ते 
ग्राह-'वेवाहिको विधि: इत्यादि । 

तव बलात्‌ मित्रमिश्रःद्वारा 'उपस्थितं परित्यज्य अनुपस्थितस्य 
कल्पनाध्न्याय्या । इस व्यायके अनुसार अ्रन्य स्मृतियोंकी ओर दौड लगानी 
श्रीमित्रमिश्रकी अनुचित है । मनुस्मृति सृष्ट्यादिप्रणोत है, उससे पहले 
भला भ्रन्य कौनसी स्मृति वादिमान्य हो सकती है ? 

तव बलात्‌ श्रीमित्रमिश्रद्वारा उक्त-मनुवचनकों अपने पक्षमे लगाना 
अनुचित ही है, स्वयं मनुसे विरुद्ध है । तब इसी पद्यसे मनुके पूर्व पद्यमें 'इयं' 
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से चूडान्तसंस्कारोंकी क्रियाका ही परामश है, उपतयत एवं केशाम्तका 
नहीं । 

केशान्त १६-२२-२४ वर्षों हुआ करता है। वादीके मतमें तो 
यह अवस्था कम्याके विवाहको है; तब क्या वह उस समय उन- 
कुमारियोंका मुण्डन (केशान्त) करावेगा ? क्योंकि उसीका नाम 
रघुवंशादिमें 'गो दान’ कहा है, 'गावःकेशाः खण्ड्चन्तेऽस्मिन्निति' तब तो 
१६-२२-२४ वर्षकी विबाह्ममाना वादीकी लड़कियोंकी बडी शोभा हो 
जावेगी । क्या वादी रजोद्शनसे पूर्व लड़कीका समावर्तन मान लेगा ? 
तव वादीके कन्या-गुर्कुल भी खण्डित हो गये । कन्याग्रोंका विवाह भी 
तदनुसार उसे रजोदशंनसे पूवं १२वें वषमे करना पड़ेगा । ग्रारचये है 
क्रि-१६-२२-२४ में लड़कियोंके विवाहका हामी भी वादी श्रीमित्रमिश्रके 
फन्देमें कैसे ग्रा फंसा ? 

श्रीमित्रामश्रके मतमें स्त्रियोंका केशान्त (मुण्डन) असम्भव है, 
क्योंकि-वे कन्याग्रोंका विवाह उनमें रजःकालसे पूवं ही मानते हैं-यह 
उसके वादीके दिये हुए उद्धरणसे स्पष्ट है; तव १६-२२-२४ वर्षमें 
होनेवाला केशान्त (मुण्डन) अब उन लड़कियोंके ब्रह्मचर्याअ्रम न होनेसे 
तथा विवाहिता एवं सौभाग्यवती होनेसे कंसे हो सकता हैं ? तब 
श्रीमित्रमिश्रका यह नवीन अध्यवसाय निकम्मा है। 

आगे वादी मित्रमिश्रका उद्धरण देता है- किं च ग्राइवलाथनेनापि 
'मुलमग्रो ब्राह्मणमनुलिम्पेतु, इति समावर्तनीयमनुलेपनं प्रस्तुत्य 'उपस्थं 
स्त्री, इत्यनेन स्त्रीणामनुलेपनं विदधत। तासामपि उपनयनमुक्तं भवति, 
उपनयनपूर्वेकत्वात्‌ समावर्तनस्थ । ` 

(आइवलायनने भी स्त्रियोंके समावतं + संस्कारका “उपस्थं स्त्री 
इत्यादि विधिद्वारा निर्देश करते हुए उपनयमक्रा कथन किया है. क्योंकि- 
समावर्तन उपनयनपूर्वक ही होता है ।) 


जोकि 'उपस्थं स्त्री! इस ध्राइवलायनके वचनसे श्रीमिश्रजीको स्त्रियों- 


क्या स्त्रीका उपस्थ-धावन ही सभावतंन है ? 
यु न 
का समावर्तन प्रतीत हुश्रा है, वह श्राचार्यकुलमें स वतने 
है । वादीने यहाँ “उपस्थ' का ग्र्थ नहीं दिय।; त्य कया सत्री ग 
उपस्थका चन्दन लगानेका नाम समावतंन हो जाता है? नी दार न 
जब पितृगृहमें विवाहावसरमें उपनयन श्रीमिन्रमिश्नके हु भ्न 
प्रनुसार होता है; तब उस समय भला स्त्री अचायंकुलमें क हरक 
सकती है ? यमस्मृतिके अनुसार तो. लड़कीका पिता ही उसे वो 
आचार्यकुलका झाचाय नहीं; तव तक उसका रजःकाल र है 
उठता है; तव उसी एक दिनमें भला वह वेदविद्या क ७०. | 
सकती है ? समावतंन विवाहसे कुछ पूर्व होता है। जब हर हा 
ब्रह्मदादिनियोंका यावज्जीवन विवाह ही नहीं होता; तब ke 
मित्रमित्रानुसार समावर्तन कँसे होगा ? समाअतंन विवाहसे प होता 

हारोतके श्रनुमार तथा प्रतिपक्षियोंके अनुसार सद्योवधद्योका ल 
नहीं होता । तव उनकी विद्याका प्रारम्भ वा समाप्ति ही न हेते 
उनका समावतत भी कँसे होगा ? र 

वास्तवमें कन्याके विवाहावसरमें पितृशृहमें उपस्य-धावनपूवक ~ 
शायद उसे स्वा.द.के श्रनुस्तार इमं ते उपस्थं मधुना सो सृजामि' इत्र 
मन्त्र द्वारा वर ही करता है। पितृशृहमें क्यो 
स्नान - होता है। जेसे कि गोभिलगु.के प्रकृत प्रकरणमें श्रीस 
सामश्रमीने भी अपने व्याख्यानमें स्पष्ट किया है। वादीकी सुदि 
स्वा.द.ने भी कन्याका वेवाहिक-स्तान दिखलाया है, वही स्नान कयाड़ 
समावरतन-स्थानीय होता है, यह विद्यासमाप्तिबाला स्नान नहीं। रे 
मित्रमिश्रके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं । 

इसके अतिरिक्त प्रष्टव्य यह है कि-श्रीमित्रमिश्रके मतमें वरह्वालि 
तथा सद्योवधुग्रोंबे विवाहकालमें भेद है, या अभेद ? रजःकातरे प 
विवाह करना ही मिश्रजीका सिद्धान्त है । तब उनके मतमेँ रहाल 
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धोवधूका रजःकालसे पूर्व ही विवाह होगा | तव फिर मिश्रजीके 
2 हि का परस्पर क्या भेव रहेगा ? एकका विवाहसे पूवं उपनयन 
कति विवाह-समयमें उपनयन-इसमें क्या फलविशेष है? 
। वल पन मित्रमिश्रका हारीतसे तथा अन्य सभी स्मृतियोसे विरुद्ध 
वैन्‍्हाकस्पित-प्रतः गलत पक्ष है। हर 
इधर श्रीमित्रमिश्र कन्यासंस्कारोंमें स्वयं भ्रमन्त्रकताको सिद्धान्तित 
। तब 'तूष्णीमेताः क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः' इस मनु- 
Er कवात्रयता मिश्रजीके मतमें भी हो जाती है; तव उनका यह 
क मन्दफलक ही हुग्रा । परन्तु हारीत तथा यमको जैसा 
ह उपनयन विवक्षित है, वह वास्तविक उपनथन नहीं होता, किन्तु 
र विवाहार्थ वेध-नयन ही उसका उपनयन होता है, जैसा कि- 
| 0 (१७।६४) इस वसिष्ठ-घर्मसूत्रादिके वचनोंमें स्पष्ट है । 
। "a बम और हारीतके वचनोंकी A 
तरहकी कच्याशओंकी उपनयनापत्तिका कथन भी य ही 5 hs 
जब सद्योवधुश्रोंका वेदारम्भ ही नहीं; और उनको 'ब्रह्मवादिनी' शन 
ही प्राप्त नहीं; तव उनका उपनयन भी कंसा ? 
ड प्रतिद्वन्द्रितामें ब्रह्मवादिनी’ हारीतानुसार यावज्ञीवन 
कुमारी रहनेवाली इष्ट है, तो अनौत्सर्गिक होनेसे उनकी 
ग्रनुकतंव्यता नहों । ग्रतः उनका भी इस विषयमें निर्देश नहीं कि 
सकता । उनका भी समावर्तन नहीं हो सकता । 
आगे प्रतिपक्षीने श्रीमित्रमिश्रका यह सन्दर्भे उद्धृत किया र क 
'प्रतएव संन्यास-ब्रह्वाजिज्ञासादिकमपि उपनीतानामेव स्त्री पर 
रमसमुच्चयविकल्पयोः उपनयनपूर्वकत्वात्‌ । तदत्र निग न 
बह्यवादितीनां गर्भाष्टमादौ मन्त्रवत्‌ तूष्णीं च उपनयनम्‌, ततो 20 र 
भाग्‌ रजोदर्शनात्‌ समावर्तनम्‌ । सद्योवघूनां तु न 2 
उपनयनम्‌, सद्य-एव समावर्तनम्‌ । सद्य एव विवाह इति’ ('वीरमित्रोदय, 


oo 


| = द बरह्मवोदिनीका ला 0000 कैसे ? 
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(इसीलिए संन्यास, ब्रह्मजिज्ञासा ग्रादि उपनीत स्त्रियोंके ही विषयमे 
चरितार्थ होता है। इसलिए सार यह निकला कि-तह्मवादिनियोंका 
गर्भेसे ८वें वर्षमे मन्त्रपूवंक और कुछ चुपचाप उपनयन सस्कार, उसके 
पझ्चात्‌ वेदाध्ययन, तथा रजोदर्गशनसे पूर्व समावतंन होता है । सद्योवध्रों- 
का तो विवाहक्े समयमें ही उपनयन, उसी समय ही समावतंन और 
उप्ती समय ही विवाह होता है । ) 


इसपर मित्रमिश्रके हिमायती वादीको याद |; 
विशिष्ट-स्त्रियोका मित्रमिश्र-प्रोक्त संन्यास एवं ब्रह्मजिज्ञामा आदि भी 
अपवाद ही है, उत्सर्ग नहीं। इससे भी सरव॑साधारण-स्त्रयोँ ही 


उपनयनापत्ति नहीं। संन्यास तो उपनयनामावमें हो हुआ करता है, 
ब्रह्मजिज्ञासा भी विना उपनयनके ही होती है, इसपर उपनिपदे 


(छान्दोग्य ५।११।७ ) तथा ग्रात्मानन्दक्कत अस्थ-वामीय' नृक्तका भाष्य 
देखना चाहिये । 


रखना चाहिये क्रि 


जो श्रीमित्रमिश्रते ब्रह्मवादिनी तया सद्योवबुग्रोंमें विवाहादिका 
भेद बताया है, यह भी व्यर्थ ही सा है; वर्योकि-रज:काल १२ वर्षके 
वाद लड़कियोंका उपस्थित हो जाता है; तब तक्र ब्रह्मवादिनों लड़की 
कितना वेद पढ़ लेगी ? अतएव यह उनका 'चिर्गलित श्रर्थ' मनगढुन्त 
ही है; वादीको भी यह स्वीकृत होगा नहीं; नहीं तो उनकी कन्या- 
विवाहावस्था (१७-२४) स्वतः खण्डित हो जाती है। सद्योवधूकी 
प्रतिनदितामें श्रह्मवादिनी' है, सो वहाँ वह यावज्जीवन 'ब्रह्मचारिणी” 
ही हारीतको इष्ट है; तव उसके विवाहका प्रसङ्ग ही क्या ? 

इस प्रकार श्रीमित्रमिश्रके मतके निराकरणसे 'गर्भिंणी हुननमें गर्भ- 
हननवत्‌' तदाश्रित वादीका भी एतड्विषयक मत खण्डित हो गया । 
इसके अतिरिक्त उक्त मित्रमिश्रके मतसे वादीको फलसिद्धि भी कुछ 


नहीं; क्योंकि-मित्रमिश्र सित्रयोंका यह उपनयन अमन्त्रक मानते हैं, 
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जिसका फल कुछ भी नहीं; भौर फिर उस स्त्रीके भ्मन्‍्त्रक उपनयनको 
भी वे 'इस कल्प' में नहीं चाहते । इसीलिए उन्होंने भ्रपने लेखमें लिखा है- 
'्घुराकल्पे! इति वचनाद्‌ 'नाइस्मिन्‌ कल्पे' इति गम्यते (पराकल्पे कहने 
यह उपनयन इस कल्पमें नहीं हुआ करता-पह प्रतीत होता है, परन्तु 
वादीने मिश्रजीका वह पाठ लोकहृष्टिसे छिपाकर जनवञ्चन किया है; 
जैसा कि उसकी सदांकी यह दुष्प्रकृति रही है। क्योकि-यदि वह ऐसा 
न करे; तो जनहृष्टिमें उसका पक्ष स्पष्ट निर्बल हो जाय । कुछ छिपा 


देनेसे 'ढोलकी पोल' भी छिपी रहती है । 
बल्कि वादीने “पुराकल्पे' का अर्थ 'शास्त्रै किया था; उस प्र को 


भी श्रीमित्रमिश्नने वादीके ही मान्य (स्मृति-चच्धिका' कारका अनुसरण 
करके खण्डित कर डाला है । मिश्रजीने लिखा है-- पुराकल्पे अर्थवाद- 
विशेषे । तत्र आर्थवादिकविधेः सार्वकालिकत्वे शिष्टस्मृतिविरोधदशनात्‌ 
“कल्पान्तरें इति । प्रथात्‌ अर्थवादकी बातें सर्वकालिक नहीं होती-यह 
शिष्टोंका एवं स्मृतियोंका व्यवहार 
बादीका पक्ष कट जाता है । 

'भिश्रजीके वाक्यका अर्थ भी वादीने प्रशुद्ध किया है कि-'पुराक्रल्प' 
का 'मर्थवादविशेष' यह अर्थ है । यद्यपि स्मृतिचन्द्रिकाकारने अर्थवादकी 
विधि सर्वकालीन होती है, आधुनिक स्मृति तथा आचारके साथ उसका 
विरोध देखकर 'कल्पान्तरमें' ऐसा उसका अर्थ कर दिया है । यद्यपि 
“ग्राघुनिक' आदि शब्द वादीके 'बनावटी' हैं। 'सुर्वकालीन' के भागे 
“नहीं? शब्द वादीने छिपा दिया है । 

इसके श्रतिरिक्त 'प्रागेव रजोदर्शनाद्‌ विवाहइच' इस मित्रमिश्र के 
वाक्यको भी वादीने भ्रपनी सदाकी दुष्प्रकृतिवश छिपा दिया है। इससे 
उसका “रजस्वला-विवाह-रूप सिद्धान्त भी कट जाता है 

इधर ऐसा होनेपर वादीके मतमें भी ब्रह्मवादिनियोंका भी वेदाध्ययन 
नहीं हो सकता; क्योंकि-जब मित्रमिश्र कन्याग्रोंका रजोदशंनसे पुवं ही 


है। प्रतः सर्वंकालीन न होनेसे ` 


श्रमन्त्रक उपनयन मन्त्राधिकार नहीं दे 
a 
_ क [ | 
समावतंन मानते हैं, अपनी पुस्तकके १२२ पृष्ठमें 
मानकर अनूदित भी किया है । वादीने 
शसमावर्तन' होता है “विद्यांकी समाप्ति'। - 
धन्तमें हो जाता है--यह वादीके आचाये स.प्र.भे Rs से 
पृ. ४६ "त्रोणि वर्षाणि उदीक्षेत इस मनु-पत्चके न हे । ए | 
है । तब अष्टम वषंमें उपनीत कन्या १ र्र वर्ष क अ ऐ 
कर सकेगी ? प्रत्युत उतने समंयतक तो वेदपठन को हे कार | 
सकेगी । वादीके अनुसार वेदोंको समझ ही नहीं हन्न 
ेदाङ्गोंका भी पूर्ण पठन भी नहीं हो सकेगा । रे सी! ख 
इधर मित्रमिश्च स्त्रियों उपनयन झमन्त्रक मानते हैं 
उपनयन ही अमन्त्रक है । इस प्रकार अन्य उपंस्कारोंकी 
मुख्य इति-कतंव्यता भी उनके मन्त्रमें ्रमन्त्रक हुँ; "शा 
वेदमन्त्रोंमें स्पष्ट ही श्रनधिकार सिद्ध हुआ । ! स सला 


म से | 


तव भक्षितेपि लशुने न शान्तो व्याधिः यह न्याय ग्राप षो 
चरितार्थ हुआ, इधर वादीने श्रीमित्रमिश्र-द्वारा किया हुग्रा वाष 
बिधिः स्त्रीणाम्‌' इस मनुके पद्यका अर्थ भी लोकद्ृष्टिसे चुरा सिवा 
बह यह है-- कि. 

“पुराकल्पे इति वचनात्‌ उँ उपनयनं] गति 
कतमे, इति गम्यते । श्रतएव मनुः-'वेवाहिको विधिः स्त्रीणां इं 
वैदिकः स्मृतः, इत्यादिना विवाहस्य उपनप्रनस्थानापत्तिमाह। बैति- 
कद्र संस्कार उपनयनम्‌ । स स्त्रीणां वैवाहिको विधिः वि 
संस्कारः स्मृतः-पूर्वेरित्ति मेधातिथिपाठार्थः । मितावत 
औपनायनिकः स्मृत’ इति । तत्र गौपनापतिकः-उपतयतकाएं 
ततश्च यथा पुरुषस्य उपनयनादिं, तथा स्त्रीणा विवाह 
निषेधाधिकारः इत्यर्थः' । 


१० ] श्रीसनातनधर्मालोक: ( ३-२) ` 
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इतना पाठ वादीने छिपा दिया था । इससे वादीका पक्ष ही खण्डित 
हेपण । 'पित्रादिरेव एनामव्यापयेद्‌, नापरः इति अ्रन्वय:' । इस 
ि्रमीके वाक्यको वादीने अपनी पुस्तक (पृ. ११५) में उद्धृत किया 
। इससे वादीके प्रिय 'क्या-गुरुकुल' भी कट गये । 
जोकि वादीने 'गोभिलग्रु,' के 'यज्ञोपवीतिनी' शब्दसे भ्रपना पक्ष सिद्ध 
हा चाहा था, उसका हम 9. ९६-१०९ में ऐसा प्रवल युक्तिप्रमाणोपेऽ 
तर दे चुके हैं कि-वादीकी लेखनी फिर उसपर नहीं चल सकी । ह्म 
दवा करते हैं कि-श्रब भी उसपर चल नहीं सकती । 
पृ. १२२-१२३ आगे वादी 'सं्कार-गणपति' का लेख उद्घृत करता 
|, प्र हम उसका प्रत्युत्तर देते हैं । 
बादी लिखता है--पृ. १२२ “श्रीरामक्ृष्णभट्टने श्रपने 'संस्कार- 


i 
sl 
|) 


गणपति' में शूद्रका ग्रौर स्त्रीका उपनयन स्त्रीकृत किया है। जैसे कि- ` 


श्रय गुद्वाणामुपनयनम्‌ । झापस्तम्ब: 'शूद्राणामदुष्टकर्मणामुपनयनम्‌ । 
भ्र्रपान-रहितानाम्‌! इतिकल्पतरुकार:” (शूद्रोंके उपनयनके विषयमें 
रापस्तम्वने लिखा है--जो . दुष्टकर्म मद्यपानादि न करनेवाले हों, ऐसे 
बूदरोका उपनयन करे । यह कल्पतरुकारका मत है । 

उपनयन वताते हुए यमका यह वचन मिलता है --पुराकल्पे 
मारीणां मौञ्जीबन्धनमिष्यते’ इत्यादि | तच्च उपनयनममन्त्रकम्‌ । 
त्या ब मिताक्षरायां याज्ञवल्क्य:--'तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु 
प्रक” (संस्का. गण. पृ. ६४२ ) । 

 उत्तपक्ष) 'खोदा पहाड़, उससे निकली चुहिया, वह भी मरी हुई 
Kl वादीने भारी परिश्रमसे 'संस्कारगणपति' से शूद्रके उपनयनका सूत्र 
दा वह भी पाठ गलत ही है, क्योंकि-आपस्तम्ब-धंसूत्र' में 
णां हि! पाठ मिलता है-'शुद्रा्णा' नहीं। यह तो प्रत्यक्ष है, 
लो र प्रमाणान्तरेण” (प्रत्यक्षमें रन्य-प्रमाणकी ्राबश्यकता नहीं 
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EE ती 'रूद्रोणामुपनयनम्‌' यही पाठ है [ ७११ 


` यदि कहीं 'शूद्राणामदुष्टकर्मणां' पाठ है भी; तो वह प्रामादिक है । 
क्योंकि किसो भी धर्मशास्त्रमें, किसी भी धर्मसूत्र वा गृह्यसूत्र वा श्रौत- 
सूत्रम शुद्रका उपनयन नहीं माता गया । 


वादीके मात्य म.म. श्रीमित्रमिश्रने भी श्रपने 'वीरमित्रोदय' के 
उपनयन-प्रकरण (प्र. ३८७ तथा ४०५ पृ.) में “ग्रय ग्रनुवनेयाः- (ब 
उपनयनके अ्रतधिकारियोंका वर्णन चलता है-) तत्र गौतमः-'शूद्र एक्र- 
जातिरिति । एक-जातिः-एक-जन्मा, न द्विजन्मा, उपनयनामावाद्‌ 
इत्यर्थः । द्रापस्तम्बरोपि--भ्रभूद्राणामदुप्टकर्मणामुपनयनम्‌' इति घुद्र- 
व्यतिरिक्त बदन्‌ शूद्रस्य तद्‌ (उपनयनं) न इत्याह! इस प्रकार्‌ 
आपस्तम्ब' का 'श्रमृद्राणाम्‌' ही पाठ उद्धृत किया है, 'ूद्राणाम्‌' 
नहीं । 

(गौतमने कहा है-शूद्र एकजाति होता है, द्विजाति नहीं, क्योंकि- 
उसका उपनयन नहीं होता ग्रापस्तम्बने भी 'शुद्रोंसे भिन्न प्रदुष्टकरम- 
वाले वर्णोँक्रा उपनयन होता है इस प्रकार गुद्रोसे ्यतिरिक्तोंक्रा वाम 
कहते हुए शुद्रोका उपनयन नहीं माना ।) 


इस प्रकार वादीके मान्य म:म. श्रीमुकुन्दमिश्रने भी प्रपनेसे 
व्याख्यात 'गोभमिलगु,' के भाष्यकी भूमिकामें 'अशुद्राणा' यही 'प्राऽन्तम्ब 
का पाठ उद्धृत किया है, 'शूद्राणाम्‌' नहीं । 

इसी तरह वादीके मान्य 'स्मृतिचन्द्रिकाकारने भी 'संस्कारकाण्ड के 
संस्कारकी परिभाषाके प्रकरणमें 'प्रशूद्राणां यही 'आपर्तम्ब' का पाठ 
माना है। सब स्पृतिकार तथा गृह्यसूत्रकार इसमें एकमत हैं हो! 
बहुत कहनेसे क्या, “ग्रापस्तम्ब-धर्मसूत्र में ही 'रशूद्राणामदुष्ट-कमंणां' पाठ 
ही मिलता है; यह वादी स्वयं ही देख ले । “नहि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम' 
(प्रत्यक्षमें दीख रही हुई बात भ्रनुपपन्न नहीं होती ।) 


वादीके मात्य टीकाकार श्रीहरदत्तमिश्रते भी 'प्रूद्राणामदुष्ट- 
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कमंणाम्‌ उपायनम्‌ [उपनयनम्‌] वेदाध्ययनमग्न्याधेयम्‌ (१।१।६) इस 
श्रा.ध.सू. के सूत्रका भाष्य इस प्रकार किया है--'शुद्रवर्जितानां त्रयाणां 
वर्णानाम्‌ अदुष्ट-कर्मणाम्‌ उपायनादयो धर्माः । उपायनम्‌-उपनयनम्‌ । 

न च भवर्णिकानाम्‌ उपनयनं विधीयते, प्राप्तत्वात्‌ । नहि शुद्राणां 
प्रतिषिष्यते, प्राप्त्यभावात्‌ । उपनयनं तावद्‌ गृह्ये (अ्ाप.शृ. 5२) 
'गर्भाष्टमेषु ब्राह्मणमुपनयीत’ इत्यादिना त्रेवर्णिकानामेव विहितम्‌, इह्‌ 
[घमंसुत्रे] अपि तथैव विधास्यते । 

अध्ययनमपि “उपेतस्य ग्राचार्यकुले ब्रह्मचारिवासः' (झाप.घ. १।२। 
११) इत्यारम्य विधानाद्‌ अनुपनीतस्य शूद्रस्य भ्रप्राप्तमेव । किञ्च 
इमशानवत्‌ शूद्रपतिती” (भ्राप.ध. १।६।९) इति श्रध्ययननिषेधो वक्ष्यते । 
वस्य समीपे नाध्येयम्‌, स कथं स्वयमध्येतुमहंति । 

रम्त्याघेयमपि 'वसन्ता ब्राह्मणाः’ (तै.ब्रा. १।१।२) इत्यादि 
त्रवणिकानासेच नियतानि । विद्याऽन्यभावाच्च शूद्राणाम्‌ ग्रप्रसक्तानि । 
उक्तो विद्याऽन्यभावः । तस्माद्‌ | द्विजानां] दुष्टकमं-प्रतिषेधार्थं सूत्रम्‌ । 
शुद्रप्रतिषेधस्तु प्राप्तानुवादः । 

(शुद्रको छोड़कर तीन वर्ण जो दुष्ट-कमंवाले न हों; उन्हींके 
उपनयन आदि धर्म हैं। यहां त्रौवर्णिकोंके उपनयनकी विधि नहीं है; 
ब्योंकि-वह उन्हें पहलेसे ही प्राप्त है । शुद्रोंके उपनयनका निषेध भी 
नहीं है; क्योंकि शुद्रोंको तो उपनयन प्राप्त ही नहीं । उपनयन ब्रापस्तम्ब- 
गम त्रौवर्णिकोंका ही विहित है। इस धमंसूत्रमें भी वेसा ही विधान 
है! 

अध्ययन तथा गुरुकुलवास भी उपनीतका ही है। (आाप.ध.) सो 
वह श्रनुपनीत-तद्रको प्राप्त ही नहीं । इसके श्रतिरिक्त श्राप.ध. (१।६।९) 
में शुद्र एवं पतितको इमशातकी भांति माना गया है। इससे शूद्रक 
अध्ययनका निषेध है । जिसके समीप ही वेद पढ़नेका निषेध हूँ, वह 
स्वयं कैसे पढ़ सकता है ? इमशानमें वेदका निषेव होता है। 
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'शूद्राणां' से रथकार इष्ट है, शुद्र नहीं 


SRR ~. (यज्ञ) भी 'वसन्ता ब्राह्मणाः इत्याः 


को ही विहित है, विद्या तथा अग्नि न होनेसे हे ह 
नहीं । इस प्रकार द्विजोंकों शुद्रकमंका निषेध करनेकेलिए हो ब 
दुण्टकर्मणां' यह सूत्र है। शूद्धका निषेध तो प्राप्त ही पे द 
मात्र है ।) को परु 

ग्रापस्तम्वने इस प्रकार इस सूत्रमें तीन वर्णोका हो उपना ५ 
स्पष्ट शब्दोंमें बताया है, शुद्रक्रा नहीं । तभी 'शुश्रपा बन 
वर्णानाम्‌’ (१११७) में श्रापस्तम्बने शूद्रका कर्म वभि खा ; 
बताया है। तब तदाश्चित वादीका रेतीला महल गिर । 

थवा यदि मान भी लिया जावे कि-पारस्करगु,मैं हरि ब्र 
किसी भाष्यकारने 'शूदराणामदुष्टकमंां' यही पाठ उद्धृत किया ३ 
वादी उनकी कही हुई व्यवस्थाको भी तो माने। वहां नि : 
'ूद्राणामदुष्टकर्मणामुपनयनम्‌, एतच्च रथक्ार-विषयकम्‌। तइ 7 
मातामहीद्वारकं शुद्रत्वम्‌, भ्रदुष्टकमंणां मद्यपानरहितानाम्‌-इति ऋः 
तरुकारः' (पार, हरिहर. २।५) । RS: 

(शुद्राणां' यह वचन रथकारके विषयमें है । उसकी भूदा मा 
महोके द्वारा परम्परासे है, साक्षात्‌ नहीं । कल्पतरकारके अ्रनुपारढ्‌ 
रथकार भी मद्पानसे रहित हो ।) 


इससे स्पष्ट है कि-यहाँ साक्षात्‌-शुद्रवर्णका उपनयन नहीं; छि 
मातामहीद्वारक भूद्रतावाले रथकारका विशेषवचनसे उपनयन बिहह 
तब इससे वादीकी इष्टसिद्धि न हुई । 


इस विषयपर 'कात्यायन-ध्रौतसूत्र' तथा उसका 'कर्बंभाण देख 
चाहिये । 


“रथकारस्य ग्राधानम्‌' (१।१।६) 
(पूर्वपक्षः) -- श्रूयते हि रथकारस्य श्राधानम्‌ । तत्र ए ह 
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रा जार 0) 
| __्बर्णिको रथकारः रथक्रियायोगात्‌, उत जात्यन्तरम्‌-इति । उभयत्र 
i दर्शनात सन्देहः । तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? तर वर्णिक इति। तस्य हि 
न्तौ सत्याम्‌ क्रतुमात्रविधानाद्‌ वाक्यभेदो न भवति। 
बित पुतस्तस्य श्राधानसम्वन्धो वक्तव्य: ऋतुसम्वन्धश्चापि। तथा- 

पति बामं भिद्योत । तस्मात्‌ शरं वर्णिको रथकार इति' | (यहांपर 
लो र्वपकषमें तरं वर्णिक होना माना है ।) 


(रयकारका आधान सुना जाता है ? उसमें यह बिचार है, क्या 
क कार ब्रौवर्णिक है रथ बनानेके कारण, या भिन्न-जातिवाला ह? 
। स्थान प्रयोग दीखनेसे सन्देह है । 

प्राप्त क्या है ? वह त्र॑वर्णिक है । उसे ग्रग्न्याधानकी प्राप्ति है ही, 
क्षेत्र उसकी ऋतु ही कह दी जाती है, इस प्रकार वाक्रयभेद नहीं होता, 
दि तवर्णिकसे भिन्न जातिका माना जावे रथकारको, तब उस्रा 
प्र्यावानसे तथा ऋतुसे सम्वन्ध वताना पड़ेगा । तब वाक्यभेद दोष हो 
वावेगा । श्रत: रथकार त्रं कणिक ही है ।) 

इसपर कहते हैँ-- नियत च' (१।१।१०) इसपर कर्कभाष्प्र इस 
फ़ार है-“ग्रत्र “च' शब्दो 'वा' शब्दस्य अर्थे, निपातानामनेकार्थता 
क्ता' 'उच्तराचचेषु ग्रर्थेषु निपतन्तीति निपाता इति । अतः 'च' शब्दो 
बा शब्दस्य गर्थे । 'वा' शब्दश्च पक्ष-व्यादत्ती । न त्र॑वर्णिको रथकारः। 
हितहिं ? जात्यन्तरमेवः। तस्मिन्‌ हि 'रथकार' शब्दो रूढः स्मर्यते । 
माहिष्येण करण्यां तु रथकारः प्रजायते' इति । कत्रियाद्‌ वैश्यायां जातो 
। गहिषः। वेश्येन शूद्रायां ` जाता करणी । माहिष्येण करण्यां जातो 

फकार:। श्रानुलोम्येत सङ्करजातः। रथक्रारशब्दश्च अत्र रूढ: । 


ख योगाद्‌ बलीयसी । सा हि श्रृतिपक्षनिक्षिप्ता। वाक्यपक्षनिक्षिप्तो 
गगः | 


९४ ] 


५ पि च ब्रौवर्णिकस्थ शिल्पोपजीवनं प्रतिषिद्धम्‌ । तस्मादपि 
पस्तरम्‌। तथा च मन्ति ङ्गम्‌ -'ऋभूणां त्वा इति रथकार आदबीत 


ॐ 


रथकारकी मीमाँसा 


[ —————— Nn मल 
इति | सौवन्वना ऋभवश्च ? इति सौचन्वन्‌-शब्दैन स्पष्टमेत्र जात्यन्तर- 
मभिवीपते । श्रय यदुक्तम्‌-'जात्यनरवाित्नि रयक्रारशब्दे 'वाक्यं 
मिद्ये त-इति, तद्विशिष्टः वितानेन परिहियते इति? । 

एविप: --'ग्रय कस्मात्‌ त्र॑वर्णिक एव न अङ्गीक्रिप्रते । सोपि 
स्यकरणात्‌ रथकारो भत्ति, तस्य इप्टमाघानम्‌ । एवं त्र सत्ति ऋतुमात्र- 
विधान-लाघवं भवति। जायन्तरे तु विशिष्ट-विधाना ङ्गीकरणे गौरव- 
स्यात्‌ । 

ए्रमाशड्िते उत्तरसूत्रम्‌- 


(ड. ) 'नाऽभावाद्‌ इति वात्स्यः? (१।१।११) प्रत्र कर्क:--'न 
त्र वर्णिको रथकारः शक््यते वक्तुम्‌ । यो निमि्तथन्दः, यावदेव योगः, 
तावदेव ध्रवर्तते । अतो न रथकाराख्याया रथकरणनिमित्तता । 

तत्रं तद्‌-विचायंते-'स्थपतीप्टयां किम्‌ वानसस्क्रेतोऽग्नि: उत्त 
लौकिक इति ? ्राह-'लौकिके' (१।१।१४) लौकिके अरनी एतत्‌ स्यद्‌ 
[न वु संस्क्ृते-इति ] । 

(इसमें 'च' शब्द 'वा' शब्दके प्रय॑में है; क्योकि-निपार्तोके प्रनेक 
र्थ हुप्रा करते हैँ । निरुक्तमें लिखा है--निपार्तोक्रा कई प्रक्रारके ्रर्थोमिं 
निपतन हुआ करता है । इसलिए च' शब्द 'वा के ग्रर्यमें है, और 'वा' 
शब्द पूव॑पक्षके हटानेमें है । 

रथकार त्रं वर्णिक नहीं, वल्कि भिन्त जाति है। स्मूतियोमे उत्तीमें 
रिथकार' शब्द आता है । 'माहिष्यसे करणीमें रथकार पैदा होता है । 
्षत्रियसे वेश्य स्त्रीमें पैदा हुआ 'माहिष्य' होता है। वेश्यसे शृद्रास्त्रीमें 
पैदा हुई लड़की 'करणी' कही जाती है। माहिष्यसे करणीमें पैदा हुग्रा 
'रथकार कहा जाता है। यह प्रनुलोम-सद्धूर होता है । 'रथकार' शब्द 
इसी अथेमें रूढ है । रूढि व्युत्पत्त्ययंसे बलवती होती है । वही श्रुतिपक्षमें 
इष्ट है। व्युत्पत्ति वाक्यपक्षमें निक्षिप्त होती है । 
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और फिर त्रैवर्णिकका शिल्पपर निर्वाह निषिद्ध है। इसलिए भी 
रथकार भिन्त-जाति है । जैसे कि-इसमें मन्त्रका लिङ्ग भी है। 
"ऋभूणां त्वा’ इससे रथकार अभ्रग्निका आधान करै । 'सौधन्वना ऋभवः? 
यहाँपर 'सौधन्वन' शब्दसे स्पष्ट ही रथकार भिन्न-जातिवाला कहा जा 

. रहा है । जात्यन्तरवाची रथकारमें वाक्यभेद दोष बताया जाता है । 
यह ठीक नहीं । विशेष-विधान होनेसे उसका परिहार स्वतः हो जाता 
है । 

(प्र-) रथकारको त्रौवर्णिक क्यों नहीं मान लिया जाता ? वह भी 
रथ बनानेसे रथकार हो जाता है । उसीका श्रग्न्याधान मान लिया 
जावे ? इस प्रकार होनेपर केवल ऋतुके विधानमें लाघव होगा । यदि 
उसे म्न्य जाति मान लिया जावे, तत्र विशेष विधान माननेपर गौरव 
हो जावेगा । 

(उ.) 'ना$भावाद-इति वात्स्यः (१।१।११) इश्नपर ककं कहते हैं- 
न वर्णिक रथक्रारः शक्यते वक्तुम्‌ । यो निमित्तशब्दः, यावदेव योगः 
तावदे प्रतरतंते; श्रतो न रथक्राराख्याया रथक्ररणनिमित्तता’ । (स्थक्रार- 
को यहाँ त्रैवर्णिक नहीं कहा जा सकता । जो निमित्तशब्द होता है, जब 
तक योग (व्युत्पत्ति) है, तक तक ही प्रदत्त होता है। भ्रतः 'रथकार' 
यह नाम रथ बनानेके निमित्तसे नहीं ।) 

'तत्रौतद्‌ विचार्यते --'स्थपतीष्टयां किम्‌ श्राधान-संस्कृतोऽग्निः, 
उत लौकिक इति ? आहू 'लौक्रिके' (१।१।१४) लौकिके ग्रग्नौ एतत्‌ 
स्याद्‌ [न तु संस्कृते] इति । (इसपर गह विचार उपस्थित है कि- 
स्थपति ग्रादिकी इष्टि क्या ब्राधानमन्त्रसे संस्कृत अग्निमें होती है, या 
लौकिक साधारण-भ्रग्निमें ? इसपर सिद्धान्त है क्रिञरथकार श्रादि 
मन्त्र संस्कृत-उपनीत नहीं; ग्रतः उनकी इष्टि श्राधान-संस्क्ृत-अग्निमें 
न होकर साधारण-अ्रग्निमें होती है ।) 

इससे बहुत ही स्पष्ट हो रहा है कि-बह साक्षात्‌ शूद्रवर्णकी इष्टि 


अमन्त्रक उपनयनसे स्त्री-शूद्रका उपनयन निषिद्ध है ty 
आ ब 


वा उपतयन नहीं, किन्तु अनुलोम त॑ व्णिक-सङ्क रका यह म 
जिसकेलिए श्रीमनुजीने भी कहा है--'सजातिजानन्तरजा, , है 
द्विजघमिंग” (१०४१) । (सजातिज एवं श्रनन्तर छ; ल पुग | 
घर्मवाले हैं। इसपर कुल्लूक्रभट्रने स्पष्ट लिखा दैब” |; 
जातीयासु जाताः, तथा आनुलोम्येन उत्पन्ना;, ब्राह्मणेन त्रिया ह 
कषत्रियेण वैश्यायाम्‌, एवं षद्‌ पुत्रा हिजधमिंण उपनेयाः? | सगे, 

यही श्रीरामकृष्णभट्टको विवक्षित है। इन (रथकारों) का 
मन्त्र-संस्क्ृत अग्निमें नहीं; किन्तु लौकिक असंस्कृत साधारण के 
सूत्रविहित है । यह दिखलाया ही जा चुका है। तव स्पष्ट है कि. 
उपनयन भी द्विंजों-जेसा संस्कृत नहों, किन्तु ग्रसंस्कृत एवम्‌ भक 
है। इससे शूद्रका उपनयन जो वादीको इष्ट था, सिद्ध न हो छा। 
यदि वादी उन, लोगोंक़ा उद्धरण देता है, तो वादीको व्यवस्था भी उह. 
की माननी पड़ेगी । अर्घ जरतीय-न्यायका आश्वयण करना वादीके पक्के 
निर्बेलताका प्रकाशन होगा । - 

इसके अतिरिक्त 'झुद्राणामदुष्डकर्मणाम्‌ उपनयनम्‌' इस पकन 
वादीके साम्प्रदायिक-सिद्धान्तका भी खण्डन हो जाता है। दुषो 
वादीके सम्प्रदायमें पुरुषकी 'शूद्र' संज्ञा हाती है। तव '्रदुष्टकर्मा झू 
ही कैसे होगा ? 'ग्रढुष्टकमाके शुद्र माननेपर फिर 'वणंव्यवस्था' वाह 
मतमे भी 'जन्मना' सिद्ध हो जायगी; गुणकर्मसे वणव्यवस्या छ 
जायगी । क्या वादीको अपने साम्प्रदाथिक-सिद्धान्तका भङ्ग इष्ट है! 
यदि नहीं; तो वादीने इस वेदविरुद्ध प्रमाणको कँसे दिया । प्र्न" 
पाठक इसपर स्वयं विचार कर लें । ` 

इधर जब श्रीरामकृष्णभट्ट स्त्रीका उपनयन श्रमन्त्रक मातत ह म 
सत्रीके उपनयनकी पुरुषके उपनयनसे भिन्नता सुस्पष्ट है। तब १ 
होनेसे इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार भी सिद्ध न हुग्रा। इससे वाद 
सारा परिश्रम व्यर्थका सिद्ध हुआ । 'हुतकृत्यं पुवत्‌' का उपर ह छि 
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बा चुकी है । a a 
ए. १२४ 'नास्ति स्त्रीणा क्रिया मन्त्र रिति घमो ब्यवस्थित: । 
था ह्यामन्त्राइच स्त्रियोऽनृतमिति स्थिति: इस हमारे मनुवचनपर 
पी बहा है --स्त्रियोंकी इन्द्रियाँ नहीं होतीं; वे 'मन्त्ररहिता:' है, यह 
हो सकता है; वादीको इस विषयमें ज्ञान मालूम नहीं होता । यहाँ 
का अर्थ 'शुक्र' है | जैसे कि मनुस्मृतिमें 'पुशचल्यास्तवन्नमिन्द्रियम्‌' 
११२०) वहाँ कुल्लूकभट्टने लिखा है-'इन्दियं शुक्रम' शुक्र होनेसे ही 


यो मछ होती है इसी कारण शुक्रहीन होनेसे नपुंट#को भी 


बेदाबिकार नहीं दिया जाता । इसपर आत्मानन्दके भाष्पमें उद्धृत 
ववत देखो-क्लीवाना नैव काणानां वेदविधाधिकारिता' इस विषयमें ह्म 
तर स्पष्टता कर चुके हैं (१. ६८-७२) । 

अब वादीने समझ लिया होगा कि-'निरिन्द्रियाः' का 'स्त्रीकी 
द्र नहीं होती' यह शर्थ नहीं है. किन्तु शुक्रहीद अर्थहै । शुक्रहीन होनेसे 
इहवेदकी अधिकारिणी नहीं होती । शुक्रसंयमसे ही तो ब्रह्मचर्य होता 
है प्रत: उनमें शुक्र न होनेसे उनका ब्रह्मचर्यं भी उपस्थसंयममात्र होगा | 
झञ विषमे हम पहले पर्याप्त स्पष्टता कर चुके हैं । 

बादीका ऐसे पद्योंको श्रमान्य कहना अनुचित है, यह वात तो 
हृणबजुवेद भी कहता है, 'तस्मात्‌ स्त्रियों निरिन्द्रिया: (तसं. ६।५।८।२) 
ख़ादि। कृष्णयजुर्वेदकी वेदता हम 'वेदस्वरूप-निरूपण' में बहुतसे 
कमें स्पष्ट कर चुके हैं । 

£ १२५ आगे वादी "नता खूपं परीक्षन्ते’ इत्यादि मनुपद्योंको 
षित बताता है । पर स्वाभाविक वात प्रक्षिप्त नहीं हो सकती । 
'्यासतमलङ्कार.... सत्रीम्यो मनुरकल्पयत्‌ आदि पद्योंको भी वादी 
| है, परन्तु मनुस्मृतिके श्रन्तमें (१२।१२३) देखो; वहाँ मनु 


भापतिका एवं परमात्माका नाम लिखा है; अतः इसमें कोई भ्रनुपपत्ति 
हैं होती । : 


Ee पूता योपितः' का —————— न मम गर्थे 
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Ls १२६ वादी हमारे लिए लिखता है क्वि-'प्रापमें स्त्रियोंके विययमें 
अत्यन्त-निन्दित भावना भरी हुई है, जो प्रापके लेखोंमें स्पष्ट है! यह 
वात गलत है। स्त्रीके विषयमें जो आस्त्रोमे लिखा है, हम उसीका 
निर्देश करते है । हमारा उनसे वैयक्तिक राग-द्रेप कुछ भी नहीं । 

यत्र नार्यस्तु पुज्यन्ते' ग्राद्विमे स्त्रीको 'भूपणाच्छादनाधन' से 
सम्मानित करना इष्ट है । ग्रतएव इनके उपसंहारमें स्पष्ट लिखा हैं- 
तिस्माद्‌ एताः सदा पूज्या भूषणाच्छादनादन:“ (३।५९) यही 
उनका सम्मान होता है, ग्रन्य कोई पूजा उनकी विवक्षित नहीँ । इस 
विपयमें भी हम रन्यत्र (५७१-५७६ पृ.में) स्पष्टता कर चुके हैं । 
पृ. १२६ आगे वादी लिखता है-थे भावनाएं “शुद्धाः पृता योपितो 
यज्ञियाः इमाः (अथर्व, ६।१२२।५, १ १।१।२३) इत्यादि मन्त्रोमे सर्वथा 
विरुद्ध है ।' 


— 


“शुद्धाः पूता योषितो यज्ञिया इमाः” पर विचार । 

इस वादीने भ्रपनी एक नोट-बुक बना रखी है, जहाँ प्रनुसन्धान- 
विरहित जनताको धोखा देनेकेलिए कई मन्त्र उनका पूर्वापर छिपाकर रख 
रखे हैं । इस विषगमें हम ४८६-४६० पृ.में स्पष्टता कर चुके हुँ । 

महाशय, यह मन्त्र जलोकेलिए है, स्त्रियोकेलिए नहों; तभी तो 'बुद्धा: 
पृता योषितो यज्ञिया इमा: के वाद 'ग्राप: पाठ था; वादोने उसे छिपा 
दिया । यहाँ आप: का विशेषण था 'योपितः । 

विशेषण सदा यौगिक होते हैं; इसे वादीको कभी भूलना नहीं 
चाहिये । वादीके मतमें वेदमें 'रूढ” शब्द नहीं होते, किन्तु 'यौगिक' 
हुआ करते हूँ; तब उसने अपने सिद्धान्तके विरुद्ध 'योषितः' का रूढ ग्रथ 
स्त्री केसे कर दिया ? कौशिकसूत्र (६१।३४।३५, २।५) के अनुसार 
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इस मन्त्रका विनियोग वटलोईमें जल डालनेकेलिए है। तभी इसके 
साथके मन्त्रमें 'भ्रपः प्रविशत तण्डुलाः? (म्रयवं. ११।१।१८) जलोंमें 
चावल डाले जाते हैं। स्त्रियोंमें चावल नहीं डाले जाते । जलोंको 
'योषित्‌' कंहनेका रहस्य 'योषा वा आपः, टषारिनिः मिथुनेनैव एवमेतत्‌ 
अजनेन समर्धयति । प्रद्धि्वें इद ` सवंमाप्तम्‌, तस्माद्‌ अपः सम्भरति' 
(शत. २।१।१।४) में बताया गया है । 

यहाँपर 'तस्माद्‌ भ्रपः' इस उपसंहारसे जलोंका वर्णन इष्ट है, न कि 
'स्त्रियोका । वादीको अपने छल-कपट छोड़ देने चाहिये । इन छल- 
कपटोंसे वह ग्रनुसन्धानहीन जनताको गुमराह किया करता है। आजकल 
अनुसन्धानका समय है; ग्रतएव बादीके छल-कपट भ्रव सफल नहीं हो 
सकते । हमने वादीके पुर्वापर छिपानेके बीसों उदाहरण उपस्थित कर 
“दिये हैं; अतः प्रब वादीको चाहिये कि-श्रब वह सम्भल जावे। छलके 
परिणाम उसे भोगने पड़ेंगे । प्रन्तमें बड़ी दुदशा होगी-जैसे कि भूठे 
.दयानन्दियोंकी अव तक हो चुक्री है। 

- पृ. १२६ यत्र नायंस्तु पज्यन्ते' यहां बादीते जो स्त्री-पूजा बताई 
है, यहाँ भी उसने पूर्वापर छिपाया है। यहां तो विवाहादियोंमें 
स्त्रियोंकेलिए भोजनाच्छादन तथा भ्रच्छे भोजनादिसे सम्मानित करना 
कहा है; तभी इसके उपसंहारमें मनुजीने कहा है-'तस्माद्‌ एताः सदा 
थूज्या भूषणाच्छादनाऽशनेः' (३।५६); परस्पर प्रीति यहां लक्ष्य है, 
पजससे सन्तान ठीक होवे, तभी वहाँ कहा गया है--'सन्तुष्टो भार्यया 
भर्त? आदि (३।६०) यहां स्त्रियोंकी वह पूजा नहीं कि-भर्ता स्त्रीके 
यांव पड़ा करे, वा उन्हें 'नमस्ते' कहा करे । इस विषयमें ५७५-७६ में 
“देखो । 

पृ १२७ “न वे कन्या न युवतिः' इसपर पृ. ४१९-४२६ में हमने 
इतना प्रबल लिखा है कि-वादीकी लेखनी उसपर चल नहीं सकी, और 


न ग्रब चल सकती है। यह उसमें बड़ा दुस्साहस है कि-स.घ.के 


बाला अर वृद्धाको परिभाषा 


ककि ` [७ 
ही सिद्धान्तको बदलनेकी इषा करता है। अब यह, ` 
इलोकमें भ्रायुवेंदके पद्चको ला पटकता है, जो ग्रायुकी रे स 
वह 'ज्ञानवृद्धा' भ्र्थं कैसे करता है? दृष्टि 

उससे दिया पद्य यह है क्रि-श्रा षोडशाद 

तरुणी मता । पञ्चपञ्चाशता प्रौढा, बद्धा खा Eh 
१६ से कम आयु तक 'बाला' लिखा है, “कन्या” नहीं लिला यहाँ वाह 
इतना भी पता नहीं कि-'कन्या' से क्यारी इष्ट होता है कि ' बही 

हुई । वादीने “श्री” पत्रिकामें कई ऐसे प्रमाण उद्धत Ft 

'कृत्या' शब्दो विवाहरहित-स्त्रीमात्रमाचष्टे' । 

फिर १६ से ३० तक 'तरुणी' वताता है, पर | तो 

नहीं है, वहाँ 'युवति' लिखा है; क्वारीके उ र 

शब्द साहचयंवश 'विवाहिता-वाचक है-यह स्पष्ट है ।' मनी र 
न वे कन्या न युवतिः' में यहाँ यदि वादीके श्रनुसार कन्याये 
निषेधसे उक्त मनुके मतमें धा इष्ट होती; तब वे भ्रौढा'स्रीन्न्री 
निषेध करते; क्योंकि द्धा तो यह ५५ वर्धके वाद कही गई है। ग्र 
वादीका खण्डन हो गया । क्योंकि-मनुको होतृत्वमें स्त्रीमात्रका निषेद 
इष्ट है । देखिये- स्त्रिया बलीवेन च हुते [न] भुञ्जीत ब्राह्मणः वचित 
अइलीकमेतत्‌ साधूनां यत्र जुह्वति श्रमी [प्तरी-प्रभृतयः] हृविः परतीपेत 
देवानां’ (४।२०५-२०६) भले ही यहाँ बादी श्रीतुलसीरामजीका पर्व 
भी देख ले। 

सो 'न वँ कन्या न युवति: में “इद्धा-स्त्री' श्र्थ मनुजीकों विवक्षित 

नहीं है; वे तो 'तस्माद्‌ वैतान-कुशलो होता स्यात्‌ वेदपारगः (११३७) 
इस उपसंहारके पद्ममें स्त्री श्रादिको सर्वथा निषिद्ध करके होतृ 
प्रवीण-पुरुषको ही चाहते हैं; तब वादीका प्रभिप्राय कट गया । फिर तो 

प्रतिपक्षी लोग वादीके ग्रनुसार ५५ वर्षसे छोटी लड़कियों वा युवतियों 


सण्घ० ४६ 


है, फि 


७. ५ ववाह 
किये थे कि... 
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कराते हुए नरके हि पतन्त्येते जुह्वतः स च यस्य तत्‌' (११३७) 
शिरानेवाले बने । यह घोषणा ्रायंमाजमें कर देनी 
क्क-५५ सालसे कमकी श्रायुवाली स्त्रियोंसे 'जुह्ृतः' के अनुसार 
क्रानेवाली होनेसे उन वेचारियोंको नरकगामिनी तथा जिसका 
करती हुँ, उत सबको नरक भिजवानेवाले मत बनें । 


हम कोई प्रमाण देते हैं; तो वादी उसे 'पौराणिक' कहकर टाल 


शि 


जब हैं 


“७, जब वह कोई निकम्मेसे निकम्मा वचन दे; तो वह वैदिक ` 
दारता ९! 


दन जाता दै, बलिहारी ? वादीसे प्रष्टव्य है कि-हुवनादिकी 

be क्रेवल वह स्त्रीकेलिए कहता है-या पुरुषकेलिए भी ? यदि 
| | तो पुरुषकेलिए श्रनुभवकी आवश्यकता न रही; तब स्त्री- 
का .वादिसम्मत साम्यवाद भी खण्डित हो गया । , र 

प. १२८-१२६ आगे वादीसे 'श्रग्निहोत्रस्य शशूषा' पद्यके मनुपद्योंमें 
झागित तथा टीकाकारोंसे व्याख्यात न होनेसे हमने उसे 'प्रक्षिप्त' 
ताया था; इसपर उसने प्रसन्नता प्रकट की है; वस्तुतः यह उसका 
त गरनगेल है; हमने तो उसका भी प्रत्युत्तर दे दिया है। देखो पृ. 
(६४६६१८) यह तो वादीकी धींगाधींगी है कि-वह प्रक्षिप्त पद्योंको 
झमषिप्त; और श्रप्रक्षिप्त पद्योंको प्रक्षिप्त मानता है । 

ए, १२६ आगे वादी महाभारतमें गरुडपुराणके 'देत्या: सवं वित्रकुलेषु 
पूव इस पद्यसे स्त्रियोके निन्दा-इलोकोंको प्रक्षिप्त वा ऊंटपटांग कहने 
ैषृष्टा करता है। वस्तुतः यह उसकी 'पाकिस्तानी' नीति है। 
न्ना प्रत्युत्तर हमने '्रालोक' (७) पृ. २०८-२०९ में दिया है, ऐसे 
गहगबुव-देत्यलोग वादी-जेसे ही हैं। 'कृते युगे' के स्थान वादीने 
भौ पुगे' पाठ करके अपनी दैत्यताका परिचय दे ही दिया है। 

गे वादीने श्रीमध्वाचार्यका वचन “क्वचिद्‌ ग्रन्थान्‌ प्रक्षिपन्ति क्वचिद्‌ 
प्तरतानपि। कुगु': क्वचिच्च व्यत्यासं प्रमादात्‌ क्वचिदन्यथा । 
भना अपि ग्रत्या व्याकुला इति सर्वश:” उनके 'महाभा रत-तात्पर्य-निणंय” 


mee मध्वाचार्यका वाक्य परि मल दिया 
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(२ अ) दिया है कि-('स्वार्थी लोग कहीं ग्न्योमें वचनोंको प्रक्षिप्त 
क देते हैं, कहीं निकाल देते हैं, कहीं प्रमादसे या जानवूककर बदल देते 
४ । इस प्रकार प्राचीन ग्रन्थ ग्रस्त-व्यस्त हो गये हूँ ।) 


महाशय, सम्भल जाइये, ऐसे स्वार्थी श्राप लोग हैं, श्रीमध्वाचार्यके 
वचनमें 'प्रमादात्‌' था। और आपने उसका जानबूझ' कर भी प्रश कर 
दिया, यह प्रत्यक्ष उदाहरण है। हमने वादीके इस प्रकारके बहुतसे 
उदाहरण प्रस्तुत किये हैं-वादीने इस पद्यमें 'क्वचिदन्तरितान्थपि' का 
ठीक अर्थ नहीं किया, इसका अर्थ हे कि-कहीं ग्रन्योके वचनोंको छिपा 
देते है। श्रीमध्वाचार्य-स्वामीने लिखा था-स्त्रीभिवदान्‌ विनाउखिलम्‌' 
स्त्रियोंको वेद नहीं पढ़ने चाहिये. पर वादीने उनके इस वचनको छिपा 
दिया । इस प्रकार हम वादीके बहुतसे उदाहरण दे स्ते हैं । 


“अग्निहोत्रस्य शुभ्रूपा' में अ्रग्निस्थानकी सेवा इष्ट है। जैसे कि- 
रामायणमें कोशल्याको कहा गया था-'प्रग्व्यगारपरा भत्र (२५५१८) 
प्र्थात्‌ भ्रग्तिस्थानका खयाल रखना । हम बह्‌ स्पष्ट कर चुके हैं कि-यज्ञमें 
स्त्रीका क्या स्थान है, लकडियाँ काट देनीं, घी देख देना, साथ बँठी 
रहना आदि । तभी उनका ग्रन्थिवन्धन किया जाता हैं कि-जव वह वहाँ 
कार्यवश बेठ न सके; तो अ्रपना ग्रन्यिवन्धन वाला वस्त्र अपना प्रतिनिधि 
रख दे। पुरुषको वहांसे उठना नहीं पड़ता; यह उठने-बै ठने आदिका 
काम स्त्रीको करना पड़ता है । ड 


वेद पल्यै प्रदाय' यह वचन वादीको बड़ा प्रिय लगता है कि- 
यह सायणने लिखा है । श्रीसायणने स्पष्ट लिखा है--'श्रध्ययनाभावेषि 
विद पत्ये प्रदाय वाचयेत्‌' सो वादीको स्थूलबुद्धिम यह नहीं प्राता कि- 
स्त्रीका यहाँ जब अ्रब्ययनका प्रभाव लिखा है; फिर उसे वेदपुस्तक कैसे 
दिलवाते हैं, वस्तुतः वादीको इस विषयमें ज्ञान ही नहीं है। वह याद 
रखे कि- 
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यहाँ 'वेद' का म्र्थ 'वेदपुस्तक' नहीं है, जैसे कि वरद उसका वैसा 
रथे सदा किया करता है, किन्तु 'दर्भमुष्टि-प्रणीत पदार्थ यहाँ इष्ट है। 
वादीको यदि इसका ज्ञान नहीं है; तो हम बया कर सकते हैं हे इसके 
ज्ञानकेलिए वह इसी पुष्पके पृ. १८३-१५६ में देखे । पृ. १५५ में हमने 
उसमें श्रीसायणके 'काण्वयजुः' का प्रमाण भी दिया है । अतः इस 
बिषयमें श्रीसापणक्को उपालम्भ देना भी वादीकी घींगाधींगी है । 
पृ. १३२ 'भ्रग्नि जुहोति स्म तदा मन्त्रवत्‌-कृतमङ्गला” का प्रथं 
वादीने गलत किया है, उसका प्रमाण यह है कि-उसके साथ वाले 
तदनुवादक 'हावयन्ती' वाले पद्यको उसने छिपा दिया है। 'सन्ध्या- 
क:लमनाः' पर भी पूरा विचार हम पृ. १४०-१४३ में दे चुके हैं । 
पृ. १३३ धागे वादी एक गलत बात देते हुए एक पद्य देता है-- 
'मान्या कापि मनुस्मृतिः, तदुचिता ब्याख्यापि मेधातिथेः, सा लुप्तैव 
विधेवंशात्‌ क्वचिदपि प्राप्यं न तत्पुस्तकम्‌ । क्षौणीन्द्रो मदनः, सहाङ्गण- 
सुतो देशान्तराद्‌ आहृतैः जीर्णोद्धारमचीकरत्‌ तत इतस्तत्पुस्तकोल्लेखने' । 
इससे वादी सिद्ध करना चाहता है कि-मनुस्मृति और उसके 
मेधातिथि भाष्यमें कितने श्रधिक् परिवर्तन हुए हैं, यह अवतरणिका 
लिखकर उक्त पद्यका वादी अर्थ करता है--“कोई मान्य मनुस्मृति थी; 
उसकी मेधातिथिकी व्याख्या-सहित यह मनुस्मुति भाग्यवश लुप्त हो गई; 
आर कहीं मिलती न थी । तव मदन-राजाने इधर-उधर लिखवाई कई 
पुस्तकोसे उसका जीर्णोद्धार करवाया' । 
वादीको पद्योंका ग्रर्थे करना या तो श्राता नहीं; या लोगोंको गलत 
अर्थ करके धोखा देता है। यह पद्य मनुस्मृतिकेलिए नहीं है; किन्तु 
उसकी मेधातिथि-टीकाकेलिए है । उक्त पद्यका यह श्रथं है कि-मनुस्मृति 
एक मान्य स्मृति. है, उसीकी योग्य टीका भी उसपर मेधातिथिकी है । 
वह लुप्त हो गई । दैववश उसकी पुस्तक नहीं मिलती थी। तब देश- 
विदेशसे लाई पुस्तकोंसे उस टीकाको इघर-उधरसे लिख़वाकर मदननरेशने 


- शुद्रसमाः' इस वचनका भी उद्धरण देता है, हम 


वादीने भ्रथेका ग्रन्थं कर दिया 


उसका जीर्णोद्धार कराया । द 
इसमें परिवर्ततकी बात तो कुछ भी नहीं लिखी। 
करानेकेलिए उसकी टीकाकी पुस्तक श्रीगङ्गानाथजी झाको पत 
नहीं मिली; तब विदेशोंसे उनने इधर-उधरसे लिखवाकर 
सम्पादन किया । 

इससे वादीका क्या सिद्ध हुआ ? यहाँ मनुस्मृतिकी कोई वात नही। 
'कोई मनुस्मृति थी” यहाँ 'थी' यह किस पदका अर्थ वादीने किया ह? 
ग्रथर्ववेदकी पैप्पलादसंहिता इधर-उघरसे न मिलती थी; तथा कोले 
शारदालिपिमें लिखी हुई कापी डाक्टर रत्रुवीरने सम्पादित कह 
प्रकाशित की । इससे यह थोड़ा सिद्ध हो जाता है कि-उसमें परवता 
कर दिया गया । यह वादीकी बड़ी दुष्प्रकृति हैं कि-वह पयि प्रब 
गलत कर दिया करता है। कोई पाठ किसी टीकाका कहीं त्रत हे 
पूरा पाठ न मिला हो, जैसे कि-रावणाजुंनीय काव्य है; उसका प्रत 
संस्कर्ता सम्पादक उसका यथाशक्ति संस्करण करता है, इसमें तोगोग्र 
डरानेवाली कोई भी बात नहीं है । 

श्रीमेधातिथिका भाष्य सचमुच बहुत सुन्दर है । पर वादी लोगो 
वह पुस्तक तब तक मान्य रहती है; जव तक उससे उनका.पक्ष ह्न 
नहीं हो जाता। जब भी उससे उनका पक्ष छिन्न हुमा; ववर्ष 
'पौराणिक' हो जाती है, प्रक्षिप्त हो जाती है; उससे ग्रांख फेर के 
हैं; तब वह श्रमान्य हो जाती है। यह तो है इन लोगोंका हात । 

पृ. १३४-१३८ वादी जिसे 'हारीतस्मृति' लिखा कला ष 
हमारे समभानेपड्ट श्रव उसे 'हारीत-धमंसूत्र' कहने लग गया है ज 


ब्रह्मवादिनी तथा सद्योवधूका वर्णन लिखता है, तथा हारीते ।ई 
इनका अकाट्य २ | 


कालमें भी शर्ण | ं 


पृ. ८०-५९, ८९-६६ में दे चुके हैं, वादीकी त्रि 
कि-इनका उत्तर दे सके । 9 
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११८-१३६ इस प्रकार यमस्मृतिके 'पुराकल्पेषु नारीणां' का उत्तर 
ह्या जा चुका है पृ. ८६-८९ यहाँ वादीका-'पुराकल्पेषु' का पूर्व- 
ति्मित-प्रत्थोमें श्रथ करता गलत है। इसीका पर्यायवाचक 
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त रेप! तथा 'सर्गादिसमये' मिलता है-यह हम वहाँ स्पष्ट कर चुक्रेहुँ। - 


'कल्मं सरहस्यं च' आदिमें 'कल्प' शब्द अन्य है "पुराकल्पं? के 'कल्प 
प्य अये है। एक शब्द श्रनेकार्थक होता है; सव स्थान एक ही 


गही हो जाया करता है, जोकि-वादी पूर्वकालनिर्मित ग्रन्थोमें यह्‌ 
करता है; तो मनुस्मृतिसे प्राचीन श्रौर ग्रन्थ कौन हो सहता हे ` 


खादने मनुस्मृतिको सृष्टिको आदिमें बनी हुई माना है; सो उसमें 
झी भी स्तरीके उपनयनका वर्णन नहीं ग्राया है; बल्कि खण्डन ही आया 
है। {० शिवदत्तजीके कथनपर पहले विचार किया जा चुका है। म.म. 
४ शिवदत्तजीने शुद्रका तो याज्ञिक वेदानधिकार माना ही था, केवल 
[४-४२ वादी लिखता है--म.म. पं० गिरिधरशर्म और पं० 
पेश्रानन्द-करत ब्याख्या सहित कौमुदीमें इस यमस्मृतिका पाठ ही 
पुरागुगेपु नारीणां' यह दिया है। इस वादीकी कलमसे यहाँ सिद्ध हो 
हा है कि--'पुराकल्पेषु' तथा "पुरा युगेषु नारीणां' ये पर्यायवाचक 
म्दहैं। वादीने पं. गिरिधरशर्माकी व्याख्यामें यह उद्धरण दिखाया है, 
ए से ज्ञान ही नहीं, उन्होंने कहीं ऐसी व्याख्या नहीं की; यह तो 
देव दीक्षित-कृत वालमनोरमामें पाठ है । जिन्हें यह भी पता नहीं, 
आलोक मीमांसा करते हैं। वाह ! अस्तु, इस विषयमें हम पूर्व 
मात स्पष्टता कर चुके हैं । 


£ (४२ भनसा भतु रतिचारे सावित्र्याषष्टशतेन शिरोभिजु हयात 
गीभवति' यहां गोयद्रीके शिरोमन्त्रकेलिए कहा है, गायत्रीकेलिए नहीं। 


| पिला विनियोग स.ध.की सन्ध्यामें देखिये- शिरसः प्रजापतिऋषि- . 


हि डु 
पत गायत्री छन्दो ब्रह्मार्निवायुसूर्या देवताः प्राणायामे वितियोगः 
| "मनते पृथक्‌ होनेसे वह वेदमन्त्र नहीं रहा । वादीकी चारों वेद- 


'शिरोभिजु हुयात्‌' का वास्तविक ग्रर्थ [ ७२७ 
~ sc 
संहिताग्रोमें तो वह शिरोमन्त्र है ही नहीं । 
वसिप्ठस्मृतिका (२१।७) वचन वादीने स्त्रीके हवनकेलिए दिया है, 
इनपर हम पृ. १३६ में विवेचना दे चुके हैं। यहाँ सावित्रीमन्त्र इष्ट 
नहीं; जैसा कि वादीने सिखा है; किन्तु उसका शिरोमन्त्र 'प्रापो ज्योती 
रसाऽमृतं' इष्ट है । 
वादीने 'तिरात्राद्‌ अप्सु निमग्नायाः सावित्र्यष्टतेन शिरोभिजु हुयात्‌' 
के श्रर्थमें 'शिरोमि: का ग्रर्थ छोड़ दिया है; क्योंकि-वांदी बेवारे को पता 
नहीं है कि-उसका शिरोमन्त्र क्या है, “प्रापो ज्योती रसोऽमृत' है । 
इसलिए स.घ.की सन्ध्यामें उसका विनियोग लिखा गया है । जिसे हुम 
पहले लिख चूके हैं । वादीकी सन्ध्यामें भी यह मन्त्र है, पर शिरोमन्त्र 
उसके साय नहीं है; तव क्या स्त्री रावग है, जो कि-'शिरोमिजु हयात! 
वहुतसे शिरोंसे हवन करेगी ? ग्रोर फिर जलमें डुबकी लगाना लिखा 
है; तब क्या वह डुबकी लगाती हुई जलकी श्रग्निमें हुवन करेगी ? 
वस्तुतः यहां 'शिरोमिः' इस सावित्रीके 'शिरोमन्त्र जुहुयात्‌' में 
ग्रन्तमावितण्यर्थं होनेसे त्रपोंकि-तसिष्ठके स्त्रीकेलिए 'ग्रनग्निः' (अग्ति- 
होत्रसे हीन. ५१) कहनेसे स्त्री स्वयं स्वतन्त्र अग्निहोत्र नहीं कर सकती; 
इसमें मनुस्मृतिके पद्य हम पृ. १५२-१५३ में दिखला चुके हैं; सो यहाँ 
्रन्तर्भावितण्यर्थंतावश 'किसी ब्राह्मणसे यज्ञ करवा ले' यह भ्र्थे है । विशेष 
विवेचन पं. शिंवदत्तजीके पक्षके खण्डनमें हम लिख चुके हैं । 
वादी जो किसी वचनका अर्थ देता है, यह नहीं देखता कि-कहीं ऐसे 
अर्थमें पूर्वापर विरोध तो नहीं प्रा रहा ? यदि है; तो इसका तात्पये 
क्या है, यह समकना पड़ता है; -सो स्पष्टतया यहाँ अ्नन्तभोवितप्यर्थंका 
तात्पर्य निकला । 
जैसे निषादस्थपतियाजन विशेषवचनके बलसे झ्राता है; पर उसके । 
स्वयं उसमें ग्रनधिकारी होनेसे वह वही कार्य ऋत्विकसे करा लेता है; 
तव वह कृत्य 'तत्स्वामिक हो जाता है; इस प्रकार स्त्री भी अपनी 
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स्वतन्त्रतासे अर्निहोत्र वर्जित होनेसे वह विशेष-विहित कार्यको जब 
ऋत्विक्सेकरा लिया करती हैं, तब वह कृत्य भी तत्स्वामिक हो जाता 
है । ऋत्विकुका कमं भी यही है क्रि-'यः परार्थ यजति” । 'जो दूसरेका 
यज्ञ करे” मनुस्मृतिमें भी स्पष्ट लिखा है-- 'म्रग्त्याधेयं पाकयज्ञान्‌ 
भ्र्निष्टोमादिकान्‌ मखान्‌ । यः करोति दृतो यस्य स तस्य ऋत्विग्‌ इह 
उच्यते’ (२।१४३) 
जैसे कि-कौशल्याकेलिए रामायणमें लिखा है--ग्रग्नि जुहोति 
स्म तदा भन्त्रवत्‌ कृतमङ्गला’ (२।२०।१५) यहाँ कौदल्याका हवन 
दीख रहा है, पर स्वयं स्वतन्त्र उसमें स्त्रीत्यवञ्च प्रधिकृत न होनेसे उसने 
वह ऋत्विग्‌-द्वारा कराया; अतएव रामाभिराम-टीकाकारको वहाँ लिखना 
पड़ा, “अग्निहोत्रं मन्त्रवद्‌ जुहोति स्म ऽ्येष्ठपत्नीत्वाद्‌ ऋत्विजा इति शेषः'। 
तदाह 'हावयन्तीम्‌' इति । अर्थात्‌ कोगल्या ऋत्विकृद्वारा हवन करा रही 
थी । तभी उक्त पञ्चके साथके पद्यमें रामायणमें स्पष्ट लिवा है - 'ददशं 


मातरं तत्र हावयन्ती हुताशनम्‌” (२।२०।१६ ) इस रामायणके प्रमाणसे 
ही हमारी वात सिद्ध हो रही है । इसी कारण ही शिरोमणि-टीकामें भी 
लिखा है-“हावयन्ती ब्राह्मणेरिति शेष: । एतदबुरोधेन पूवंत्र 'जुहोति' 
इत्प्स्य 'हावयन्ती' इत्यथंः' । भूषण-टीकामें भी लिखा है-'जुहोति- 
हावयति कौशल्या, ग्रतएव 'हावयन्तीम्‌' (२।२०।१६) इति वक्ष्यति, 
ब्राह्मणेरिति शेष: । यह ग्र्थ कृत्रिम नहीं है, वास्तविक है । 
यहाँ रामायणकी अन्य भी साक्षी दी जाती है--ज्वलन समुपादाय 
ब्राह्मणनमहात्मना । हावयामास विधिना राममङ्गलकारणात्‌' (२।२१।२७) 
इस विषयमें स्पष्टताकेलिए इस पृष्पमें १४६-१५४ पृ. देखें । 
रामायणकी उपजीव्य मनुस्मृतिमें भी स्त्रीके हृवनकेलिए निषेध लिखा है- 
'न...स्त्रिया क्लीबेन च हुत भुञ्जीत ब्राह्मणः क्वचित्‌ । ग्रश्लीकमेतत्‌ 
साधूनां यत्र जुह्वति श्रमी (स्त्रीप्रभूतय:) हृविः । प्रतीपमेतद्‌ देवानां 
तस्मात्‌ तत्परिवञंयेत्‌’ (४।२०५-२०६) यहांपर दयानन्दी-वादीका यदि 


उसमें हमपर विश्वास नहीं; तो दयानन्दी श्रीतुलसीरामका किया अर्थ - 


तुलसीरामस्वामीके भ्रर्थसे भी वादी कट गया . नणय 
भ 
भी देख ले- 

'जिस यज्ञमें प्राचायं वेदपाठी न हो; और जिसमें मे 
भरका भ्रध्वयुँ तथा स्त्री वा नपुसक होता हो, ऐसे यञ हष 
भोजन न करे । जिस यज्ञमें पूर्वोक्त [स्त्री आदि] होता आदि काम्न र 
हँ; वह सज्जनोंको बुरा लगनेवाला और विद्वानोंको प्रप्रिय दै! र 
वादीकी त्रिकालमें भी शक्ति नहीं क्रि-इससे भ्रपना पक्ष सिद्ध कर से 

जब वादी स्वयं भी "स्तुता मया वरदा वेदमाता... 

. द्विजानाम्‌ (१९।७१।१) इत्यादि वेदमन्तरसे सावित्री (गायत्री) बे 
'द्विजोंको पवित्र करनेवाली (पृ. १४३ में) मानता है; तब रा. 


मत गा, 
दुष्टकमंण'्मुपनयनम्‌' यह वेदविरुद्ध शूद्रोंका उपनयन धृष्टता न 


सकता है ? तव उस वेदविरुद्ध-वचनको उपस्थित करनेवाले शीराम 
भट्टको वह “विद्वद्वर' कँसे कहता है-'अत: स्ववचनविरोधाद्‌ वादी पाल; 
खण्डित हो गया । वैसे हम 'शुद्राणा मदुष्टकमंणा मुपनयनम्‌' इस वचक 
७म पुष्प पृ. ८६६-७४ में समाधान कर चुके हैं । ह 

इस 'वेदमाता द्विजानाम्‌’ मन्त्रपर यह याद रखना चाहिये कि 
वेदमाता' के दो गर्थे हैं-एक गायत्री दूसरा वेद । इसलिए इस मतने 


वेदपाठ वा गायत्री जपके श्रनन्तर पढ़नेमें विनियुक्त माना ग्राह; 
जव ऐसा है; तो वेदमें ्रधिक्रार द्विजोंका होनेसे उस वेदमें भत्र |. 
श्रधिकार निषिद्ध हो गया। गायत्री श्रर्थ भी यहाँ माना जावे; तब बेले 
एक प्रमुख सारभूत गायत्री-मन्त्रमें जब द्विजसे इतरका ्रतिषार र । 
हआ, स्त्रीका साक्षात्‌ उपनयन न होनेसे वह भी मुख्य द्विज नहीं। तर 
सारे वेदमें तो शूद्रका 'स्वतः अनधिकार सिद्ध हुग्रा । श्रीशिवदतबी गै 
वेदोंमें शुद्राधिकार नहीं मानते थे । तब स्त्री-शरद्रोंको जो हा समाग 
वेदमें श्रधिकृत मानता है, यह मत तथा स्वा.द-का 'यथेमाँ वाचं कु 
श्र्थ खण्डित हो गया । तब ग्रा्यसमाजका एतद्विययक पकष तव | 
निराक्गत हो गया । | लक ॥। 
पृ. १४४ वादी लिखता है--'यथेमां वाचं कल्याणी यजुः | 


आ 


] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
४३९ 


काक सास" 
दि बैदिक आदेश जिसकी मनुष्यमातके वेदाधिकार-विषयक व्याख्या 
| ` न्दजीसे अतिरिक्त श्रीसत्यत्रतसामक्च मीने, वैदिकमुनि स्वा, 
नी ग्रादिने ऐतरेयालोचन पृ. १७, स्वाध्यायसं. पृ. पर में की 
2 विषयमें स्पष्ट है, यह कहकर वादी इनमें मेरा नाम भी लेता है 
. उके इस विषयके विचार भी अत्यन्त संकुचित है, जिनकी भ्रालोचना- 
पह उपपुक्त इवसर नहीं, उपनयनके विना गायत्रीमन्त्रका जप 
त वैदिकःपरम्पराके सवेथा विरुद्ध होनेके कारण इस विधानसे भी 
श यज्ञोपवीत (जिसका हारीतने ब्रह्मवादिनी और सद्योवधू 
| को परकारकी स्वियोंकेलिए विधान किया हैं-स्पष्टतया सूचित 
है । 


हि 


गह वादीकी व्यर्थकी वाते हैं। इन सवका हम कई वार प्रत्युत्तर 
के हैं। 'यथेमाँ बाचं' का हम आरम्भिक ५५ पृष्ठोंमें प्रत्युत्तर दे 
कल हैं। इसका वादी त्रिकालमें भी उद्धार नहीं कर सकता । अब यहां 
जो 'प्रालोचना' का उपयुक्त अवसर नहीं, यह लिखकर इस दलदलमें 
झे ्रपती जान छुडा ली है । 


रब हम वादीके परम-मान्य “अज्लूतोद्धार-निर्णय' से भी उक्त मन्त्रार्थ- 
गरहाइन दिखलाते हैं-वादी ध्यानपूर्वक सुने । उसके प्रणेता श्रीतकरलजी 
बते है-स्वा.द. सरस्वतीने 'यथेमां' मन्त्रको परमात्माकी उक्ति 

| 
सागा है। 


स सा.द के प्र्थमें भी अनेक शङ्काएं होती हैं। 'स्वाय' का अर्थ 
ल्री-पुत्र धाद किया है। तो क्या ईश्वरके भी स्त्री-पुत्रादि होते 
| छु मनुष्यके स्त्री-पुत्र'का खैच-खाँचकर ग्रभिप्राय निकालो, तो 
"रण, क्षत्रिय, वैश्य, शुदरमें नहीं आ गये ? अरण शब्दका ग्र्थ 
अन्त्यज' अर्थ करके अपने सिद्धान्तका श्राप ही 


सर 


परदे उत्तमलक्षण- 


न किया है। 


| 


'यथेमां' के दयानन्दार्थका खण्डन [ ७३१ 


जो ग्रन्त्यज उत्तम लक्षणवाला हो गया, वह ब्राह्मण भ्रादि क्यों नहीं 
बना ? इसके श्रतिरिकत ्रा्यसमाजमें शुद्धसे भिन्न श्रन्यज कोई वर्ण नहीँ 
है । 'दातुः' एक वचन झौर 'देवानां' बहुवचनका विशेष्य-बिशेषणभाव नहीं 
वन सकता । 

'वद्वा्नोकी दक्षिणा देनेकेलिए ईश्वर कँसे मनोहर प्यारा होगा-यह 
अ्रदृभुत मुहावरा है ! मेरी यह कामना बढ़े; और मुझे वह परोक्षसुख्न 
प्राप्त हो-यह ईइवर नहीं कह सकता; क्योंकि-ईदवरको कोई कामना 
श्रप्राप्य नहीं है । 

ओर क्या वह [परमात्मा] भी दुःखी है, जो परोक्ष सुख मांगता 
है? इसके भ्रतिरिक्त मनुष्य भी वही कामना और वहीं सुख कसे 
प्राप्त कर सकता है, जं सा ईश्वरको है-इत्यादि कथनसे यह स्वा.द.का 
अर्थं भी विद्वानोंके कण्ठमें नहीं उतरता है' (पृ. ३१-३२ ) 

पृ. ५ में 'तकंरत्नजी' लिखते हैं--'प्रायंसमाजके इस कथनसे पूर्वोक्त 
आक्षेपका कोई समाधान नहीं होता है । क्योंकि-यहाँ यह प्रइन होता है 
कि-जव मनुष्य शूद्रके काम करता है; तो उसको यज्ञ करना, वेद पढ़ता, 
'पढ़ाना, अध्ययन करना-कराना श्रादिका अधिकार है-या नहीं ? यदि है 
तो वह ब्राह्मण हो गया, या शूद्र ही रहा ? यदि शूद्र ही रहा; तो 
“कमसे ब्राह्मण बनता है' यह ग्रायंसमाजका सिद्धान्त कहाँ वना ? 

प्रौर यदि [वह शूद्र, कमं करनेसे] ब्राह्मण वन गया, तो वे श्रधिकार 
ब्राह्मणको मिले, शूद्रको कहां मिले ? शुद्र तो अ्रधिकारोंसे बञ्चित ही 
रहा । श्रार्य-विद्वान्‌ आर्यमुनिने अपने मीमाँमादर्शनके ६।१।२५ सूत्रके 
भाष्पमें शूद्रको यज्ञाधिकारका निषेध ही किया है । इसके प्रतिरिक्त 
प्रत्येक शूद्र अपने कर्म शिल्प वा सेवाका परित्याग कर ही नहीं सक 
'ऐसी दशामें द्विजोके ग्रधिकार वेदाध्ययनादि उसे प्राप्त हो नहीं सकेगे । 

दूसरे, शूद्र भी वेद पढे, यह बन हो नहीं सकेगा, क्योंकि आयं- 
[समाजी] सिद्धान्तमें मू्खेका नाम शुद्र है, ्रौर इस प्रकार सामर्थ्याभावके 


७३२ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


कारण तो शूद्रको वेदसे श्रवक्य ही वञ्चित रहना पड़ेगा । 'यथेमां वाचं 
मन्त्रसे शूद्रको जो वेदाघ्ययनाधिकार [कहा जाता] है, वह कँसे बन 
पड़ेगा ? 

यदि शुद्र नाम मूखंका ही है; तो क्यों कोई प्रपना नाम शूद्र ही 
रखना चाहेगा ? और इस प्रकार तो एक वर्णका ही ग्रभाव हो जावेगा । 
इसके श्रतिरिक्त श्रायंसमाजमें भी शूद्र उसी प्रकार प्रपमानित रहा, जिस 
प्रकार आजकल स.घ.में बताया जाता है । 


यदि सब शूद्र अपने कर्मोको छोड़कर ब्राह्मण बनने चल दिये, तो 
शिल्पके नाशसे देशका नाश अवश्यम्भावी है । श्राज शुद्र-कर्म छोड़ा, 
कल वेश्य वन, समय-समयपर कुछ क्षत्रिय श्रोर ब्राह्मणादि वननेके कर्म 
किये, ऐसी दशामें उस मनुष्यका वया वर्ण कहाएगा ? हमारी समभमें 
कुछ नहीं बनेगा । ग्रतः कर्मसे वर्णव्यवस्था सानना-वर्णव्यवस्थाका नाश 
करना ही माना जावेगा | 

सनातनधर्मानुसार जन्मसे वर्ण मानना एक महत्त्वक्री वस्तु है। 
यदि समस्त क्षत्रिय, ब्राह्मण बननेकी धुनमें अपने कर्म राष्ट्र-रक्षाका 
परित्याग कर दें; तो राष्ट्र नष्ट-भ्रष्ट होकर चकना-चूर हो सकता है। 
ऐसी दशामेँ उस राष्ट्रनाशका जिम्मेदार कौन होगा ? की 


यदि क्षत्रियोसे उसका जबाब तलब किया जावे, तो कर नहीं 

सकते । क्योंकि-वे कह सकते है कि-हम तो ब्राह्मण वनने चल दिये थे । 

र प्रकार यदि शुद्र वा वैश्यसे शिल्प श्रौर वाणिज्यके नाशका उत्तर 

मांगा जावे, तो वे भी कह सकते हैं कि-हम तो ब्राह्मण वा क्षत्रिय 

बननेमें लगे थे । हमें शिल्प और वाणिज्यकी वया पड़ी ? सचमुच कमंसे 

वर्ण मातनेमें उनका कोई भी दोष नहीं रह जाता; प्रत्युत वे पुरस्कारके 
मागी बनने चा हियें। | 


परन्तु स.घ.में ऐसा नहीं है। गौतामें लिखा है--'श्रेयान्‌ स्वधर्मो. 


जा... 4 [ | 


Fe -... 


'थेमां वाचं' के श्र्थकी आलोचना 


विगुणः परधर्मात्‌ स्वनुष्ठितात्‌ । स्वधर्मे निधनं श्रेय: परध 
(३।३५) (अपने-अपने बराह्मणांदि-बर्णधर्मका थोड़ा पालन 5. रै 
उत्तम है: परन्तु अन्य वर्णोके उत्तम धर्मोका पालन कको भै 

नहीं । प्रपने वर्णधर्मका निर्वाह करते मर जाना अच्छा है, पु 
वर्णधर्मका स्वीकार करना अच्छा नहीं ।) श्रनिस्मृतिमें लिखा ३ फ़ 
थै ब्यपेताः स्वधर्माञ्च परधर्म व्यवस्थिताः । तेषां शास्तिकरो र 
स्वगे लोके महीयते' (१७) (जो मनुष्य अपने व्-यर्नमके इसे 
विरुद्ध श्राचरण करके दूसरे वर्ण वा ग्राश्रमके कर्म करते हैं; उन 
दण्ड देनेवाला राजा स्वर्गका अधिकारी होता है।) यहो कारण था ह- 
समस्त-संसारका त्याग करके ब्राह्मण बनने चलते हुए गरजु नका भर्ने 

निग्रह किया था । 

कर्मानुसार वर्ण माननेपर न तो श्राप राष्ट्रकी परतन्तान्न प्र 
कषत्रियोसे पूछ सकते हैं, भौर न वाणिज्यके नाशका वैश्य, गोरर 
शिल्पनाशका शूद्रोसे ही कुछ पूछा जा सकता है । इस कमंसे वणं मागे 
वाले समाजके उच्छुङ्खलताके साम्राज्यमें तियमपू्वक समाजस गँ 
चल सकती; श्रतएव वणंव्यवस्था जन्मसे ही मानी जानी चाहिये। किसे 
राष्ट्ररक्षा भली प्रकार हो सके ।........- इत्यादि (पृ, १०७) 
'थेमां वाचं? पर कुछ दिङ्मात्र श्रालोचता वादीके प 
श्रीभगवदाचार्यस्वामीने भी की है। उसका भी हम कुछ उद्ण रह 
वे 'ईशादयो दशोपनिषदः' की भूमिका पृ. ९-१० में संत ह 
हैं-जिसका अनुवाद यह है--वेद ईक्वरका र्य है-यहे बात बेर 
कहता । 'यथेमां वाचं कल्याणीम्‌’ यह याजुष-श्रुति भी उक्ती 
७ नहीं बताती । यजुर्वेदके २६वें अध्यायमें यह मन्त्र पढ़ा जातां है | 
प्रध्यायके श्रारम्भमें उवटने लिखा है हावी 
'ग्रय इदानीं खिलानि ग्रनुक्रमिष्याम: (प्रब ह हां 
दिखलाते हैं) महीघरने भी यही कहा दै EX ही 


ह क ह ययन अलावा 


AIM १३ IA VIN १३७० ॥ १ x= ) 


] BR 
बितियोग कहीं नहीं कहा गया है'। 'खिल का स्वरूप यह है 
हर्क 


| श्ञालाके मन्त्र अपनी साचा a जो पढ़े जावें, उन्हें 
/ कहा जाता है । यह महा. शान्ति. (३२३।१०) में श्रीनीलकप्ठने 
| i हरिवंशमें भी छत नीलकण्ठने यही कहा है । 'खिलो नारायण: 
; ऐपवः तद्गुणाः सृताः । महीधरानुसार कि-'ग्रव हम 'खिलों' को 
हृ | इनका विनियोग कहीं नहीं मिलता | a यह 'खिल' मन्त्र हूँ । 
9 ब्बेमाँ वाचं कल्याणीं' के खिल होनेसे कहीं भ्रन्य शाखासे आ्रानेसे यह 
व मौतिक नहीं सिद्ध होता । सारा मन्त्र यह है-'यथेमां वाच १८ १८ 
इसके अतिरिक्त इस मन्त्रके शुक्लयजुवंदमे पढे होनेसे 'इमां वाचं 
केवल यजुवेदका ही ग्रहण उचित है [सारे वेदोंका ग्रहण उचित 
व] और फिर यजुर्वेदमें ब्राह्म णभाग बहुत है; और बहुतसे यजुवेदके 
त वेदसे लिये एव भरे गये हैं र इस मन्त्रकी सत्ता, क्रग्वेदमें 
हें मिलेसे इस मन्त्रसे इष्टसिद्धि नहीं हो सकती । अर्थात्‌ यह ईश्वरका 
बत गही हो सकता) । 
गह २६वें श्रष्यायका २य मन्त्र है । प्रथम मन्त्र 'प्रस्तिस्व पृथिवी 
रमं यज्ञमा विषय नहीं है । २५ श्रध्यायोंके दशंपूणंमास-श्रग्नहोत्र-पशु- 
ु्स्थःग्निष्टोम-वाजपेय-राजसूयादि-सौत्रामणि-अ्श्वमेध इन यज्ञोंसे 
ख़ मत्र समाप्त हो गये । तव उनसे बचा हुआ यह अध्याय स्पष्ट 
#है। यह मन्त्र यहाँ प्रकृत नहीं है, अतः स्पष्ट है कि-यह खिल है । 
ृग्नामन्तर है, अतः प्रकृत विनियोगमें न आनेसे यह प्रार्थना-विषयक 
(पह सप्ट है। ग्रतः इसे परमात्माकी वाणी नहीं माना जा सकता । 
। गौर क्र इस मन्त्रमें 'शुद्राय च श्र्याय च' यह [व्युत्क्रमसे] कहा 
(का शर्या च शूद्राय च' इस प्रसिद्ध क्रमसे नहीं कहा । यहाँ समास 
ह है कि-आगेका पीछे रौर पीछेका श्रागे कर दिया जावे । मनु- 
"सततो -राह्मणः क्षत्रियो वैश्य: त्रयो वर्णा द्विजातयः । चतुर्थ 


| भिति भ्र, नास्ति तु पञ्चमः' (१०।४) ब्राह्मण: क्षत्रियो वापि | 


महादेवशास्त्रीके मतका खण्डन ——————— me ७३५ 
दद्धि जेव प्रयोजयेत्‌’ (भनु, १०११७) इस प्रकरणमें "शस्त्रेण वैदयान्‌ 
रक्षित्वा यहां क्रम-प्राप्त वेश्योंका नाम कहकर अन्तमें 'कर्मोपकरणाः 
सूद्रा: (१०१३०) कर्मी लोग -शूद्रोंका नाम अपने क्रममें रखा गया है। 
इस प्रकार मनु. १३१, ७५ में भी ब्राह्मणादियोंका क्रम रखा गया 
हैं। न्य ग्रन्योमे भी ब्राह्मणादिके क्रमकी रक्षा की गई है। इसी यजुर्वेदमे 
ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌” (३१।११) में भी ब्राह्मणादिका क्रम सुरक्षित 

। ब्रह्मणे ब्राह्मण, क्षत्राय राजन्यं, मख्दुन्यो वैद्यम्‌, तपसे शुद्र” (यजु 
३०।५) यहाँ भी ब्राह्मणादिका क्रम रक्षित है, पर प्रस्तुत मन्त्रमे “शूद्राय 
च अर्याय च' (२६।२) क्रममें विपरीतता की गई है; ग्रतः यह भी 
चिन्तनीय है'। सो 'इमां वार्च से 'यह वेद ईदवरका ग्रत्य है' यह्‌ 
यजुवेदकी वाणी सिद्ध नहीं करती । (पृ. ६-११ ) 


7. १३७ यह लिखना श्रोमहादेवश्ञास्त्रीकी गलत है कि-हारीत हमें 
इस गातकी कोई सूचना नहीं देताकि-वह किसी पूर्वेकल्प वा युगकी 
सुप्त प्रथाका उल्लेख कर रहा हैं'। उसका उल्लेख करनेवाले सभी 
विद्वानोंने-केवल एकने ही नहीं-उसका पूर्वापर देखकर ही ऐसी बात 
लिखी थी ? 

यह्‌ बात स्वयं भी उस सूत्रसे सूचित हो रही है कि-हारीत यावज्जीवन 
कुमारियों ब्रह्मवादिनी-ऋषिकाग्रोंका वर्णन कर रहा है। ऋषिकाल 
वेदके ग्राविर्भावक्रा काल है; ग्रौर वह समय कल्पारम्भका हे। इस 
विपयमें हारीतके वचनकी व्यवस्यामें हम पूर्ण प्रकाश डाल चके हूं । 
वेचारा वादी उस हमारी मीमांसाका उत्तर तो दे नहीं सक्ता ? केवल 
हमें हठका आरोप लगाता है। यह लोग समभते हैं कि-इन्होंने जो 
जो कुछ समझ रखा है, वही सअ-क्ुछ है। पर इन वेचारोंसे प्रभी 
'दिल्ली बहुत दूर है' । 


` पृ. १४५-१४७ प्रागे वादी 'न वे कन्या न युवति? इस पद्चमे आगे 


७३६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
so Tp DS पे तत ती? 
'पुंलिज्भान्त '्रसंस्कृतः' का ग्रर्थं 'झनुपनीत' देखकर स्त्रीलिङ्जाम्त 
Ee ७, ॥ क. ० ०३ 
'असंस्कृता पदका भी मर्थ वही करना चाहता है, तब “रजस्वलः पुरुषः 
तथा “रजस्वला स्त्री” का ग्रर्थ क्या समान मानेगा ? वादीको याद रखना 
चाहिये कि-पुंलिज्धान्त 'श्रसंस्क्ृत: का श्रर्थ तो 'अनुपनीत: होता है, 


पर स्त्रीलिङ्गान्त 'प्रसंस्कृता' का प्रर्थ 'प्रविवाहिता' होता है, क्योंकि- . 


स्त्रीका विवाह ही उपनयनस्थानापन्न होता है; यह हम पहले स्पष्ट 
कर चुके हैं। इसलिए श्रन्य स्मृतिमें 'भ्रसंस्कृता' के स्थान “यदि स्याद्‌ 
अविवाहिता' यह पाठ श्राया है। यह हम आगे कहने वाले हैं । 
तब जो 'पितुगहे तु या कत्या रजः पश्यति श्रसंस्कृता । सा कन्या 
दृषली ज्ञेया तत्पतिद्ट षलीपतिः' (प्रजापतिस्मृ. ८५) तथा यमस्मृति- 
बृहृद्यमस्मृतिका 'पितुगंहे तुतया कन्या रजः पश्यति भ्रसंस्कृता । अ्रूण- 
हत्या पितुः तस्याः सा कन्या द्ृषली स्मृता । यस्तां विवाहयेत्‌ कन्यां 
ब्राह्मणो मदमोहितः । सं विभ्रो वूषलीपतिः' (३।१८-१७) ` इस प्रकार 
देवलका यह वचन है-वादीने इन पद्योमें “संस्कृता” का ग्र्थ 'भ्रनुपनीता' 
का किया है । क 
अर्थात्‌ पिताके घर लड़की यदि असंस्कृता-बिना जनेऊके रजस्वला 
हो जावे; तो वह वृषली (शूद्रा) मानी जाती है, उसका पति इषली- 
पति होता है । 
इस अर्थके अशुद्ध होनेमें उपपत्ति यह है कि यज्ञोपवीत शाश्त्रानुसार 
आराचार्यकुलमे होता है, पितृकुलमें नहीं; जिससे पितृग्रहमें कन्याका 
उपनयन रज:कालसे पूर्व होना-यह वादीकी वात ही कट जाती है । 
यह वात विशेष ध्यान देने योन्य है । वादीके श्रनुसार जो लड़की 
७-८ व्षसे ग्राचार्यकुलमें होगी, २४ वर्षतक वहीं रहेगी । तव उसका 
रजोदशामें पितृशृहमें निवास कैसे होगा ? रजःकाल तो उसका वादीके 
अनुसार आचार्यकुलमैँ ही होगा। तब यह स्मृतिपद्य निविषय होकर 
व्यर्थ हो जाएंगे ! 


असंस्क्ृता' का अर्थ oe है 


7 बार शह भाप जिन ल ( 
पर जब वादी इसे मानता है, तब इन्हींसे वाई 


> दीका रहो... ! 
झाचायंकुलवास खण्डित हो गया। आचार्यकुलमें वास र स i 
लड़कियोंक्ा वेदाध्ययन भी खण्डित हो गया । “जाट i 
बोले'। कट गया वादीका पक्ष। उक्त पद्म रिदी गोहिर 


रजस्वला होनेकी निन्दाके हैं । इसमें लिङ्ग है- नह पु | 
इस कथनमें उपनयत न होनेपर रजस्वला हो जानेसे ८ पर! 
भी सम्बन्ध नहीं है, किन्तु रजस्वला होनेसे पू विवाह i 


की हत्याका सम्बन्ध पितासे स्फुट है। 

अन्य प्रमाण हमारे श्रर्थकी सिद्धि तथा वादीके पक्षक्ी 
यह है कि-'पितुगेहे तु या कन्या रजः पश्यति-प्रसंस्कृता | र 
दृषलो ज्ञेया तत्पतिद षलीपतिः' (प्रजा.स्मू ८५) इन सिने 
असंस्क्ृता' का पर्याथवाचक 'अविवाहित/ दिया गया है। देखि | 

“रजस्वला च या कन्या यदि स्याद्‌ श्रविवाहिता। वृपली वापः 
स्याद जातः तस्यां तथैव हि" (लघु. श्राइवला. स्मृ २१५) गा 
'असंस्कृता' का ही स्पष्ट-पर्यायवाचक 'अविवाहिता' दिया ग्रा! 
पितृशृहमें उपनयन होनेपर भी ऋतुमती होनेपर विवाह न होते 
हत्याका स्पष्ट सम्वन्ध है। इसलिए 'हेमाद्रि' में उद्धृत थाइ 
पितृवेइमस्था यदि पुष्पवती भवेत्‌ । श्रसंस्क्ृता-परित्याज्या न पशत 
कदाचन' यह वचन भी हमारी पक्षसिद्धिका ज्ञापक है । (जो क्या पिः |; 
के घरमें पुष्पवती (ऋतुमती) हो जाय, उसे बिना विवाहे छोर 
से कभी न देखे) 

श्रन्य देखिये वादिमान्य 'श्रीशङ्कुर-दिग्विजय' की साक्षी-पर्वाा |; 
दुहितरो न गृहे निघेयाः, ताः चेतु- पुरा परिणयाद रज उदात छा ॥$ 
पदयेयु: आत्मपितरौ, बत ! पातयन्ति दुःखेषु घोरनरकेपु-इति षश | 
(३।४०) (पिता लड़कियोंको घरमें न रखे, यदि विवाहसे पह म 
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Fl 


कमका 


| 0 0 । | न 0 आग VS A) 
>> 
॥: ] बाक 


जाय; तो इससे माता-पिता घोर नरकमें गिरते हैं । ) 
कति म जाप) 


¢ तः वादीके मान्य निवन्ध स्मृति-चन्दरिका' मं भी “मनुस्मृतिः 
| बही कन्या द्वादशवर्षे या न प्रदत्ता गृहे वसेत्‌ । अ णहत्याः 
९ 


८. ~ 


॥॥ ता कत्या वरयेत्‌ स्वयम्‌' (देखे वादी अपने मा न्य मनुस्मृति- 
| ह तम्मा-संस्करण काशी पृ. ७में ) । इसमें पितृग्रहमें विना दान 
) पिट ह विवाह) रजोदर्शनसे पिताको अ,णह॒त्या मानी गई है । 

दाई" 


| ृतिकी “बिद्वन्मनोहरा' टीकामें भी ७।७ पद्यकी व्याख्या 


लल्षा है--'यो ब्राह्मणो मदेन-कामातिशयेन श्राक्रान्तचित्तः तां 
ए कतयां समुद्वहति; सा पितुगेहे तु या कन्या रजः पश्यति 
दतां क 


कता । सा कन्या वृषली ज्ञेया तत्पत्तिबृषलीपतिरिति मनुस्मरणात्‌ । 
0 3 रहा भी 'असंस्कृता' का 67 ८ अविवाहिता' है, “अनुपनीता नहीं । 
३ दहं उक्त पमे 'अनुपनीता अर्थ कड या bi हम थय माणः 
॥ |; तो बादी देखता-देखता थक जावेगा । पर '“श्री:' में वादीके बहुत ही 
उ परा्रमाघव' का हम प्रमाण देते हैं । ७।८ पद्चकी व्याख्या करते 
[ हा ता न केवलं पितृनेव नरके पातयति, किन्तु 
। | हमि सकुटुम्वः पतेद्‌ इत्याह-माता चैव-इति । श्रागे लिखते हैं-- 
/ | जातयः कन्याप्रदानाधिकारिणः सर्वान्‌ उपलक्षयन्ति । रजोदशंनात्‌ 
म्‌ रानं यया नरकहेतुः, तथा रजस्वलोद्वाहोपि नरकहेतुः-इत्याह- 
झां हेत्‌ कन्याम्‌' (७।९) इत्यादि, तां-हष्टरजसम्‌ । ्रसम्भाष्यत्व- 
* | केयत्वयोः हेतुः वृषली-पतित्वम्‌ । 
¦ | हात्‌ पूर्व हृष्टरजस्का वृषली । तथा च-पितुर्गहे तु या कन्या 
ए यति-श्रसंस्कृता । सा कन्या वृषली ज्ञेया'। यही वह वादीसे 
। भत स्तोक है। इससे श्रीमाधवचार्यने स्पष्ट बता दिया है कि यहाँ 
यु का अर्थ 'विवाहरहिता' है, पर अरब पहलेके मान्य 'पराशर- 
गज बादी मतमें 'वेदानभिज्ञ' हो जाएंगे । यह है वादीकी मदान्धता । 


'असंस्क्ृता' का ग्रथ ——— St SE है 


[ ७३६ 
श्रीमतृ हरिने वादी-जेसेकेलिए ठीक ही कहा है-'यदा किड्चिज्ज्ोहहं द्विप 
. इव. मदान्धः समचरम्‌; 


तदा सर्वजञोऽस्मोति-ग्रभवदवलिप्तं अमं मनः | 
किड्चिद्‌ बुघजन-सकाशादू श्रवगतं, तदा मूर्खोस्मीति = 
इवःमदो भे व्यपगतः' । हु 


१ “यह स.घ.का सैद्धान्तिक प्रसिद्ध पद्य है कि- 
हौ विवाह कर दो । उसमें भी वादी दुःसाहस करके भ्रर्यपरिवर्तनमें जोर- 


शोर लगाता है, खेद है वादीके इस ढुस्साहसपर । वस्तुतः वादीका यह 


भयास तथा साहस है भी व्यर्थ ही, यज्ञोपवीतसे हीन शूद्रस्य भले ही हो; 
पर यज्ञोपवीतकी हीनतासे शुद्ध हो जानेका 'पितृगृह' 


नहीं है से कुछ भी सम्बन्ध 
¦ बल्कि उसका कथन ही व्यर्थ है ? परन्तु पितृग्रहसे विना विवाह 
ऋतुमती हो जानेका वृषलतासे सम्बन्ध तो स्पष्ट है । यज्ञोपवीतसे हीन 
ब्राह्माणादि श्रात्य” तो कहा जाता है, परन्तु भूद नहीं । 

आगे देखिये कि-यह वादीका कितना दुस्साहस है-'या कन्या पितृ- 
वेश्मस्था यदि पुष्पवती भवेत्‌ । असंस्कृता परित्याज्या’ इस पद्यको वादी 
श्री में अपने मान्य-'विवाहकाल-विमश” (मैलापुर, मद्रास) के पृ. ७६ 
से उद्धृत करता है, उसे कन्या-विवाहकालमें न लगाकर 'उपनयन-काल' 
में लगाता है, और वहां 'प्रसंस्कृता” का अर्थ 'अनुपनीता' करता है। 
यही बात पूर्व-पद्योंकी है। 'विवाहुकाल-विमङ्च' होनेसे उक्त पद्चमें 
'उपतयन' का कोई प्रकरण न होनेसे वहाँ भी 'असंस्कृता' का. अर्थ 
'्रविवाहिता' ही है। 'भ्रसंस्कृता' का अर्थ है कि-वैसी कन्या जो 
पिताके घरमें रहकर पुष्पवती 'ऋतुमती” हो जावे; तो उसे बिना व्याह 
छोड़ दिया जाय । 

उसका समन्त्रक-विवाह निन्द्य है-यह तात्पर्य है । इसकी स्पष्टता 
'विवाहे च न योग्या स्यात्‌' इस अग्रिम पञ्चमें है । नहीं तो यहाँपर 
“विवाहे च न योग्या स्यात’ यह न लिखकर 'उपनेलु न योग्या स्यात्‌? 
यह लिखा होता, पर ऐसा नहीं लिखा । अतः यहाँ 'भरसंस्कृता' का अर्थ 


लड़कीका ऋतुकालसे पूर्व 
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“विवाहिता” ही है। जैसेकि-'मन्त्रैयंदि न संस्क्कता' (१।७।६५) 'केवलं 
मन्त्रसस्क्ृता' (१७।६६) इत्यादि वसिष्ठ-धमंसूत्र (स्मृति) के प्रमाणमें 
है। क्या वादी यहाँ 'संस्कृता' का अर्थ 'उपनीता” कर सकता है? 
बल्कि 'न च मन्त्रोपनीता' (वसिष्ठ १७।६४) का भी भन्त्रैः श्रविवाहिता' 
ही अर्थ है । कया वादी हमारे वा अपने दिये पद्योंमें असंस्कृता” का अर्थ 
“प्रयज्ञोपवीतिनी' यह अर्थ किसी प्रामाणिक एवं प्राचीन-टीकाकारसे 
किया हुध्रा वा अनुमोदित हुआ दिखला सकता है? 
'कुल्लूकभट्ट' के “संस्कृत: का 'ग्रनुपनीतः' का ग्रर्थ उक्त पद्योंमें 


बादी घटा भी नहीं सकता; क्योंकि-यह पुंलिङ्कान्त है; श्रौर पूर्वोक्त ' 


पद्योमें 'असँस्कृता' यह स्त्रीलिङ्गान्त है । लिङ्ग-वैषम्य होतेपर विशेष- 
शब्दोंमें वड़ा म्र्थं मेद हो जाता है। 'रजस्वलः पुरुषः’ श्रा जावे, जैसेकि- 


मनुस्मृतिमें “रजस्वलमनित्यं च' (६।७७) तपा “रजस्वला सत्री प्रा जाय; ` 


तो क्या वादीकी शक्ति है कि उनका ग्रथे समान कर सके ? यह वादीका 
बड़ा दुस्साहस है कि-सनातनधर्मके पक्ष (रजस्वला लड़कीका विवाह 
निन्द्य है-इस पक्षको) बतानेवाले पद्योंका भ्रपने दुस्साहससे 'उपनयन- 
हीना ऋतुमती हो जाय; तो वह वृषली है, यह वादी गलत भ्रर्थ कर 
रहा है। यह अक्षम्य छल है। यमके राज्यमें जानेकै समय वादीको 
इसका भयङ्कर दुष्फल भोगना पड़ेगा-यह हम उसे चेतावनी देते हैं कि वह 
दयानन्दियोंकी मृत्युसे सबक सीख ले । 
हम भ्रन्यत्र कह चुके हैं कि-जहाँ 'संस्कृतः' यह पुंलिङ्गान्त पद श्रा 
जावे; वहाँ 'ग्रनुपनीतः-“पुरुषः' यह श्र होता है, परन्तु जहाँ 'असंस्क्ृता” 
यह स्त्री-लिङ्गान्त पद श्रा जावे; तो वहां 'प्रविवाहिता स्त्री' यह ग्रर्थ 
हुआ करता है। 
“उपनयन-संस्कारके विना यदि लड़की ऋतुमती हो जाय' यादि यह 
वादी माननीय मानेगा, तो डपनीताको “ऋतु” श्रानेपर भी यज्ञोपवीत 
उतारना पड़ेगा; क्योंकि तब पराशरस्मृति (७।२०) भ्रादिके भ्रनुसार 


'ग्संस्कृता' का श्र्थ “विवा हिता? है 
रि Wt 
'टृषली' से भी श्रधिक 'चाण्डाली, ब्रह्मघातिनी तथा रजकी' 
यज्ञोपवीत नहीं पहर सकेगी । क्योंकि जब स्त्री ताः हे 
ग्रवर्ण चाण्डाली, रजकी, श्रादि यज्ञोपवीतकी प्रविकारिणी रको 
सकेगी ? इस विषयमें हम ग्रन्यत्र स्पष्टता कर चुके हैं। पर रे 
को "नित्य-यज्ञोपवीतिता' (शान्ति, १४१३ $) द त 
एक पल भी नहीं रहना पड़ता। इस प्रकार स्त्रीकी पो पनि 
स्पष्ट है । क्योंकि-किसी भी प्राचीन पुस्तकमे प्रता क फि 
सम्भत श्रर्थ नहीं माना गया है। [ बा 


संस्कृता" कन्याका तो पितृकुलसे सम्बन्ध हुआ; उत्तो पाका 

उसी पितृकुल-सम्बन्धवालीका पितृकुलमें रजोदर्शन हो जाग; तेजन 
वृषली बताया गया है। रजःकालमें पति न दिलवानेसे भ्रणोंकी हृ 
हो जानेसे उसके पिताको श्र णहत्याको पाप वतलाया गया है। झरा 
भाव यह हुग्रा कि-लड़कीका रजोदशंन ग्रसंस्कृतात्व (विवाहात 
में न हो, ्रनुपनीतात्वमें न हो, किन्तु संस्कृतात्वमें हो, उपनीतात्यों ह 
“वैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्कारो वैदिकः (ग्रौपनायनिकः) सः 
(मनु. २।६७) स्त्रियोंका विवाह ही उपनयन-जँसा होता है। खोद 
का उपनयन ग्रर्थात्‌ यज्ञोपवीतसे कुछ भी सम्वन्ध नहीं; निनु 
समीप-नयनात्मक उपनयनसे सम्बन्ध है। तव “ग्रसंस्कृता' वा ग्रुप 
अविवाहिता' श्रथ हुआ, अयज्ञोपवी तिनी नहीं | 


तो उसका संस्कृतात्व-उपनीतात्व पतिकुलमें होनेपर हो सकता है 
पतिके श्रतिरिक्त कन्याका आचार्य कहीं कहा ही नहीं गया। फ 
पतिकुलमें उपनीत (विवाहित) होकर जानेपर लड़कीका सोझी 
पतिकुलमें हो, तव वह कच्या 'इषली' न कही जायगी । क्योंकि 
शुद्धावस्था (ऋतुमतीस्वसे पूर्व) में दान हो जानेसे वह फिर मुद 
मानी जाय ? रजःकालमें पति निकट होनेसे फिर म्रणहता गई 
होती । तब लड़कीके पिताको भ्र णहत्या केसे लगे ? 
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७३२ ] 
| यही उक्त स्मृतिपद्योंका तात्पयं है। जिसके तत्त्वको न समझ कर 
> 


TS तिनका 


“ht Sl लननग्छि 


बदी त्मृतियोंसे प्रती नई एव तिमूंल विधियाँ 


है ही निकालने लगा । 
का परिणाम-पतन उसने प्राप्त कर लिया। 


यह विज्ञ पाठकोंने 
वा ही है । इसे उल्टा वादी रजोदर्शनके बाद कन्याका विवाहब्य:- 
दानत भी खण्डित करवा वैठा । 'चौवेजी गये थे छन्बे वनने, दुवे ही 
अक्र भाये' | यह बात है भी ठीक । पक 


बादी लड़कीका विवाहावसरपर ही यज्ञोपवीत मानता है; क्योंकि 

बह जो हारीतका 'सद्योवधू” का प्रमाण देता है, वहाँ 'उपनयनं क्कत्वा 
रहः कार्य यह स्पष्ट ही है। वादी जो 'गोभिल” का प्राद्रतां 
ग्रोपवीतिनीम्‌' प्रमाण देता है, वह भी वहाँपर विंवाहप्रकरण' का हों 
है। वादीके मान्य म.म. प॑शिवदत्तजी भी यही मानते हैं--यह पहले 
काया हो जा चुका है। वादीने पार्वतीका उपनयन भी बिवाहमें ही 
लताया हैं। इधर वादी कन्याका विवाह १७-२४ वर्षमें मानता है, 
झर 'पितुर्गेहि तु या कन्या रजः पश्यति असंस्कृता' में 'असंस्कृता' का श्रथ 
गी भ्रनुपतीता' ही लेता है; तब वह पिताके घरमें रहती हुई हष्टरजस्क्रा 
बढ़ी १७-२४ वर्ष तक्र तथा विवाहिता तथा उपनीता न होनेसे वादी के 
णुषार भी वृषली (शूद्रा) हो गई। तब विवाहमें वह शद्रा होनेसे ही 
बमाता.... द्विजानाम्‌? (श्र, १६।७१।१) उपनयन तथा वेदकी 
- सिद्ध हो गई । यदि वादी इससे डरकर उक्त स्मृतिपद्यमें 
ता का अर्थ 'भ्रविवाहिता' स्वीकार करे, तो वह रजोदशेनमें 


माही हुई होनेसे 'दषली' हो गई। इस प्रकार वादी 'उभयतस्पाशा- 
पपु निगृहीत होकर बन्ध गया ॥ 

पहु सव हमने 
है लिखा है 


हमे गया) आब हिल नहीं सकता । 

असस्ङृता' के यादिसम्मत 'अनुपनीता' प्रर्थको लेकर 
[er ५. «| यद्यपि इतना लिखना ही पर्याप्त है. तथापि उक्त स्मृति- 
` मस्ता’ का अर्थ र 
गे पिद करते हैं 


“विवाहिता” ही है, इसे हम युक्ति-प्रमाणोंसे 
। उक्त पद्यका यह ग्रथं है कि-लडकी विवाहसे पूर्व 


असंस्कृता' का अर्थ 'प्रविवाहिता' है [ ७४३ 


ही पिताके घरमें रज देखे; वह दपली (घर्मपतित) होती है। उसके 
पिताको अ्रृणहत्याका दोष लगता है। उसका पति भी 4ृषलीपति' 
होता है । 

कन्याका ऋतुकालसे पूर्व विवाह करना 'झास्त्रीय' है। 'गौतम- 
धर्मसूत्र में लिखा है--'प्रदानं प्राग्‌ ऋतोः, अ्रप्रवच्छन्‌ दोषी! (२।५।२१- 
२२) (क्रतुकालसे पूर्व कन्याका दान कर दे; जो नहीं करता है, वह 
दोषी होता है) । इसपर वादीके प्यारे टीकाकार श्रोहरदत्ताचार्येने झपती 
मिताक्षरावृत्तिमें लिखा है--“ऋतुदशनात्‌ प्रागेव देवा कन्या, तस्मिनू काले 
्रप्रयच्छन्‌ पित्रादिदोषवान्‌ भवति । अत्र याज्ञवल्वयः-पिता पितामहो 
आता सकुल्यो जननी तथा । कन्याप्रदः पूर्वनाशे प्रकृतिस्थः परः परः, 
अप्रयच्छन्‌ समाप्नोति श्र णहत्यामृतौ ऋतौः (ग्राचाराघ्या. ३६३-६४) । 


इसी वादीके प्रमाणको 'परारस्मृ.' के ७।७ माघवमाष्यमें भी दिया 
गया है । ग्रन्य निबन्ध-ग्रन्थोंमें भी उद्धृत किया गया है । यहाँ स्पष्ट ही 
ऋतुकालसे पूर्वं कन्या-विवाह न करनेपर कन्याके पिताको ्र.णहत्याका 
दोष माना गया है। ऋतुकालसे पूर्व श्रनुपतयनमें श्र णहत्याकी कोई बात 
ही नहीं कही गई। बल्कि विवाहसे पूवं पितृग्रहर्म अ.णहत्याका दोष 
व्यासस्मृतिमें भी कहा गया है-- 


“यदि सा दातृवेकल्याद्‌ (पिताकी उपेक्षासे) रजः पस्येत्‌ कुमारिका । 
ज्र णहत्याइच तावत्यः पतितः स्यात्‌ तदप्रदः (२।७) यही भाव 
यहांपर भी है। इसी प्रकार प्रद्धिरः-स्मृतिमें भी लिखा है---'पितुर्वेश्मनि 
या कन्या रजस्तु समुपस्पृशेत्‌ । भ्र णहत्या पितुस्तस्याः कन्या सा वृषली 
स्मृता' (१२६) (यहाँ भी विवाहसे पूर्व कन्याके ऋतुमतीत्वमें पिताको 
दोष बताया गया है। प्रमाण इतने हैं कि-वादी सुनते-सुनते वा देखते- 
देखते थक जावेगा । इन्हीं हमसे दिये हुए स्मातँ-पद्योंका यही गर्थे हक 
कि-पिता कत्याका रजस्वला होनेसे पहले ही विवाह कर दे । इन प्रमार्णोसे 
वादीसे सिद्धान्तित कन्याविवाहवय कट जाता है। यही लक्षण उस 


७४४ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


लड़कोमें भी वादी घटा ले, जिसकेलिए वादीने यह 'पापड़ बेले थे” वा फिर 
अपने अर्थके अनुसार भी शुद्रा उस लड़कीको वेदका भ्रधिकार देकर 'वेदमाता 
द्विजानाम्‌’ (ग्र. १९।७१।१) इस वेदके आदेशसे भी विरुद्ध कर रहा है| 
वादी मान ले, तो उदयनारायण्सिह की टीका भी वेद बन जाती है। 
न माने; तो वेदमन्त्र भी स्वयं भ्रवैदिक बन जाता है। 


अब हमसे उक्त पञ्चके भ्र्थमें वादी उपपत्ति भी सुने । बादीसे दिये 
उक्त स्मात-पद्योमे र णहत्या तथा वृषलीपति यह जो दो पद हैं; वे 
हमारे पक्षके प्रबल-पोषक हैं । क्योंकि-कन्याका, बिना उपनयन पितृगृहमें 
रजोदशंन हो जानेसे पिताका अ णहत्यासे कुछ भी सम्बन्ध नहीं, विशेष- 
कर तकंप्रधान वादीके सम्प्रदायमें । श्रतः वादीका अर्थ “निरुपपत्तिक' है । 
“भ्विवाहिता' र्थं करनेपर तो भ्रिणहत्या' का ठीक 'समन्बय' हो 
जाता है । विवाहसे पूर्व कन्या पिताके ही घरमें रजस्वला हो; तो उसका 
पति न होनेके कारण संयोग न होनेसे रज:कालके, ऋतुकालके उस समय 
वेयथ्थेवश लड़की रज:कालके समय 'कामुकी' हो जानेसे, जैसेकि-वेद भी 
कहता है-'जायेव पत्ये उश्ञती ( कामुकी) सुवासाः' (ऋतुस्नाता)' 
(ऋ- १९।७१।४) (स्त्री ऋतुस्नाता होनेपर फ्तिकी कामना करती है) 
स्त्रीकी कामेच्छा पूरी न होनेसे आण मर जाते हैँ; तब उस निमित्तसे 
उत्पन्न ऋण (गर्भनिष्पादक प्ररोह) मर जाते हैं; तब उसके निमित्त 
कारण (कन्या-विवाह न करनेवाले) पिताको अ. णहत्याका दोष लगना 
स्वाभाविक होता है । 
इसी प्रकार उक्त पद्यमै 'वृषलीपति” शब्द भी 'असंस्कृता” का 
“विवाहिता” ही अथ सिद्ध करता हैं। क्योकि-पुर्व द्विजत्वाधायक- 
संस्कार विवाह न होनेसे वह द्रषली ( शूद्रा) और उसका पति 'वृषलीपति’ 
होगा ही । वादीका इष्ट ग्रथ 'अनुपनीता” होनेपर तो समयपर उपनयन 
न होनेसे ब्राह्मणादि शूद्र कहीं न कहा जाता। यदि वादी भी यही 
प्र करेगा; तो फिर इस अर्थसे शुद्रोंका यज्ञोपवीत खण्डित करवा 


वेदिकः वा 'ग्रोपनायनिक? ? | 


ह yy १” 
वैठेगा । फिर शुद्रोंको वेदाधिकार देना वादीके गते ॐ आ 


भी 
जावेगा । तात} 


वस्तुतः समयपर यज्ञोपवीतहीन ब्राह्मणादि 
'बवात्य' (मनुः २३६) तो कहा जाता है। 

स्थायदर्शन (१।२।१३) में 'ब्रात्योपि ब्राह्मणः? ब्रात्य (उप | 
रहित) को भी 'ब्राह्मण' कहा गया है । मनुस्मृतिमें '्रात्यबराहाण[! गशु वा 
ब्रात्यक्षत्रिय (१०२२) व्रात्य-वैश्य (१०२३) कहा गया हर 
श्रात्य शूद्र' कहीं भी नहीं कहा गया । शूद्रको जब यज्ञोपवीत प्रा | 
नहीं; तो फिर उसकी व्रात्यता कैसी ? स्त्री भी यज्ञोपवीतहीन हसे | 
शुद्र नहीं हो सकती । नहीं तो फिर यज्ञोपवीतहीन वादके स्वामीको | 
वादीके अनुसार शूद्र मानना पड़ेगा । यद्यपि फिर स्त्रीके ख्रात्य' हो बाले | 
उससे यौनसम्बन्ध मनु २।४० पद्यानुसार निषिद्ध होनेसे उसमें कल | 
उपस्थित होगा; तथापि 'वैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्कारो वैदिक: स! | 
(२।६७) श्रथवा 'ग्रौपनायनिकः परः इस मनुपद्चके ग्रनुसार विवाह | हृ; 


उसका उपनयन होनेसे स्त्रीका ब्रात्यत्व प्रसक्त ही नहीं होगा। 
पुवंपक्ष-श्राश्‍्चयं तो यह होता है-श्रापको स्वयं इस वातका निप र 


नहीं कि-'वैवाहिको विधिः स्त्रीणां' इस पद्चका जिसे पने फा |, 
प्रवलतम समर्थक मानते हैं-ठीक पाठ क्या है ? “संस्कारो वैदिकः सूत! |. 
प्रथवा 'ग्रौपनायनिकः स्मृतः’ ? आपको स्वयं पहले शुदध-पाठका दिप | 
कर लेना चाहिये। (जून १९४६ सावंदेशिक) 

उत्तरपक्ष-यह भी कोई श्राक्षेप है ? मनुस्मृतिमे पाठ तो भंसार | 
वैदिकः स्मृतः’ यह है, पर कई लोग जिनमें वादिमात्य म.म. पं. हे | 
जी आदि भी हैं-'्रौपनायनिकः स्मृतः? भी पढ़ते हैं। 0] | 
विवाहिको विधिः स्त्रीणामौपनायनिक: स्मृत (११२१६) छ. भे 
बोधायनगृह्यशेषसूत्र' में भी मिलता है । वतन ले 
११३ में श्रीभट्टोजिदीक्षितने भी लिखा है--वैवाहिकों विधि 


शु नहीं f 
शुद्र नह्‌ होता; नन i 
ध 


श्रीसनातनधर्मालोक्रः (३-२) 
| शतिको मतः । क 
बा ॥ दीक प्यारे टीकाकार श्रीमातृदत्तने भी 'हिरण्यकेशीय-सत्याषाढ- 
| है छी-बूद्रोंके वेदोपनयनका निषेध करते हुए उक्त पाठ दिया है। 
हे -.विद्यार्थित आचार्यसमी पमुपगमनम्‌ उपनयनम्‌ । विद्यार्थस्य श्रुतित: 
॥ र इति वचनात्‌ । तत्‌ तवर्णिकानामेव स्यात्‌, न तु शृद्राणामुपनयनम्‌, 
मति शुद्रादीनां प्रतिषेधात्‌ । 'तस्मात्‌ शूद्रसमीपे नाध्येतञ्यमिति 
दो प्रतिषेधात्‌ । तस्मात्‌ झूद्रसमीपे नाध्येतव्यमित्या दिना तत्समीपेऽ- 
|| ा्तिषेधाच्च । पुसामेव क्रियते [उपनयनादिकम्‌], न स्त्रियाः’ । 
१ | जिया नाध्येयम्‌, न स्त्री-शुद्रसमीपे ब्रह्म श्रावयेदु-इति स्त्रीणामध्ययन- 
पात । पाणिग्रहो विधिः स्त्रीणामौपनायनिकः परः' इति उपनयन- 
दाच्च विवाहस्य' (१६।१।१) श्रीमातृदत्तके इस कथनसे वादीका 
` |बरता ग्राक्षेप भी खण्डित हो गया । श्राप लोगोंमें भी बहुतसे यह 


॥ 

री 

॥ 

| | दिया करते हैं, क्योंकि-ग्राप लोग 'ग्रौपनायनिकः पर:/ में कुछ 

/ | जो इष्टपूर्ति समभते हैं; तब श्राप लोगोंको इस पाठका भी मोह न 

|; सलिए हमने दोनों पाठ दे दिये । अर्थ दोनोंका ही समान है-- 

| पैसे, वा एक रुपया । 'संस्कारो वैदिकः स्मृतः, औपनायनिकः स्मृतः’ 

कह ही स्त्रियोका वेद-सम्बन्धी संस्कार उपनयन तथा वेदारम्भ है। 

भेापनिक' भी वही है-उपनयन तथा वेदारम्भःसंस्कार । तब उनके 

झम तरीका विवाह होनेसे जैसे कि मातृदत्तने भी लिखा है-पृथक्‌ 

करो उपनयना दिकी निवृत्ति हो जाती है। 

कारों बैदिक: स्मृतः' यह पाठ प्रायः है। इसका यह प्रर्थं भी 

' बता है--स्त्रीणां वेवाहिको विधिः, वेदमन्त्रकृतः संस्कार: इससे 

॒ पय वा लड़कियोंके विवाहसे भिन्न संस्कार मन्त्रहीन हो जाते हैं; 
[ies शह्यूत्रोमे वैसा माना है। तव वादीका यह आक्षेप समयन'श- 

भे-पत्तक है। 


| | “भो वादीने 'पितुर्गेहे तु या कन्या रजः पश्यति प्रसंस्कृता । सा 


'अ्रसंस्क्ृता' ग्र्थात्‌ श्रविवाहिता लड़की [ ७४० 
So MN 
कन्या वृषली ज्ञेया तत्पतिवूंपलीपति:” (प्रजापतिस्मृति (८५) तथा 
वृह्द्यमस्मृतिका--'पितुगेहे तु या कन्या रजः पइ्यत्यसंस्क्ृता । अण- 
हत्या पितुस्तस्याः कन्या सा वृषली स्मृता । यस्तां विवाहयेत्‌ कन्यां 
ब्राह्मभो मदमोहितः । स विप्रो वृषलीपतिः’ (३।१८-१९) इस प्रकार 
'देवल' का यह वचन भ्रविवाहिता-लड़कीके पितृगृहमें रजस्वला होनेकी 
निन्दाके हैं। इसमें लिङ्ग है--'भ्र हत्या पितुस्तस्याः इस पाठमें 
उपनयन न होनेसे “भर णहत्या' का कोई सम्बन्ध नहीं । विवाह न होनेसे 
तो श्रूणोंकी हत्याका सम्बन्ध स्फुट है । मार्कण्डेयका जो हेमाद्रिमे उद्वृत 
वचन --या कन्या पितृवेश्मस्या यदि पुष्पवती भवेद्‌ । असंस्कृता 
परित्याज्या न पर्येत्‌ ताँ कदाचन? यह वचन भी ज्ञापक हैं । इसमें कहा 
है-यदि पिताके घरमें लड़की रजस्वला हो जावे; तो उसे 'असंस्कृता' 
भर्थात्‌ विना विवाह छोड दे। यहाँ 'अनुपनीता' ग्रर्यस कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं । इसलिए अगले अद्यमें भी स्पष्ट किया है--'विवाहे च न योग्या 
स्यात्‌ लोकत्रय-विगर्हिता । एतां परिणयन्‌ विप्रो न योग्यो हृव्य-कब्ययों :। 
मैलापुरके 'विवाहकालविमशं' पृ. ७६ में उदृधृत पद्य हमारे ही पक्षके 
पोषक हैं । वादीका यहाँ 'ग्रनुपनीता' अर्थ करता शास्त्रविरद्ध हैं, गलत 
है। इन पद्योसे तो यह सिद्ध होता है कि-रजःकालसे पूर्व ही लड़कीका 

विवाह कर देना चाहिये । 

पृ. १४७-१४८ आगे वादी द्विजका द्विजाग्रोसे विवाह कहता है, 
पर ऐसा किसी भी शास्त्रमें नहीं लिखा, किन्तु 'उद्दहेत द्विजो भार्या सवर्णा 
लक्षणान्विताम्‌' (मनु. ३।४) द्विजक्रा सवणसि तो विवाह कहा हैं 
द्विजासे नहीं । इस विषयमें पृ.२०६-२०८ देखो । 

'प्युरनुब्रता भूत्वा" आदि मन्त्र पतिके जो स्त्रीके प्रनुकूल धर्म हैं, 
उन्हींको करनेका नाम पतिब्रतघमं है, प्रपने अ्नधिक्कत कर्म करनेका नाम 
पतिब्रत-धमं नहीं । नहीं तो पति यदि किसी लड़कीको व्याहुने जाता है; 
तो लड़की भी क्या किसी लड़कीको व्याहने जावेगी ? पति यदि स्त्रीको 
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गर्भ करता है; तो पत्नी भी क्या किसीको गर्भ करने जायगी ? "सदृशीं 
भार्या' में भी यज्ञोपवीतादिका कुछ भी सम्बन्ध नहीं । लड़कीका विवाह 
हो जाना ही अ्रनायास उसका उपनयन-स्थानीय हो जाता है, यह हम 
कई वार स्पष्ट कर चुके हैं । 
पृ. १४२-१४९ हिरण्यकेशीके 'भार्यामुपयच्छेत सजातां नग्निकां 
ब्रह्मचारिणीम्‌' (१६।२) के 'ब्रह्मचारिणी' का ही पर्यायवाचक वसिष्ठ- 
धर्मसूत्रमे “श्रस्पृष्टमैथुनाम्‌' यह श्राया है । 'नग्निका” का अर्थ ऋतुकालसे 
पवे कालवाली है, इस विषयमें 'श्रालोक' (६) पृ.२१८-२२८ में देखो । 
इसलिए वेदमें 'ब्रह्मचर्यण कन्या” (अर. ११।५।१८) में कन्याका ब्रह्माचर्य 
“उपस्थ-संयम' ही है, यह हम पृ. ५५-७२में स्पष्ट कर चुके हैं! श्रतः 
स्तीके पक्षमें “ब्रह्मचारिणी” का प्रर्थ 'वेदाध्ययन” इष्ट नहीं है । भ्र्वाचीन- 
पुस्तक “प्रणववाद' में भी ब्रह्मचारिणीका वही श्र लेना चाहिये । 
“प्रत्रेव ब्राह्मणी सिद्धा कौमार-ब्रह्मचारिणीः (महा: शल्य ५४६) 
“सुता घृतब्रता साध्वी नियता ब्रह्मचारिणी! (७) 'श्रुतावती नाम 
कुमारी-ब्रह्मचारिणी' (४८५२) इन सभी पद्योंमें 'कुमारावस्थामें ही 
उपस्थ-संयमवती' मैथुतके “स्मरणं कीर्तनं केलि, हन आठ ग्रङ्गोंका 
श्राचरण न करनेवाली' अर्थ है) जैसे कि कहा जाता है-्रमुक व्यक्ति 
'वालब्रह्मचारी' थे । श्राप अपने स्वामीकेलिए भी कहते हैं कि-वे 
'बालब्रह्मचारी' थे । इससे उनका बाल्यावस्थासे ही 'मथुनाङ्गोंका 
व्यवहारवर्जन तथा अन्त तक अविवाहितत्व सूचित होता है, यही बात 
उक्त स्त्रियोंकेलिए 'कौमार-ब्रह्मचारिणी, नियता ब्रह्मचारिणी, कुमारी 
ब्रह्मचारिणी' आदिका इष्ट है । 
तब वादीका 'वेदज्ञानसम्पन्नता' का ग्रर्थ महाभारतको इष्ट न होनेसे 
खण्डित हो गया, यदि वादी चाहे तो महाभारतके वैसे वचन उद्धृत 
किये जा सकते हैं। दिङ्मात्र देखिये -'न च स्त्रीणां क्रिया: कारिचिद्‌ 
इति प्रर्मो व्यवस्थित: । निरिन्द्रिया ह्यशास्त्राइच स्त्रियोऽनृतमिति स्थितिः” 


स्त्रीनो “ऋक्‌' क्यों कहा गया ? 


त क ४०।११) यह बात यहाँ = १ 
तब वादी ग्रन्थकर्ताके श्रभिप्रायसे विरुद्ध ग्रथोको क्यों रद || 
करता है? रे प्रि 
पृ. १५४ वादी कहता है--“विवाहके भ्रवसरपर बार दि 
“सामाऽहमस्मि ऋक्‌ त्वं' कहता है, उसे वेदज्ञानका प्रधिकार ३ पेश | 
“ऋग्वेद-स्वरूपिणी” कहना असङ्गत होता है' । | & 
वादीके इस उल्लेखपर सचमुच आश्चयं होता है। पह छह 
नहीं निकल सकती; वहाँ भी वादी भगवती श्रृतिते दा 
है। मालूम होता है कि वादीके उसकी समभमें जोरदार श्न | 
हो गये । तब कमजोर शस्त्र भी 'फणाटोप' रूपमें दिखलाने पढ्ने हैं। । 
'ऋक्‌' का वादी-द्वारा “ऋग्वेदस्वरूपिणी' शर्थ कहना उपहर | 
है। इसका भाव क्या यह होगा कि स्त्री तो ऋग्वेदस्वरूपिणी हे 
तो ऋग्वेद न पढे, पर पति 'ऋग्वेदस्वरूपो नहीं; अतः बहकृ र 
न पढ़े ? महाशय ! यह तो पुलिङ्ग-स्त्रीलिङ्गका जोड़ा बनाया जाई ` 
देखो शतपथब्रा.में "ऋक्‌ च वा इदमग्रो साम च ग्रासताम्‌। # 
नाम क्रग्‌ श्रासीत्‌, अमो नाम साम। सा वा ऋक साम आइस | 
मिथुनं सम्भवाव प्रजात्या इति । साम वा ऋचः पति: (८।१।३॥ | 
क्रक्‌ और साम ये दो थे। ऋकूने सामको कहा कि-हम दोनों [छल 
जावे, इससे हम बढ़ जावेंगे। साम ऋकूका पति हुग्रा। सो झी गस | | 
वेवाहिकमन्त्रमें पतिको 'साम' कहा गया है, श्रौर पत्तीको क्रक्‌। ह | 
परोक्त कारण कि-पत्नी ऋग्वेदस्वरूपिणी है-यह उपहासासद है hi 
पाठकोंने देखा होगा कि-यह लोग साधारण-जनताको वराते | 
विना सिर-पंरके कितने गलत हथकण्डे अपनाया करते हैं। बैक | 
मन्त्रमें दयौ श्रौर पृथ्वीका जोड़ा बताया गया है, बसे ही कः FE 
भी दाढ्यार्थ जोड़ा बताया गया है। वादिप्रोक्त कुछ ग " 
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| ती है । 


|, क्र-पुहषका काम केवल थोड़ेसे मिनटोंका है, शेष गर्भधारण, 


| पोषण, स्तन पिलाना आदि कठिन काम स्त्रीके जिम्मे होनेसे 
र 
| 


ज बच्चेको गर्भेमें धारण करनेका दुःख, प्रसबकी भारी वेदना, 
से| 


लवण, वर्षतका कष्ट पितासे अ्रधिक ही हुआ करता है |) इसीते 
छि न ते बढ़ाया जाता है । 

है पदि विद्याकें पढ़नेकेलिए माताको पितासे बढ़ाना इष्ट होता; तो 
(ग भी पिताको १२ वषं पढ़ाते, और माताको १०० साल न 
दृष्टी) तो १० वर्ष तो कमसे कम पढ़ाते ही; पर ग्राप लोग भी जव 
(हं करते; तव आप लोगोंका अभिप्राय भी सिद्ध नहीं हो सकता । 


ह| प रहा स्त्रीको वेद पढ़ाना, उसका उसको श्रधिकार नहीं । हाँ, 
अ एमहामारतादिसे वही वेदका अभिप्राय सुन सकती हैं। क्या 
ुमालादिमें वेदका ज्ञान तथा व्यावहारिक ज्ञान नहीं ? तभी तो 
||| -त्री-द्र-द्विजवन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा । इति भारतमाख्यानं 
डला ुनिना कृतम्‌ । (श्रीमञद्भा. १।४।२५) 

प शिक्षा वेदाष्ययनपर अ्रवलम्बित नहीं, किन्तु विना पढ़े भी पिता- 
ह| प्रादिके उपदेश-द्वारा लड्की शिक्षित हो सकती है । स्त्री-शिक्षाके 
| प्र भी विरोधी नहीं । केवल भ्रनधिकृत वेदाध्ययनके अतिरिक्त शेष 
ह सकेलिए पिता आादि द्वारा निषिद्ध नहीं । वेदज्ञान सम्पन्नता 
EE बालकोंपर प्रभाव डालनेवाली होती; तो वेदके विद्वान्‌ रावणके 
# [हेमो गच्छे वनते । वह स्वयं भी अच्छा होता । यह बादीका 


ऐतिहासिक-हष्टि [ “++-++६ रि ME १ 


हेत्वाभास है । 


2 १५१-१५२ “उपाध्याया, श्राचार्या आदि पर हम पृ. १७५-१८२ 
में स्पष्टता कर चुके हैं। श्राजकल भी स्कूलोंके वेदज्ञानहीन प्रिसिपलोंको 
भी 'आचायं' कहा जाता हैं। निरुक्तमें ग्राचार्यमं उपनयनका कुछ भी 


सम्बन्ध नहीं बताया गया है। व्याकरणमें भी आचार्याका अर्थ 
व्याख्यात्री' कहा है, 


उसमें भी उपनयनका वा वेदका कुछ भी अर्थ नहीं । 
पञ्चम अध्याय (ऐतिहासिक-इष्टि) 

१. १५६-१५९ ब्रह्मवादिनी एवं ऋषिकाग्रोके विषयमे हम पहले 
ए. ७२-५९ में वादीको भ्रकाट्य उत्तर दे चुके हँ । वादी लिखता है-- 
श्राप ही श्रकेले विद्वन्‌ हैं, जो इस वातसे इन्कार यह कहकर करना 
चाहते हैं कि-“ऋषिकागं रौर देवियों [दिवतायों ] की योनि मनुष्योसि 
पृथक्‌ है, तथा ऋषिकाएं पढ़ती नहीं थीं । उन्हें स्वयं ही वेदमन्त्रोंका 
भान हो जाता था' | हम क्या; वल्कि सभी प्राचीन वेदादिशास्त्र, सिवाय 
दयानन्दियंके, इसपर सहमत हैं कि-ऋषि-देवता प्रादि मनुष्ययोनिसे 
भिन्न थे, हम वेदादिश्षास्त्रोंके पचासों प्रमाण 'प्रालोक' (४) 
पृ. ४०५ से ४२० पृ. तक लिख चुके हैं। जोकि विद्वान्‌-पुरुषोंका ही 
नाम देवता एवं ऋषि मानते हैं, इसका भी पुरा समाघान हम 'आलोक' 
(४) पृ. ४२१ से ४३७ पृ. तक कर चुके हैं। 

शेष हैं-देवता तथा ऋषिशओोंका बिना पढे हो मन्त्रका दर्शन, इसमें 
सभी वेदादिशास्त्र सहमत हैं। देखिये निरुक्तमें ब्राह्मणभागका प्रमाण 
लिखा है--'ऋषिरंशंनात्‌ । स्तोमान्‌ ददर्शं इति ग्रौपमन्यवः। तद्‌ यदु 
एनान्‌ तपस्यमानान्‌ ब्रह्म स्वयम्भु भ्रम्यानषंत्‌; ते क्रषयोञ्मव्न्‌; तदू 
ऋषीणामृषित्वम्‌ इति विज्ञायते’ (२।११।१) अर्थात्‌ तपस्या करते हुए 
जिनको वेदमन्त्र स्वयं हृष्ट हो गये, वे हो ऋषि बने । इससे स्पष्ट है 
कि-ऋषियोंते वेद नहीं पढ़ा । स्वयं उन्हें वेद प्रतिभात हो गये । 
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इसलिए श्रीदुर्गाचार्थने प्रपने भाष्यमें स्पष्ट लिखा है--प्रनधीतमेव 
तत्ततो दहशुः तपोविशेषेण” (२१११) । श्रर्थात्‌ बिना पढ़े ही उन 
ऋषि-ऋषिकाशभोंको वे वेदमन्त्र प्रतिभात हो गये । यही “ऋषि' शब्दका 
मुख्य पर्थे “ऋषि-दंशंनात्‌” (२।११।१) यह निरुक्तका ऋषि” शब्दका 


मुख्याथं है। इसलिए ऋषि, मनुष्ययोनिसे भिन्न माने गये हैं, प्रौर वे. 


प्रायः भ्रयोनिज होते हैं । 'तत्र श्रयोनिजम्‌ प्रनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देव- 
ऋषीणां शरीरं धमंसंहितेम्योऽणुम्यो जायते’ (प्रशस्तपादभाष्य द्रव्यग्रन्य 
मृथिवीनिरूपण) इसलिए विक्वामित्र-वसिष्ठादि ऋषियोंकी उत्पत्ति 
इतिहासमें भ्रयोनिज प्रसिद्ध है । 
इसलिए महायज्ञोमें देव प्रलग हैं, ऋषि प्लग हैं, मनुष्य श्रलग कहे 
गये हैं (मनु. ४२१) वेदमें भी 'देवान्‌ मनुष्यान्‌ प्रसुरान्‌ उत 'ऋषीम्‌' 
(भ्रथवं. ५।६।२४) देवता, मनुष्यों तथा ऋषियोंको श्रलग-प्रलग माना 
गया है । इस विषयमें वि्ञेप 'प्रालोक' (४) पूर्वोक्त लेखोंमें देखो । 
इसलिए मन्त्रोमें उन-उन ऋषियोंका नाम भी ग्राता है। इसके लिए कुछ 
सुची स्वा. भगवदाचार्यने 'दशोपनिषदः के 'उपनिषदां सृष्टि: के २१- 
२२ पृष्ठमें प्रश्नि, श्यावाश्व, त्रित, पुरुहन्मा, गोपवन, विरूप प्रादि नाम 
बताये हैं । 'मन्त्रद्रष्टारः' की स्पष्टता हम प्रभी-प्रभी कर ही चुके हैं । 
आगे वादीने धूतंतासे साधारणजनोंकी हष्टिमें धूलिनिक्षेप करके 
सायणादिके कुछ क्वाचित्क वचन देकर उनसे सिद्ध करना चाहा है कि- 
ऋषि प्राजकल सभी मनुष्य हो सकते हैं” क्या वादीमें यह शक्ति है कि- 
ऋषि मनुष्य हैं-वह श्रीसायणादिका कहीं ऐसा सिद्धान्त दिखला सके, 
कहीं-कहीं जो सायणादिने ऋरिवगू भ्रादिके विशेषण होनेसे श्रौर विशेषणके 
यौगिक होनेसे कहीं उनसे ऋत्विजोंका ग्रहण किया हो, यह प्रौर वात है, 
पर इससे उनको मुख्य-ऋषि नहीं माना जा सकता । 


“ऋषयो मन्त्रद्रष्टारः, स्तोमान्‌ ददर’ इस निरुक्तका वचन लिखा है, 
वहाँ प्रथं वादीने प्रपना घुसेड़ दिया है, वहाँ लुप्त मन्त्रों तया युक्तोंका 


ऋषियोंको मन्त्र ही प्रतिभात हए, अर्थ ० नक ... ८ 
| 
ऋषियोंकों दर्शन हुआ, वहाँ मन्त्रोंका रहस्य वा अर्योका दर्शन 
गया । क्या मन्त्रोंके रहस्य वा ग्रर्थोको वादी “मन्त्र! (बेद हीं ऋ |" 
तब वादी ब्राह्मणभागको जोकि मन्त्रोंका भाष्य है! 
54 (रहस्य) है, को 
उन्हें वेद मान लेता ? ” भो नग 
जिस प्रकार उन-उन ऋषियोंको वे-वेः वेदमन्त्र स्वयं प्रतिभात हे 
उनको उनसे पूर्व कभी य्रन्यने नहीं देखा था; तब * । 
$ 'मन्त्रो मै पर ऋषयो मन्त्राः 
का अर्थ 'मन्त्रोंकी द्रष्ट्री' लिखकर फिर उसमें प्रथवा उनके रहल 5 
श्रौर प्रचारके कारण 'ऋषयो मन्तरद्रष्टारः' ऋषिकाके ग | 
भी पुकारा जाता है EE प्रकार वादी अपने श्रथोक्ो भी मूल पुलक | 
अर्थमें घुसेड़कर जनवञ्चन बहुत किया करता है । अनुसन्धानप्े 
जनता इसीलिए उसकी वातोंसे मोहमें पड़ जाती है। ष 
आगे बादीने वृहद्देवताकी आर्षानुक्रमणीसे जो ऋषियों त 
दी है. उसमें केवल “सूक्तस्य, संवादस्य ऋषिः’ (१।३० ) सिक्का त 
हमारा पक्ष सिद्ध कर दिया है । यहाँ कहीं भी “मन्त्रके गथा पढनेवाती | 
ऋषिका होती है-यह नहीं कहा गया है। “आय गौरिति तृक्ता | 
सार्पराज्ञी मुनिः स्मृता' (१०६८) एतदादि-पद्योमें सूक्तस्य बहा | 
सूतके अर्थ का नाम नहीं लिखा । तब वादीको यह लिखना कि-९के | 
होते हुए कोई भी निष्पक्षपात विद्वान्‌ इस बातसे इन्कार नहीं कर सक्ष, | | 
कि वैदिककालमें सित्रयाँ न केवल वेदोंको पढ़ती-पढ़ाती थी; किन्तु जन्न | 
मनन करनेमें प्रवृत्त भी थीं! । र 
यह वादीका भ्रनुसन्धानसे विरहित-जनताकी आ्राँखोंमें धूल मा 
है । भ्रपना बहुमत दिखलानेकेलिए श्राघुनिक भारतीय सुधारक ववाह 
द्वारा वादीने लाड मंकालेके मानसिक दास श्रीरमेशचन्द्रदत्त, भग १ 
उपाध्याय एम.ए., वामनपाण्ड्रङ्ग काणे; श्रीमहादेव शास्त्री, मि.रागोशि) || 
डा. गोथरसमीज एम.ए., आदिका नाम भी .जनवञ्चनकेलिए ही हि | 
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जी पढ़े ब्यक्ति तो ऋषिकाओंको वेदमन्त्रोंको बनानेवाली 
|; रग भहामधमी भी अपने निरुक्तालोचनमें इनको मन्त्र बनानेवाले 
A” बादी भी यह मानता है ? यदि नहीं, तब हम भी उनकी 


. है बया को क्‍यों मानें ? हे ). शि 
ही बरव गलत बातोंको क्‍यों मानें ? शेष म.म. पं. शिवदत्तजी 


A समाधान सम्यकृतया कर चुके हैं। जैमिनि-न्यायमाला _ 


ति के भी वादीने गलत ही लिखा है। हम मन्त्रद्रष्ट्री तो उनको 
कि हम उनका नाम ऋषिका है--यह वादीने गलत बातें 


ग्रणाचार्यते ऋषिका भ्रतीन्द्रियाथंद्रष्टा अर्थ तो लिखा है कि वे 
ठत को भी देख लिया करते थे, भन्त्रक्ठत्‌' में करोतिस्तत्र 
दार्थः तो माना है, पर वादीका इष्ट र्थं कहीं नहीं माना । 
0 १ में जो वादीने “ऋषीणां पुत्र (काण्बसं. ५।४) में 
८ न रत्र ऋषय इत्युच्यन्ते’ सायणके नामसे जो गलत 
ER न, यह जनवञ्चन है | इसका भाव तो यह है कि-“भत्रे' इस 
ही [छि वैसा है, सर्वत्र ऐसा नहीं। तव वादी यज्ञ करनेवाले 
2 और वेद जाननेवालेको यहाँ ऋषि कहा गया है, इससे उसकी 


| दकता वतानेवाले सायणाचार्यके वचनको सावंत्रिक कहनेकी धृष्टता 
त 


परता है ? 

ह प्रकार 'ऋषिमिः-तहृत्विग्‌-यजमानेः' (काण्व. १३) आदिम भी 
म सेना चाहिये । शतपथ (४।३।५१९) में भी 'भ्रनूचानः ऋषिः 
फ यहाँ 'आर्षय' का श्रर्थ लिखा है--“ऋषि' का नहीं । 

वेधायनगूमें जोकि वादी “चतुवंदाद्‌ ऋषि: (१।७।७) यह लिखता 


` ||हतो एक पोरिभाषिक शब्द है, जोकि विवाह हो जानेपर छः महीना 
| खे रहे; उसकी सन्तानका नाम ऋषि' कहा गया है। तब 


मामे कोई भी 'ऋषि' नहीं बन सकेगा; क्योंकि-वहाँ तो विवाह 


हेते ही 'प्राँखसे भ्रांख' तथा शुक्रका स्थापनादि शुरू हो जाता. 


- देव मनुष्य-भिन्त योनि तु [ ————— 8 | 
है; तब स्वा.द. भी ऋषि न हुए; क्योंकि-इसमें कोई प्रमाण नहीं क्रि- 
उनके पिताजी व्याहके बाद छः मास ब्रह्मचारी रहे हों; तभी दयानन्द 
पदा हुए हैं। वहीं अरूण (११४६) की परिभाषा भी लिखी है-- 
सुत्रप्रवचनाध्यायी'; तब क्या आरणहत्या पितुः तस्या:' उसी 'सूत्र-प्रवचना- 
घ्यौयी' की हत्याका निर्देश है? 

वादीने एक नोटबुक बना रखी है; उसमें जहाँ 


हाँ उसे प्रपने पक्षकी 
सिद्धिका भ्राभास हो जाता है, वहाँ वह उसका पूर्वापर छिपाकर वही 
पाठ नोट कर लिया करता है भौर फिर अनुसन्धान-विरहित जनताके 


सामने उन्हें रख देता है.। वहाँ जनता भी उस वेदका वड़ा विद्वान्‌ मान 
लिया करती है। पर महाशय; यहाँ आपकी दाल नहीं गलनी है । 
हमने तो पूर्वापरको उपस्थित करके वादीका 'पर्दाफाञ' कर देना है । 
प्रब क्या वादी “यव ऋषयो जग्मु' (यजुः १८। ५८) ग्राजकलके मन्त्रार्थं 
लेखक श्रीजयदेव भ्रादिको ऋषि मान लेगा ? 


4. १६२-१६६ में ग्रपनी 'नोटबुक' का पाठ देवी-देवताग्रोंके विधयमें 
देकर जनवञ्चन करता है । 

फिर कहता है--'देवके विषयमें विस्तृत विचार करनेकेलिए यहाँ 
अवसर नहीं, किन्तु एक ग्रन्यकी ्रावश्यकता रखता है। तब वादीने 
वैसा ग्रन्य क्यों नहीं बनाया ? केवल इसलिए कि वह वन नहीं सकता; 
वह तो 'बिना दीवारका चित्र” बन जाता । पर अपनी 'तोटबुकः से कुछ 
वचन देता है। हम भी उसपर प्रत्युत्तर देते हैं। लिखता है-- 

'या वे देवा: 'प्रहैव देवा' । श्रय वै ब्राह्मणाः गुथरुवासोच्नूचाना:, ते 
मनुष्य देवाः... ज्ञ भ्राहुतयएव. देवानां, दक्षिणा मनुष्यदेवानां ब्राह्मणानाम्‌ । 
गहुतिभिरेव देवान्‌ प्रीणाति, दक्षिणाभिमनुष्यदेवान्‌ ब्राह्मणान्‌’ (शत. 
४।३।४४) यहाँ वादीने “मनुष्यदेव' ब्राह्मणोंका लक्षण लिखा है, इससे 
उसका मत स्वयं खण्डित हो गया । यहाँ पाठ था-द्या बै देवा देवाः, 


भ्रहैव देवाः।' यहाँ तात्पर्यं यह था कि-एक होते हैं-'देवादेवा: दूसरे 


७५६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
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होते हैं, 'मनुष्य-देवाः' वादीने यहाँ 'देवा-देवाः' में एक 'देवाः' को 
छिपाकर जनवञ्चन किया है । जो देवादेवा हैं, उन्हें तो 'देवाः' कहा 
जाता है, पर 'मनुष्यदेवाः' को शतपथने कहीं देवा? नहीं लिखा । 

जो 'मनुष्यदेवाः' में वाचक-लुप्ता उपमा है-'मनुष्येपु देवा इव'। 
तभी उनको 'भूदेव' भी कहा जाता है, भूसुर भी; पर उन्हें 'देव' नहीं 
कहा जाता हैं । इससे 'देवा-देवाः' तो 'देव' सिद्ध हो गये, पर 'मनुष्यदेवाः' 
ब्राह्मण दिव' सिद्ध न हुए । यदि कहा जाता; तो उन्हें भी देवा देवाः 
कहते । यदि कहीं उनकेलिए भी 'देवाः' पद झा जाय, तो वहाँ उनकी 
स्तुतिकेलिए या विशेषणतामें वह प्रयोग होता है, वास्तविकतासे 
नहीं । यदि ब्राह्मण भी वस्तुतः देवता होते; तो उन्हें भी शतपथ 
यज्ञमें ग्राहुतियाँ दिलवाता, उन्हें दक्षिणा न दिलवाता । यह इतना स्पष्ट 
भेद है कि-वादी विचारेके मु हमें इससे ताला लग गया । “उभये देवाः’ 
में 'देवाः' शब्द संक्षेपार्थ है, जैसेकि-हम 'सनातनधर्मालोक' को 'भ्रालोक' 
लिख दिया करते हैं । 
जो कि-वादी कहता है कि--'यहाँ स्पप्ट वेदाध्ययन करनेवाले 
ब्राह्मणोंको 'मनुष्यदेव' कहा गया है, वह अग्नि सूयं भ्रादि प्राकृतिक जड 
देव उनके भेदकेलिए है, यह भी वाढीकी बात गलत है। 'यज्ञे श्राहुतयो 
देवानाम्‌, आहुतिभिरेव देवान्‌ प्रीणाति’ इसमें वादी जो देवताश्रोंको 
श्राहुतियोंसे प्रसन्न होना मानता है-(प्रीणाति) ? जब वे प्रसन्न हो 
जाते हैं; तो वे चेतन हुए, जड़ कहां हुए ? क्या जड़ोंकी प्रसन्नता मानते 
हो, यदि नहीं; तो स्वा.द.का तथा दयानन्दियोंका खण्डन हो गया । - 
'एते वै देवाः प्रत्यक्षं यद्‌ ब्राह्मणाः (कृ-तै.सं. १।७।३) यहाँ 
प्रबांसार्थ ब्राह्मणोंक्रो 'देवाः' कहा गया है, इसका ज्ञापक है साथका 'प्रत्यक्ष' 
शब्द । यहाँ “विनापि प्रत्ययं पूर्वोत्तर-पदलोपः' इस वातिंकसे 'मनुष्य’ का 
सोप हो गया । सो ददेवा-देवा: तथा 'मनुष्य-देवाः' कहनेसे स्पष्टतया 


बन 7 और मनुष्योंका भेद 


देवोंकी मनुष्यता तथा अनुष्योंका देवत्व खण्डित होकर 

योनि भी सिद्ध हो गई। इससे वादीका पूर्ण न i क पिन (लै 
३ सं में ; ही ग 

वस्तुतः कृ.य.ते.सं.में भी वादीने अपनी सदाकी दुष य 


छिपा लिया है, हम वह पाठ प्रकट करते हैँ । न्‌? नी | 


“परोक्षं वा श्रन्ये देवा इज्यन्ते, प्रत्यक्षमन्दे । य 
देवाः परोक्षमिज्यन्ते-तानेव तद्‌ यजति’ । यद्‌ भा ञ्जे; tr 
देवाः प्रत्यक्ष यद्‌ ब्राह्मणाः, तानेव तान्‌ प्रीणाति | मोक ता 
एषा' (१।७।३।१) यहाँ दो देवता बताये गये हैं -एक पते i 
प्रत्यक्ष । सो मनुष्यदेव ब्राह्मण यहाँ प्रत्यक्ष (मनुष्य) बताये ना र 
परोक्षदेव स्वर्गादिमें बताये गये हैं। i 
इससे वादीका पक्ष सिद्ध न हो सका। तात्पर्य वही निका $| 
'देवा-देवाः, मनुष्य-देवाः' उसीको वहाँ प्रत्यक्ष, परोक्ष' शन्न बि 
ग्रतः वादीका पक्ष सिद्ध न हो सका । वादी इस प्रकारको बहुत f 
छिपाकर जनवञ्चन किया करता है । पर उसका हम पर्दाफाग इर के! ' 
इसलिए वह हमें गाली देता है। इसी श्रपने खण्डन हो जागे 
हमारे लेखोंको दुराग्रहसूचक श्रौर सारशून्य' (पृ. १३८) बह 
अशक्ता: तत्पदं गन्तु ततो निन्दां प्रकुर्वते' । 


प्रहुतादो यद ब्राह्मणाः? (उ. १।६) .का भी समाधान हो गया। घास 
'यज्ञो वो [दिवान्‌] श्रन्नम्‌, श्रमृतत्वं व (२।४।२।१) देताना 
यज्ञ बताया गया है--'सायं प्रात वोऽशनम्‌' [वःमनुष्याणा्‌] [१४ 
२।३) यहाँ मनुष्योंका, र्न यज्ञको न बताकर सायं-प्रातः प्रत (| 
माना है। यहाँ 'हुताद' देवता मुख्य हुए । मनुष्यों हा , 
बताया गया । सो यहाँ भी ब्राह्मणोंकेलिए 'भ्रहुताद का पला गै | 
पक्षको काट रहा है। 


हना रुरु SUT NA) 


बे देवा” (काठ.सं.) में “मनुष्या वै बिष्वे देवा' में “वै 
कुल क्री मतुष्यवाचकता नहीं हो सकती है । वहाँपर 'प्राणा बै 
ba तिखा है । सो 'प्रायु्व घृतम्‌ (कयततै-सं. २।३।२।२ ) के 
हि नकी पर्यायवाचकता नहीं रहती । कार्यकारणभावादि- 
[हीतप्द चकता नहीं हो जाती । बल्कि मनुष्येभ्यो हितः' इस 
द में 'यत्‌' प्रत्यय होकर 'हलो यमां' से यलोप होकर मनुष्योंके 
ER हैं, यह श्रर्थ भी हो जाता है। कारण यह है कि- 
‘he दता मनुष्योंसे भिन्न होते हैं-यह सिद्ध किया जा 


be 
0 र बादी कहता है--'यतर देवासो अजुषन्त निके (यजुः ४१) 
| _ार्यजीको भी लिखना पड़ा है कि-'भ्रस्मिन्‌ मन्त्र देवशब्देन 
ब्राह्मणा: विवक्षिताः सो '्रस्मिन्‌ मन्त्र कहनेसे प्रन्य मन्तरोमे 
ता यह सिद्ध हो गया। तब इससे वादीका पक्ष प्रसिद्ध 
॥| 'छो वे यजमान? (शत, ५।१।३।४) यहाँ इन्द्रका अर्थ क्षत्रिय है। 
| त#-ग्रयां राजन्य (क्षत्रिय) स्य यज्ञः, यत एतेन इन्द्रोऽपजत ¡ क्षत्र 
(छ (त. ५।१।१।११) । 
बे तौ 'यूपो वै यजमानः’ (शत.) में यूपको भी यजमान 
हग है इससे यूप यजमान वा यजमान यूप नहीं हो जाता ' ऐसे 
त क्षणिक होते हैं । उस लाक्षणिक इन्द्रकी पत्नी 'इन्द्री' कहावेगी; 
दिः नहीं । 


| ५० ६२ = 

`| लोप्रादिकेलिए जो 'देवी' शब्दका प्रयोग राता हं, उसमें कारण 
कं पो विश्वजनीनस्य यो देवो मर्त्याँ अति! (अर. २०।१२७।७) 
EF खता ह्योषा नरझूपेण तिष्ठति’ (मनु. ७८) अतः राजाकी 


गाको देवी' कहा जाता है। और फिर राजाको देवांश माना 


्रह्मचयंका श्रं 'उपस्थसंयम' है [ ७५९ 


जाता है। जैसे कि-मनुमें इन्द्रानिलयमार्काणामग्नेश्च वरुणस्य च । 
चन््रवित्तेशयोक्चंव मात्रा निह त्य गाइवती:' (७।४) तब उसकी स्त्री वा 
माता श्रादिका नाम भी 'देवी” कहा जाता है। 


१. १६७-१६९ 'ब्रह्मचर्येण कन्या’ इस मन्त्रको वादीने फिर व्यर्थ 
ला पटका है । हमने 9. ५५-७२ में स्पष्ट सिद्ध किया था कि--श्रह्यचरय- 
सूक्तमें 'ब्रह्मचयं' का प्रर्थ 'उपस्य-संयम' में ही आता है, चेदाष्ययनार्थमें 
नहीं । इसमें इस सूक्तके मन्त्र देखिये--श्रोपधयों भूतभव्यम्‌ प्रहोरात्रिः 
वनस्पति: । संवत्सरः सह ऋतुभिः ते जाता ब्रह्मचारिण: (प्र. ११।५।२०) 
पार्थिवा दिव्या: पशव आरण्या ग्राम्याइच ये। ग्रपक्ष।: पक्षिणदच ये ते जाता 
ब्रह्मचारिण” (२१) तब इन पशु-पक्षियोंका ब्रह्मचर्यं क्या वादी 
वेदाध्ययनार्थंक कहेगा ? 


ट १६९-१७० '्रह्म' का ग्रर्य केवल वेद नहीं होता, प्रन्प प्रथं भी 
होते हैं-ब्रह्मचयंका जो श्रीनीलकण्ठने लिखा है--ब्रह्मार्थ: वेदार्थः कमं- 
ब्रह्मणी । तपोयोगेन ब्रह्मचयं फलतीत्यर्थः' | सो यह पुरुषोंकेलिए श्रधिक्कत 
है, स्त्रीकेलिए नहीं । यह हम इस पुष्पमें सम्यक्‌ व्याह्यात कर चुके हैं । 

'वेदिककाल' का भ्रं यही है कि-वेदध्राक्‌टधकाल । सो यह सृष्टिके 
ग्रादिमें फलित होता है। वेदमन्त्रॉंपर जो ऋषि लिखे हुँ-यह सब 
सृष्ट्या दिके होते हैं । 

पृ. १७१-१७२ ग्रागे वादी रामायणकालमें स्त्रियोंका वेदाध्ययन 
सन्घ्या-हवनादि दिखलाता हुआ 'अ्रग्नि जुहोति स्म तदा मन्त्रवित्‌ कृत- 
मङ्गला' यह पद्य देता है। इसका पूरा प्रत्युत्तर हम पृ. १४९-१५४ में 
दे चुके हूँ । 

आगे वह तारादेवीका स्वस्तिवाचनादि दिखलाता है-'तत: स्वस्त्ययनं 
कृत्वा भन्त्रबिद्‌ विजयेषिणी' इसका भी पूरा एवं प्रकाट्य उत्तर हम 
पृ. १५७-१५८ में दे चुके हैं । - 


७६० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


पृ. १७३ 'वाग्यतास्ते त्रयः सन्ध्या समुपासत संहिता: का वादी 
सीताकी सन्ध्याका अर्थ बताता है। इसका प्रथं हम पृ. १५५ में स्पष्ट 
दे चुके हैं । 
इस प्रकार “सन्ध्याकालमना भ्रू वमेष्यति जानकी । सन्ध्यारथे' इसका 
भी पूरा भ्रकाट्ध प्रत्युत्तर पृ. १४०-१४३ में दिया जा चुका है । इस 
भ्रकार 'कुन्दमाला' में सीताकी सन्ध्यामें भी जान लें । 
है. १७४ आगे वादीने 'कुन्दमाला’ नाटिकाका प्रमाण भी लिख 
दिया । उसपर पं. नृसिहदेव शास्त्रीका मत भी लिख दिया; तो क्या 
नाटकऱ्नाटिका भी प्रमाणभूत बेद हैं; जो वादीने उसका उद्धरण दे 
दिया ? फिर वैसे तो वादी सनातनधर्म कुछ लिखे, तो भ्रबैदिक' 
कहकर उसे 'धृणित' करता है। पर जब वह कोई दयानन्दी मत दे दे; 
तव वह भुप्रसिद्ध सनातनधमी' शब्दसे सत्कृत कर दिया जाता है। तब 
वह वात वेदानुक्रल (? ) हो जाती है । जब वादी भी मानता है कि-पतिके 
विना पत्नीका स्वतन्त्र हवनादि नहीं हो सक्रता; तब श्रीसीता-द्वारा वनवासमें 
बिना पतिके “हुतो हुतवहः' कहना क्या वेदविरुद्ध नहीं ? शेष रही 
नृसि.क़्ो टीका, उसमें लिखा है-'सर्वथा तिमू'लतामपि च न प्रतीमः? 
इसका वादीने भाषार्थे भी नहीं किया । इसे छिपा दिया, इसका अर्थ है 
कि-हम स्मातं एवं पौराणिक व्यवहारको सर्वथा निमूल भी नहीं मानते, 
पर वह व्यवहार पतिविरहमें निमूःल है । इससे वादी कट गया । तव 
वादीने इस बैदविरुद्ध प्रमाणपर श्रपनी स्वीकृतिकी मुहर कंसे लगा दी ? 
३. १७५-१७६ 'यज्ञोपवीतमागेण' में वादी सीताका निमू ल यज्ञोपवीत 
वताता है, इसका भी भत्युत्तर हम पृ. ११६-११६ में दे चुके हैं । 
पृ. १७६ 'वैदेही शोकसन्तप्ता इुताशनमुपागमत्‌' इसका प्रत्युत्तर 
पृ. १५४-१५६ में देखो । 


मन्त्रज्ञा कॅकेयी' इसका प्रत्युत्तर १५४-१५८ में देखो । आगे वादी 
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शङ्कराचार्यके वचनोंका समाधान | 


7 नामका 'ब्रह्मवादिनी' बताता है। सो पे हँ 
झङ्कुरके भ्र्थमें ब्रह्मगपरमात्मविषयक संवाद वाली' यह प्र रज्ञ, । ५ 
चाहिये । जो सृष्ट्यांदिस्थित पुराणादिसे भी हो सकता है। समशन ५ 
पृ. १७८-१७९ में गार्गीके विषयमें भी वादीने कुछ चाका 
`} { LS किय चि hs षि 
है । पर गार्गनि शास्त्राथं नहीं किया, किन्तु केवल कई प्रदन हि | 
ः है| 
मातृभाषा जब संस्कृत हा ; तो ऐसे प्रश्‍न सभी कर सकते हैं। 
पु. १७६-१८० में वादी गार्गी श्रादिका उपनयन-संस्क्ार बताता; Nt 
उसका उत्तर पूर्व' दिया जा चुका है कि-यह तो मृतकतर्पण है, हो ल ग 
भी मृतकोंका श्राद्धतर्पण मान ले । |; 
पृ. १८० फिर 'श्रथ य इच्छेद्‌-दुहिता मे पण्डिता जागेत' ह 
पर वादीको कभी-कभी स्फूतिं रा जाती है, उसपर प्रपनी नसु | * 
'ग्रात्मज्ञानं समारम्भः' महाभारतका यह पद्य देता है; और पाके छु 
घिदुमनुते तं बृहन्तम्‌’ यह तै.ब्रा.का उद्धरण देता है, इसका भी पुरा झा 
पृ. ११८-१२४ में तथा पृ. ४१७-४१ में दिया जा चुका है। | 
स्वयं वतावे कि-दुहिताके वाक्यमें 'पण्डित' का यदि ग्रातमज्ञानवाही छर E 
है, भोर ग्रात्मज्ञान वेदके बिना नहीं होता; तो पुत्रवात्रे वाक्यमें नने | ' 
पत्रो मे पण्डितो जायेत' यह तो लिख ही दिया था; तब वहाँ सर्वान केश | , 
? गों ? पष्ट है कि- पु 
अनुब्रुवीत' को पृथक्‌ क्यों लिखा ? इससे स्पष्ट है कि-महाभात का 
शतपथको वहाँ 'ग्रात्मज्ञान' श्रादि श्रर्थ इष्ट नहीं। वादीका बण्माहे | ` 
गया । | 
पृ. १८० 'विश्वासपात्र न किमस्ति ? नारी, द्वार किमेकं नर: | 
नारी । विज्ञान्महाविज्ञतमोस्ति को वा ? नार्या पिशाच्या त च वन्भि 4 
यः' इन श्रीशङ्कराचार्यके वचनोंको वादीने ग’क्षेपयोग्य माता है छो ३ 
स्पष्ट है कि-वादी आरक्षेपमात्रशुर है, उसपर अपनी वुद्धि कुछ ु | | 
नहीं करता । हम इसपर ग्रकाट्थ उत्तर पृ. २२७, २८८ ४८८४६ 
दे चुके हैं । 
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4. १८१ आगे वादीने म.म. पं. शि.द.जीके ' 'ग्राचार्या उपाध्याया 

; बह्मःची श्रादिके उदाहरण उद्धृत किये हैं । आगे वेदाघ्ययनादि- 
लया अधिकार कात्यायन-शरो.सू.से दिखलाया है। इन सबका 
र वह पृ. १८१-१८२ में देखे । 

४ शिवदत्तजीने जो कात्यायन श्री.सू.के सूत्रोका स्त्रीके वेदाधिकारमें 
दया है-इसपर पू. १४५-१४६ देखो । 

बढने कठ्याखाकी द्रष्ट्री-ऋषिका इष्ट है, सवसाधारण स्त्री 
व उपाध्यायासे कपड़े सीना सिखलानेवालीका नाम भी उपाच्याया 
है। 

ए. १८ में (दीर्षेरमश्चु) 'पुमान्‌' श्रादिपर हमारे पृ. ६५-७२ में 
लेतन पर वादी कुछ भी नहीं लिख सका, केवल नाम करनेकेलिए 
छ कह दिया, उसका कुछ भी महत्त्व नहीं । 

पू. १५४-१८७ में `वेदके सरस्वती प्रतिपादक मन्त्रोंमें सित्रयोंका 
से प्रधिकार बताता है, इसका हम प्रत्युत्तर पृ.४३१-४१ में दे 
के हैं। वादी उसपर कुछ भी महत्त्वपूर्ण वात नहीं लिख सका । 


पृ. १८७-१८८ 'त्रीन्‌ वेदान्‌ प्रददौ’ का 'वेदमन्त्रलाच्छितं किञ्चिद्‌ 
गलादि-द्व्यं दत्तवान्‌' पर हमने पृ. १८३-१९५ में मीमांसा की हैं, 
शमे उसके प्रत्युत्तर देनेकी शक्ति सवंथा नहीं है । 


£ 


ए, १८८-१८९ में तै.ब्रा. 'इडा वे मानवी यज्ञानूकाशिनी 
पो में मनुकी पुत्री इडाकेलिए 'यज्ञतत्त्वप्रकाशन-समर्था' यह सायणने 
पहिया है, इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार सिद्ध है', यह वादीका तात्पर्य भी 
बर्त ही है, जबकि उसी सायणने 'इडा नाम गोरूपा काचिद्‌ 


' खा लिखकर उसे क 'देवता' बताकर वादीके पक्षको काट दिया है । 


ऐं गाा नाम नहीं लिखा है कि-वादी इसे ग्रसङ्गत बता रहा है, 


भिणे गायछ्प वाली एक देवताका नाम जब स्पष्ट लिखा है, तो 


देव पशुरूप भी होते हैं [ ७६३ 


ग्रसङ्गति कट गई । देते हैं यह लोग दूमरेका उद्धरण, पर प्रथ श्रपनी 
मर्जीका करते हैं--यह स्वार्थी वादियोंकी झली बहुत गलत है । 

छान्दोग्यमें सत्यकाम-जावालको मद्गु्रादि हंसोंने तथा ऋषभ 
(बेल) प्रादिने उपदेश दिया है। भाष्यकारोनि इन्हें देवविशेष वताया 
है। देवताश्रोंमें प्रणिमा ग्रादि सिद्धि होनेसे वे सब प्रकारके रूप धारण 
कर सकते हैं, पशुरूपमें भी वोल सकते हैं; ग्रतः इसमें कुछ भी प्रसङ्गति 
नहीं पड़ती । वादियोंकी बुद्धि तो संकुचित होनेसे उनमें यह विषय नहीं 
समा सकते । 

पृ. १६०-१९१ में 'आत्विज्यमेव तत्‌ पत्न्यः कुर्वन्ति’ इस ताण्ड्घके 
भ्रमाणसे बादी स्त्रियोंका वेदाधिकार बताता हैं; और उनकी दासियोंका 
“मघु, मधु, मधु' इस मन्त्रका गान बताता है पर हम पृ. २२०, 
तथा पृ. ७६५ में बता चुके हैं कि--'पत्ली' से वेदमें देव-स्त्रियोंका 

निरूपण है। भ्रतः वादीका पक्ष कट गया । 

पृ. १९१ 'ग्रष्टादशी दीक्षिती दीक्षितातां' (गोपय. ५।२०-१४- 
११)में वादी एक भ्रार्येसमाजी त्रिवेदीका ग्रर्थ बताता है कि श्राप्तदीक्षा' । 
इसे हम क्या करेंगे । हम स्थान-स्थान पर दिखा चुके हैं कि-यज्ञमें स्त्री 
पतिके साथ वैठती है, पतिकी दीक्षाके साथ पलीकी दीक्षा भी स्वतः 
हो जाती है । उसका विवाह ही उपनयन-स्यानापन्त है, प्रतः उसमें कुछ 
भी भ्रनुपपत्ति नहीं ग्राती । इससे वादीकी कुछ भी इष्ट-सिद्धि नहों । 
पृ. १६२ 'वि त्वा ततस्ते' के सायणमाष्यसे वादी 'जायापती ग्रग्नि- 
यादषीयाताम्‌'से प्रपनी इष्ट-सिद्धि देखता है, हम उसका पृ. ६५३-८६ में 
समाधान कर चुके हैं। इसी प्रकार 'ग्राघानं च मार्या संयुक्तम्‌' (मी. 
६।८।१३) में पत्नीसंपृक्त-प्रस्याधान भी समझ लेना चाहिये । बल्कि 
स्थपत्यादिवदू 'लौकिके' (६।८।१२) सूत्रके ग्रनुसार वह ग्राघान स्यपतिकी 
इष्टिकी तरह लौकिक प्ररिनिमें की जाती है, संस्कृत-पग्निमें नहीं । जसे 
कि-'अपि वा लौकिकेऽग्नौ स्याद्‌' (मी. ५।८।२१) के अनुसार प्रपि वा 


७६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


इतिपक्षव्या वृत्ति: । लौकिकेषु श्रग्निषु स्याद्‌ न संस्कृतेषु' कहकर मन्त्र- 
संस्कृत भग्निमें उसका निषेध कर दिया गया है । 
पृ. १६२ प्रागे वादी 'जैमिनिन्यायमाला' से 'प्राघानं बिदुषो विद्या5- 
नुपनीतस्य नास्त्यतः । न सम्भवो वैदिकाग्नेहोमौअनौ लौकिके ततः यह्‌ 
बचन देकर उसपर बहाँकी वृत्ति लिखता है-"बिद्वानेव श्राधाने भ्रधिकारी, 
न च प्रनुपनीतस्य विद्याऽस्ति। तत ग्राहवनीयासम्भवा लौकिकेअनों 
भ्रनुपनयनहोमः कतंव्यः' इससे वादीका ही पक्ष कटता है, क्योंकि 
मीमांसाऽनुसार स्त्री अविद्या है, एवं ग्रनुपनीता है । श्रत: वँदिक-एग्निमें 
आधान उपनीत पुरुष करेगा; स्त्रीकी तो केवल सहायता रहती है, वह 
केवल हाथ लगा देती है, मन्त्र भी वहो उपनीत पुरुष ही पढ़ता है। तब 
इससे स्त्रियोंका उपनयन भला वादी' कैसे सिद्ध करता है ? तब यह जो 
वादी लिखता है कि-'इसके बिरुद्ध शवरस्वामी श्रथवा माधवके कहीं 
छपाये जानेघाने लेख सवेथा भ्रमान्य हैं ? 
देख लिया पाठकोंने बादीका स्वार्थ, जैमिनि-न्यायमाला माधवकी है, 
उसका प्रमाण देते हुँ; जब उससे इनका पक्षविघात होता है; तब उसे 
अम्न्य कर देते हैं-यह है इनकी दुर्नीति। इसपर पृ. १३०-३१-३२ 
देखो । 
जेमिनि-न्यायमालामें स्पष्ट कहा हे--'बिद्वततवात्‌ पुस एब ततू' 
(६।१।२४ (१०) तब वादीने उसको छिपाकर क्या जनवञ्चन नहीं 
किया ? 
यह निषेध शूद्रकेलिए है। स्त्रीका कमं निर्वाहक्र तो पति होता ही 
है-यह मीमांसामें स्पष्ट है--'सापि श्रन्यथानुपपत्तिः यजमान-विद्वत्तयैव 
क्षीणा । तदीयेनेव (यजमानीयेनेव) श्रध्ययनेन निराकाङ्क्षत्वान्न प्रतिषिद्ध- 
अध्ययन करिष्यति’ इसकी स्पष्टता हम १३०-१३१ पृ. में कर चुके हैं । 
पृ. १९३ श्रागे 'तस्या यावदुक्तमाशीब्रं ह्यचयंम्‌ श्रतुल्यत्वात्‌' 


- दक 


संहितामें विशेषस्थलपर “पत्नी” देवपत्नियाँ होती हैं र 
SSRN ६ 
इस सूत्रका प्र्थे 'जेमिनिन्यायमाला' में श्रीसायणने ठोक ही शाह 
श्रीशबराचार्यने लिखा है, वही श्रीकुमारिलभट्टने भी लिखा ई बह 

श्रागे जो वादीने पं. शिवदत्तजीकी इसपर टिप्पणी लिखी है 
य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत इतिवृहृदारण्यङ्गोपान्त्य दि 
इनं सबका श्रकाद्भ प्रत्युत्तर हम पृ.१ १९-१२४ में लिख चुके हैं; र 
इसपर सात जन्म पाकर भी प्रत्युत्तर नहीं लिख सकता | इसपर झा 
पृ. १३१-१३२ में भी लिख चुके हूँ । 
पृ. १९४-१९६ श्रागे वादी म.म. पं. शिवदत्तजीका मत पुन; वा 
पटकता है, उसका ग्रकाट्य उत्तर पृ. ११६-१४६ में हम दे चुके हैं, बाद 
इसका कभी मी प्रत्युत्तर नहीं दे सकता । 
पृ. १६५ में 'कुमार' से पं. शिवदत्तजीके ग्रनुसार वादीने जातिपक़ता 
मानी है, और उसमें हमारी शङ्काग्रोंका मु हतोड़ उत्तर बताया है, कि 
'कुमारा विशिखा इव' से कुमारियोंका भी चौलक्रमं बताया है। झ 
इसका भी मु हतोड़ प्रत्युत्तर पृ. १४७-१४८ में दे चुके हैं कि यहां एक 
है। जातिपक्षकी मु हतोड़ श्रालोचना भी हम पृ. १६४-१७३ में इर 
चुके हैं। वादी इसपर कुछ फड़फड़ा नहीं सका । 
पृ. १६३-१९४ में वादी मैत्रायणी-संहिता ( १।४।३।२७) 'पलि 
पत्नि एष ते लोका' बचन देकर अपना गलत पक्ष सिद्ध करना चाहता है 
पर उसे याद रखना चाहिये कि-यह देवपत्नीकेलिए आता है, मानु 
नहीं । वैसे आप.श्रौ, (२।५।७) में 'देवानां पतनीरपमाहूयध्व प्लि 
पत्नि...। नमस्तेस्तु मा मा हि, सीः इति देवपत्नी रुपतिषडेत'। 
यहाँ रुद्रस्कन्दने दत्तिमै लिखा है--श्रपरेण गातय देवपलौनां 
लोकः; तत्र ता उपतिष्ठते’ इसे हम अन्यत्र भी पृ. २२० में सढ 
चुके हैं। मैत्रायणीसं.में भी श्रापस्तम्बने सरस्वती कन. 
स्वाहा' लिखा है । सरस्वती देवपत्नी है, इस विषयपर हम 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 

४१ में लिख चुके हैं । यहाँ धूते वादीने लिख दिया है, सरस्वती 
gn ही) मेरी पत्नी हो, कितनी घूर्तेता है कि-सरस्वतीको अपनी 
रव ता दिया । यहां 'मम' शब्द वादीने स्वयं गढ़ लिया । तस्यै ते 
त स्पष्ट है कि-सरस्वतीदेवीका प्रयोग श्रग्निमें आहुति देनेमें आता 
८ दका तुम मेरी पत्नी हो; तुम्हारे लिए मैं उत्तम वचन बोले गा, यहः 
गी कर दिया है । इन लोगोंने वेदिकसा हित्यमें भी “ब्लेक-मार्कीट' 
"ली है, निरुक्त (८८२१।१-१-३०) में भी 'स्वाहाकृतमदन्तु देवा: 
० १०११०११) इस मन्त्रानुसार 'स्वाहाकृतं हविरदन्तु देवा: 
साहा करके दी हुई हविको देवता खाते हैं। यही शतपथमें 
हा है-यजनो हि देवानामन्तम्‌' (२।४।२।१) तभी दुर्गाचायंने भी उस 
फो भाष्यमें यही लिखा है 'स्वाहाकार-बलात्‌ मन्त्रेण प्रक्षिप्तं हृविः 
दीने लिखा है--तुम्हारेलिए मैं यह उत्तम वचन बोलू'गा' मालूम 
है कि-यह उसने “स्वाहा का अर्थ किया है-यह ठीक नहीं । 'स्वाहा' 
वा प्रमिमें देवताश्रोंकेलिए हवि डालनेपर झाता है। “स्वाहा' क्यों 
झे हैँ, एतदथं निरुक्तने निर्वचन किया है कि-'सु झाह इति' इसका ग्रथ. 
| बृह कि-मन्में स्वाहाको जोरसे बोला जाता है। इसीसे दुर्गाचार्यने 
पर लिखा है--“यदेव सम्प्रदान-देवताये किञ्चिद्‌ ग्राज्यस्य इत्यनेन 
ग्रह तुम्यमिदमिति तदेव सु-ग्राह तदेव शोभनमाह' (८।२१।१) 
गरो स्वाहा शब्दमें हवि देना-यही शोभनने बताया है, शोभन- 
रतं है-प्रच्छी तरहसे 'स्वाहा' को बोलो । स्वा वागाह' यह भीः 
बिश यही अर्थ रखता है-इसपर श्रागे निरुक्तकार अन्य भी स्पष्ट 
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अर्थात्‌ उस देवत्ताके नामसे स्वाहा कहकर हवि 
) भरतः स्पष्ट है कि-स्वाहा शब्द हवि देनेमें योगरूढ 


स्वाहा देवस्त्रियोंकेलिए भ्राता है, मानुवियोंके्िए नहीं [ ७६७ 


इसलिए स्वा.द.को भी वेदाङ्भ्रका 


श (अव्ययार्थ) में कहना पड़ा- 
स्वाहा, स्वधा, वाक्यार्थयोगे' यह 


Rob हैं कहकर उसका उनने उदाहरण दिया है 

के-श्रग्नये स्वाहा, पितृम्यः स्वघा’ अर्थात्‌ श्रग्ति आदियें देवताग्रोकेलिए 
तो 'स्वाहा' इस वाक्यका प्रयोग होता है । और 'स्वघा” इससे पितरोंमें 
वाक्यार्थ योग क्रियाका । शतपथर्में-'देवताप्रोंकेलिए “ज्ञो वोऽन्नम्‌” 
( २।४।२।१ ) कहा है--देवोंको हवि स्वाहा कहकर दिया जाता है, 
पितरोंकेलिए 'स्वघा व: (२।४।२।२) कहा जाता है। सो स्वाहा-स्वधार 
यह्‌ शब्दप्रयोग देवता एवं पितरोंका क्रमसे होता है । मानुप वा मानुषीके- 
लिए कभी स्वाहा' नहीं आता । आशा है-ग्रव वादीको लज्जा घ्रा जायगी, 
जोकि-वह शास्त्रविरुद्ध श्र्थ लिखता है। 


आगे वादी काठकसंहिताका वचन देता है--'सं पत्नी पत्या' यहाँ भी 
उसने पूर्वका पाठ छिपा दिया है । 'देवानां पत्नीरगिनग्रं हतिः? (५।१७) 
यहां भी उसने 'देवानां पत्नी? को छिपा दिया है। आप.थौ.सू. ३।५।७ 
में देवानां पत्नीरुप माह्वयध्व पत्नि ! पत्नि ! एष ते लोको नमस्तेस्तु 
मा मा हि सीः-इति देवपत्नीरुपतिष्ठेत' यहाँ 'पत्नी” से देवपत्नियाँ 
इष्ट हँ, भ्रपनी पत्नी नहीं । यहाँ रदरदत्तने भी लिखा है-गाहंपत्पके उत्तर 
ओर देवपत्ियोंक्ा स्थान होता है । वहाँ भी 'स्वाहा' लिखा है-- स्वाहा 
वेशभगिन्यै स्वाहा सा सरस्वती वेशभगिनी'-वेदोसि वित्तिरति' इत्यादि । 
यहाँ 'वेद'का अर्थ कुशवण्डल है । उसीकेलिए कहा है-'वेदों वीर ददातु से” 
इस विषयमें पृ. १८३-१८९ में हम बहुत स्पष्टता कर चुके हैं । 'तू' वेद 
है यह बादीने पतिके प्रति गलत कहलवाया है-“वषा वृषण्वतीम्यो 
बेद ! पत्नीभ्यो भव' (५४२५) इन लोगोंने इधर-उघरके पाठ 
छिपाकर ऐसी घूतंतासे जनवञ्चना की है; इन्हें क्या कहा जावे ? 

पृ. १६६ में वादी महाभारतकी साक्षी देता है; कभी महाभारत 
वेदविरुद्ध वन जाता है, कभी साक्षात्‌ वेद बन जाता है। लिखता है-- 


शत्र सिद्धा शिवा नाम ब्राह्मणी वेदपारगा । अ्रधीत्य सकलान्‌ वेदान्‌ 
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लेभेऽसन्देहमक्षयम्‌' इसमें सर्ववेदनिष्णाता शिवा नाम ब्राह्मणीका 
वर्णन है'। 
यह पाठ गलत है । इसमें पुनरुक्ति है-इधर 'वेदपारगा' जब उस 
ब्राह्मणीको कहा है, तब 'अधीत्य सकलान्‌ वेदान्‌' यह पुनरुक्ति है। यह 
पाठ ठीक भी हो; तब यहां महाभारतमें तो यह पाठ मिलता है--श्रत्र 
सिद्धाः शिवा नाम ब्राह्मणा वेदपारगाः? इसे श्रीसातवलेकरसे व्याख्यात 
महाभारतमें देखो । वादीने इस पुस्तकमें बहुतसी पुनरुक्तियाँ दी हैं । 
इसपर हम पहले पृ. ६५ तथा २३६-२३८ लिख चुके हैं । यह वादीकी 
पुनरक्ति है । 
पृ. २०० में वादी 'पत्र॑व ब्राह्मणी सिद्धा कौमार-ब्रह्मचारिणी' 
(जञल्यपवं ५४।६) यह वचन महाभारतसे देता है । इस पद्यका देना व्यर्थे 
है-यहाँ तो लिखा है कि-वह कुमारावस्थासें ही उपस्थसंयम वाली थी । 
वादीने'वेद-विदुषी अर्थ प्रक्षिप्त कर दिया है । 'ब्राह्मणी का 'वेदविदुषी' श्रथ 
वादीका प्रक्षेप है । यहाँ 'ब्राह्मणी” में जाति श्रथंमें डीत्‌ प्रत्यय है; सो 
ब्राह्मणजातिःश्रर्थवाली है । जंसेकि व्याकरणमें लिखा है-'्राह्योऽजातौ' 
(ग्रष्टा. ६।४।१७१) सो जाति तथा भ्रपत्य श्रर्थमें ब्राह्मणी वनता है, 
वेदविदुषी अर्थ होता; तो 'ब्राह्मी’ बनता । प्रजाति अर्थमें ब्रह्मत्‌ शब्दकी 
“टि' का लोप हो जाता है। 
आगे “सुता घृतब्रता साध्वी नियता ब्रह्मचारिणी” (शल्यपर्व ५४।९) 
में वादीने इसका दिनरात वेदाघ्यथनमें तत्पर यह ग्रर्थ गलत दिया है । 
यहां ब्रह्मचारिणी’ का नियमपुर्वंक उपस्थसंयमवती श्रर्थ है-'श्रवणं कीर्तन 
केलिः प्रेक्षणं गुह्यभाषणम्‌ | एतन्मैथुनमष्टाङ्ग प्रवदन्ति मनीषिणः । 
विपरीत ब्रह्मचयंमेतदेवाष्टलक्षणम्‌' इस श्रवण-कीतेनादि मैयुनके 
श्रप्टा ङ्गोंसे रहित थी-यह वास्तविक श्रर्थ है । 
पृ. २०१ “श्रुतावती नाम विभो कुमारी ब्रह्मचारिणी’ (शल्यपवं, 
४५।२) में भी पूर्ववाला ही श्रर्थ है। इसपर वादी कहता है कि-यदि यहां 


'ब्रह्मचयं’ का भ्रं “उपस्थसंयमः 


तलामा... ह [५ 
८ द्‌ 
'उपस्थस॑यमवती” श्रर्थ माना जावे, तो वह 'कुमारी' 


सकता था, वादीकी यह प्रापत्ति व्यर्थ की हैं। लह भो 
लड़कियाँ उपस्थसंयमवाली हों-यह श्रावश्यक नहीं है। हेप 
ग्रल्मारियोंसे भी बहुत वार लेदर मिले हैं, उससे थे है पालने) 
मानी जा सकतीं । पस्यमरयमपी गै 

पृ. २०१ आगे वादी सुलभाका वृत्त बताता 
मद्विषे । विनीता मोक्षधर्मेषु चराम्येका मुनि-ब्रतम्‌' प्र रम 
यहाँ भीसुलभाका नैष्ठिक ब्रह्मचर्यं पूर्ण उपस्थसंयम ही है; हि 
कोई मतलब नहीं । स॑न्यासमें तो उल्टा वेदकी आवस्यकता ही शा ki 
तभी तो उनमें उपनयनसूत्र भी नहीं रखना पड़ता । 5 


हैत 


श्रागे “प्रिया च दशंनीया च पण्डिता च पतित्रता' (न 
२७।२) यहाँ द्रौपदीका 'पण्डिता” विशेषण श्रानेसे वादी गदगद ॥ 
है । महाशय ! पण्डा बुद्धिको कहते हैं ॥ सो पण्डिताका रयं ' म 
है। इसमें वेदकी कोई बात नहीं; तभी तो शतपथ तथा वृहृदारभ्र- 
पुत्रो मे पण्डित:...सर्वान्‌ वेदान्‌ श्रनुब्रुवीत' (१४।१।४। १७) पि 
शब्द ग्राता है; यदि यहाँ वेदवक्ता भी 'पण्डित' का अर्य होता; # 
र्वान्‌ वेदान्‌ अ्ननुन्रुवीत' यह पृथक्‌ वाक्य व्यर्थ होता । इसीसे सः} 


कि- पण्डित शब्दे वेदाध्ययन अर्थ नहीं राता । इस विषय पूव को। 


फिर वादी एक फवती कसता है कि-उन-द्वारा समित प. 
पद्धत्ति का भी स्पष्ट खण्डन होता है'। तब क्या वादी पर्दा 


वेदिक मानता है ? क्या उसे वह मुसलमानोसे आई हुई मातत: | / 


महाशय, पर्दाप्रथा वैदिक है, शास्त्रीय है । इसपर देखो 'ग्रातो# (!] 
पृ. ८९३-९६३७ । 


पृ. २०५ 'भर्त्रा परमपूजिता’ यहाँ पुजाका अर्थं उनके ग्म # | 
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| | 

हन 'नमस्ते' करना है, किन्तु भर्ता मेरा बड़ा सम्मान 
( पा सो त्र नायंस्तु जयन्ते... तस्मादेताः सदा पुज्या मुषणाच्छाद- 
ति मन. ३५६-५९) इस उपसंहारसे उन्हें भूषण, आच्छादन और 


ह ही उनकी पूजा बताई गई है-यह वादी समझ रखे । 


२०५ आगे बादी लिखता है--'यही 'शुद्धा: पूता योषितो यज्ञिया 
|! इत वैदिक-श्रादेशोंका तात्पर्यं है । पर वादीको. हमने सज्जित 
झाः i क्रि-इन मन्त्रके श्रागे जो “श्राप” था, उसे आपने छिपा लिया | 
चि वादीको लज्जा आनी उचित थी, पर वादी लज्जा न करके धृष्टता 
हा हम कहता है, जिनको जलपरक मानकर शास्त्रीजी भ्रममे पड़े हैं, 
URS 


| -यह जलके समान शान्तिशीला विदुषियोंके विषयमें हैं ।' 


७ 
| ग 
\ 


१ 


न्‌ 
i] 


गह बात वादीकी सर्वथा गलत है। यह उसकी वात तव ठीक हो; 
ख़ उक्त मन्त्रमें 'योषितः' यह विशेष्य हो, पर महाशय, श्रापकी वात 
रश गलत है--यहाँ 'योषितः' विशेष्य नहीं, किन्तु विशेषण है--ग्रौर 
आरप: उसका बिशेष्य है-सो युष्यन्ते-सेव्यन्ते इति योषित आप: जलानि’ 
इमं है, जब प्रत्युत्तर न दे सके; तो श्राप” का 'ग्राप इव! यह 
इवञ्चनकेलिए श्र्थ कर दिया, अरे भाई, कुछ तो परमात्माके दण्डसे 
झाकरो । महाशय, वहाँ 'इमा आप: इस सर्वनामको कहकर यह 'जल' 
ग्ब है, 'प्‌' का शायद वादीको पता न हो; उसे स्त्रीलिङ्ग होता 
है। प्रब ग्रे हुआ 'इमा ग्रापः' (यह जल) सो जल विशेष्य होनेसे 
अमे तो हो सकता है, उपमान नहीं । तब, जलकी तरह शान्त स्त्रियाँ 
एविशेष्य जलको उपमानपरक वादीने कँसे बताया ? 


ढाः पूता योषितो यज्ञिया इमाः? (श्र. ६६।१२२।५) इस मन्त्रमे 
वेमा: के आगे “पः नहीं, पर यह भी जलोंकेलिए है । जैसा कि 
ण मन्त्र यह है—'शुद्धाः पूता योषितो यज्ञिया इमाः ब्रह्मणां हस्तेषु प्र 


, | सादय।मि’ श्रर्थात्‌ इन जलोंको ब्राह्मणोंके हाथमें में ्रलग-अ्रलग 
५ ॥ |] द 
९ 


| 


er 


"शुद्धाः पूताः मन्त्र जलार्थक है, स्त्रीकेलिए नहीं । [ ७७१ 
——————=— Sse ति 
अरव श्रागे इस मन्त्रका उत्तरां देखिये-'यत्क्राम इदमभि विञ्चामि 
वोऽहम्‌' यहाँ उन जलोंका सींचना कहा है; तव क्या ब्राह्मणोंके हाथोंमें 
स्त्रियोंको डालोगे, श्रौर उन्हीं स्त्रियोंको उनपर सीचोगे ? यह है 
वादीको वेदाभिज्ञता (?) । 
इसलिए श्रीराजारामशास्त्रीने कोशिक-सूत्रानुसार इसके 
विनियोगे लिखा है--ऋचा ५ (प्रस्तुत मन्त्र) से सब यजञोंमें ऋत्विजों- 
के हाथ घोनेकेलिए जल देवे' प्रब कितनी स्पष्ट वादीकी बूतंता प्रकाशित 
हो गई । वादी लोग वेदमें यौगिक शब्द मानते हैं; तव 'योपित: भी 
यौगिक-जलवाचक हुमा; तब वादी उसका रूढ अर्थ स्त्री कसे लेता है ? 
अरब श्रन्य मन्त्र, देखिये-'शुद्धा' पूता योषितो यनिया इमा श्राप: 
(श्र. ११।१।१७) इसमें 'ग्रापः' प्रत्यक्ष है । यहाँ ग्रायंसमाजी श्रीराजामः 
शास्त्री कौशिकसूत्र ६१।३४,३५,२।८) के अनुसार लिखते हैं. कि-'इस 
[शुद्धाः पूता योषितः] ऋचासे वटलोईमे पारी डालता है। इस 
वितियोगके अनुसार उक्त मनत्रमें जलोंक्रा वर्णन सिद्ध हुआ, स्त्रियोंका 
नहीं । पाठकोंको वेदमें तोड-फाड करनेवाले ऐसे दयानन्दी लोगोंसे 
सावधान रहना चाहिये । 
पृ. २०६-२०७ आगे वादी श्रीमद्भागवतसे तेम्यो दवार कन्ये द्व 
वयुनां धारिणीं स्वघा । उमे ते ब्रह्मवादिन्यो ज्ञानविज्ञानपारगे' (४।१। 
६४) पद्य यह 'स्वघा' की लड़कियोंके देता है। श्रीमद्भागवतमें 'नासां 
द्विजाति-उंस्कारो न निवासो गुरावपि? (१०।५३।५२) स्त्रियोंका सामान्य 
आचार तो यह बताया गया है कि-स्त्रियोंका उपनयन तथा गुरुकुलवास 
नहीं होता । तब यह दो ब्रह्मवादिनियाँ वहाँ ग्रपवादरूपसे बताई गई हैं । 
ग्रपवादसे उत्सगंका बाध नहीं होता । देखो महाभाष्य--'नेब ईश्वर 
ज्ञापयति, नापि च धमंसूत्रकाराः पठस्ति, अपवादैरुत्सर्गा वाध्यन्ताम्‌' 
(“मिदचोन्त्यात्‌' सूत्रमें) अर्थात्‌ अपवादसे उत्सर्ग वाधित नहीं होता । 
ब्यवस्था सदा उत्ससे हुआ करती है । सो ब्रह्मवादिनी यदि हारीतवाली 
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तो उन्हें सारी आयु ब्रह्मचारिणी (कवारी) रहना पड़ता है; सो थह 
सर्वसाधारणका विषय नहीं रहा । तब इससे सिद्ध हग्रा कि-शेष स्त्रियाँ 
सद्योवधू होती हैं, सद्योवधुश्रोंको वेदका अधिकार नहीं दिया जाता । 
इस विषयमें हम पृ. ८६-९६ में स्पष्टता कर चुके हैं । 
यही विष्णुपुराण (१।१०।१८-१९) की वयुना श्रौर घारिणीका 
उत्तर है। यही मार्कण्डेय-युराणकी ग्र. ५२ की मेना ग्रौर घारिणीका 
अन्युत्तर है । देखो उसका ३३ पच्च, वादीने देखा होगा कि-यही उसकी 
विरलतरताका प्रमाण है कि-ने दो ही लड़कियां ब्रह्मवादिनी बताई गई 
हैं, अन्य नहीं । तव इससे वादीकी पक्षसिद्धि क्या है ? वस्तुतः यहाँ जो 
वेदोंमें 'देवेम्यः स्वाहा, पितृभ्य स्वघा' यह स्वाहा-स्वघा दाब्द श्राये हैँ; 
उनको ग्लङ्कार-रूपसे स्त्रीरूप बताया गया है। देखिये वहाँ 'स्वाहा' के 
वाचक “अग्नि! आदि लड़के बताये गये हैं। देखो वहीं ४।१।६१-६३ । 
वादी पुस्तकोके पूर्वापर छिपाकर साधारण-जनताको धोखा देता है । यह 
उसकी शायद पठनकालसे प्रकृति रही हो । 
श्रागे वादी ब्रह्मवंवतंपुराण प्रक्कतिखण्ड (१४।६५ ) से 'वेदवती' 
का उदाहरण देता है, इसका प्रत्युत्तर दिया जा चुका है 
पृ. २३७-३८। यह तो जन्मते ही वेद बोलने लग गई थी ? तब वादीकी 
पक्षसिद्धि कुछ भी नहीं । वादी भी लडक्रियोंक्ो बिना पढ़े ही 'वेदवती' 
बनने दे । यह वादी साहबकी 'नोटबुक' चल रही है। 
पर. २०७ आगे वादी शिवपुराण पार्वतीखण्ड ४७ भ्रध्यायमें पार्वेतीका 
यज्ञोपवीत बताता है, यह तो एक देवता थी; देवताका मानुषियोंमें वह 
असङ्चत ब्रह्मचर्यं कसे दिखला रहा है। वस्तुतः यहाँ महादेवका 
दुर्गोपवीत नामक परिधेय वस्त्र बताया गया है। इसमें पार्वतीका 
यज्ञोपवीत कुछ नहीं । देखो 'भ्रालोक' (७) पृ. 


(पृ. १३२-१६६, २०७) 'सार्वदेशिक' श्रगस्त १९४ ६के ्रङ्कमें 
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ऋषि श्रौर मनुष्योंकः भेद 


उ ७६३ 
वादी लिखता है--पं. दीनानाथजीके ग्रनेक पत्रों 


निकलनेवान्ने ३ ते 
प्रतीत होता है-वे इस योनिवादको सब प्रइनोंका न का ४ 
हैं-वे लिख देते हैं-देव, मनुष्योंसे पृथक्‌ योनिके हैं, ऋषि 
मनुष्योंसे पृथक्‌ योनि है, श्रतः उन बिषयक बातें मनुष्योंपर चा सं 
होतीं t गे 


(अत्युत्तर) वादि-महाशय ! यह आपसे ग्राक्षिप्त हमारी 
'निजकल्पित' नहीं है, किन्तु शास्त्रीय है । देखिये शतपथे 


मनुष्ययोनिरन्यः' (७।४।२।४०) यहाँपर देवयोनि तथा मनुष्ययोनि 


भिन्न-भिन्न योनि माना गया है । 


'[मनुष्य-जातिः-] पशून्‌ उद्दिश्य श्रेयसी । देवान्‌ ऋषी रष 
न [श्रेयसी ] (४३३) 'योगदर्शन' के इस वादीके स्वामीसे सममत 
व्यासभाष्यमें देवताओं तथा ऋषियोंको मनुष्य-जातिसे भिन्न जाति 
बताया गया है । 

'्रशस्तपादभाष्य' में भी स्पष्ट लिखा है--'तत्र भ्रयोनिवम 
भ्रनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देव-ऋषीथां शरीरं धर्मस हितेम्योऽणुभ्यो जागे 
(द्रव्यग्रन्थ पृथिवीनिरूपण) यहाँ ऋषि तथा देवताग्रोक्रो प्रयोनिज कह 
कर स्पष्ट योनिज-मनुष्योंसे भिन्न वताया गया है। 'ऋषीणां च स्तुतीस 
यज्ञं च मानुषाणाम्‌' (ऋ. १।८४।२) यहाँ भी ऋषि श्रौर मनुष्यों 
पृथक्‌-पृथक्‌ कहा गया है । 

“निर्क्तमें श्रीयास्कने कहा है-ऋषयो मन्त्रद्रष्टारः! । 'ऋषिदंशना॥, 
स्तोमान्‌ (वैदिकसुक्तानि) ददश इति ्रौपमन्यवः। तद्‌ य्दर एत 
तपस्यमानान्‌ ब्रह्म स्वयम्भु ग्रम्यानर्षत्‌, तद्‌ ऋषीणामृषित्वम्‌' (२१ ॥!) 
यहाँ लुप्त-मन्त्रोके दरष्टाश्लोंका नाम 'ऋषि' कहा गया है। साबणे 
भी ऋसं.के श्रारम्भिक मन्त्रके भाष्यमें लिखा हैती नियमे 
परमेशवरानुग्रहेण प्रथमतो दर्शनात्‌ ऋषित्वम्‌ इति अ्रभिप्रेत्य सतै 


प 
१ 
१ 
१ 
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| mt] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


पतितहितात्‌ वेदात्‌ सेतिहासान्‌ महर्षय:। लेभिरे तपसा पूर्वम्‌ श्रनुज्ञाताः 
३ , दुवा गहाँपर प्रलयमें लुप्त वेदमन्त्र जिनको समाधिमें वा अतित ही, 


| {-परुष्य-देव-ऋषि-पितृगणाः प्रजांपतेर्मानसा श्राख्याताः' यहां देव, 
पु तथा ऋषियोंको भिन्न-भिन्न योनि कहा है। 
दवा मनुष्या, श्रसुरा:, पितरः, ऋषयः' (अथव. १०।१०।२६) यहाँ- 
| तथा देव मनुष्योंसे भिन्न कहे गये हैं । इस प्रकार 'देवान्‌, 
| मथार, ग्रमुरान्‌ उत ऋषीन्‌’ (ग्रधर्व. ५।६।२४) यहाँ भी ऋषियों 
पातको मनुष्यादिसे पृथक्‌ माना है । मनुस्मृति (१।३६) में देव- 
एए ऋषिसृष्टि पृथक्‌ कही है । मनुष्यसृष्टि इससे भिन्न 
। 
| कहीं सुतिकेलिए मनुष्योंको 'देव' शब्र्दसे कह दिया गया हो, यह 
। पित है, वहाँ कहीं विशेषणता-प्रादिवश भी 'देव' शब्दका यौगिक 
| दिया हो--यह भी ग्रन्य वात है, पर इस अर्थवाद वा अपवादको 
| i उडाना” वैसा 'साहस' है, जैसेकि कहीं मनुष्यको 
| जा 'पशु' शब्दसे वर्णित देखकर पशुयोनिको उडानेका प्रयत्न 


मगृष्ययोनि तथा पशुयोति पृथक्‌ है, तब क्या उन ्र्थवादोंको 
( | विषयक बातें पशुभ्रोपर भी लागू कर दी जावेंगी ! यदि 
|+ चोक्त प्रकारसे 'देव' तथा मनुष्यों के भी भिन्न-भिन्न योति 
| वीके सभी प्रधिकार समान नहीं हो जाते-यह स्पष्ट हैँ । तब 
) सातम्म कंसा ? | 

हा इस विषयको टालनेकेलिए लिखता है कि-'यह विषय 
| “न्तर निवन्ध वा पुस्तककी श्रपेक्षा रखता है । 


Pn x 


$ 
। 


बोधा.का ऋषि और देव ग्रन्य है [७७५ 
पर वादी कब तक वह पुस्तक बनावेगा ? जितना प्राचीन साहित्य 
मिला है, जिसको वादी कदाचित्‌ इस जन्म तक पूरा भी न कर सके । 
सभीमें तो देवता और मनुष्य भिन्न-भिन्न योनि बताये गये है, वादी 
किस-किसका खण्डन करेगा ? किस-किसका ग्र्थेपरिवतेन करेगा ? हाँ, 
वादी यह कहे कि-हम इस विषयमें असत्य-व्यवहार या तोड़-मोड़ वा 
छलको महत्त्व देंगे। आप लोग ग्रन्थोके वाक्योंके कान-पु छ ऐंठकर, 
किसी वाकयके पूव॑-प्रकरणकों छिपाकर, किसीको उत्तर श्रंश छिपाकर, 
किसीका ग्रर्थ बलात्‌ बदल, “किसीका कोई वचन छिपाकर, किसीको 
प्रक्षिप्त कहकर अपना निर्वाह करेंगे। वादीके वैसे ग्रन्थ बननेसे ग्रसत्य 
वा छलको प्रोत्साहन ग्रवश्य मिलेगा । आगे वादी जिस 'बोधायन' को 
“स्त्री जुहुयात्‌' से वेदथिरुद्ध मानता है, उसीको अब स्वतः-प्रमाण 
करके बताता है--'यदि शास्त्रीजीके कथनानुसार, देव और ऋषि पृथक्‌- 
योनि होठे, तो मनुष्योंस उनकी उत्पत्ति सम्भव नहीं थी, किन्तु शास्त्रं में 
ऋषियों औऔौर देवोंका लक्षण करते हुए उनको -उत्पन्त करनेके साधनोंका 
स्पष्ट निर्देश किया है । उदाहरणार्थ--'बोधायनगृह्मसूत्र' में “चतुर्वेदाद्‌ 
ऋषि: ( १।७।७) “ग्रत ऊध्वं देव: (८) (चारों वेदोंका अध्ययन करनेसे 
मनुष्य “क्रषि' बनता है, और इनके अ्रतिरिक्त अन्य भी शास्त्रोंका पूर्ण 
ज्ञाता बननेसे 'देव' बनता है । 
यहाँ वादी अनुसन्धान-विरहित लोगोंको भयङ्कर धोखा दे रहा है-। 
वादीके प्रमाणोंको देखकर अ्रबहुश्रुत तथा अननुसन्धाता पुरुष धोखा खा 
सकते हैं, और स्वयं ज्ञात न होनेसे परप्रत्ययनय-बुद्धिताके कारण कुछ 
प्रभावित भी हो सकते हैं, पर जिसने वादीसे बताई पुस्तकें तथा उनका 
पर देख रा है, वह वादीके प्रमाणोंके उपस्थापनमें वादीकी धूतेता 
तत्काल समझ जाता है, उस पुस्तकका बादीसे छिपाया हुम्ना पूर्वापर- 
प्रकरण ही वादीके पक्षको काट दिया करता है । 
` वस्तुतः उक्त गृह्यसूत्रमें ऋषि’ तथा “देव' आदि शब्द उक्त गृह्यमृत्र- 


४७०७०आा त? 


७७६ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


के 'पारिभाषिक' तथा उसीमें सीमित एवं अ्रव्यापक शब्द हैं। यहां देव- 
योनि तथा ऋषियोनि इष्ट नहीं है। यहाँ तो केवल ऋषि और देव ही 
क्या, यहाँ तो श्रोत्रिय, भ्रनूचान, क्रषिकल्प, भ्रुण आदिकी परिभाषा भी 
बताई गई है। उनमें श्रोत्रिय! की परिभाषा 'वेदकी एक शाखा पढ़ा 
हुआ , अनूचान” की परिभाषा 'वेदका एक अङ्ग पढ़ा हुआ, 'क्रषिकल्प 


की परिभाषा 'कल्पसृत्र' पढ़ा हुआ, भ्रूण की परिभाषा सुत्रप्रवचना- 
ध्यायी बताई गई है । 


इसी प्रकार वहीं 'ऋषि' की परिभाषा चतुर्वेद पढ़ा हुआ, तथा 'देव” 
की परिभाषा इससे ऊपरके अन्य शास्त्रोके पढ़े हुएकी बताई गई है । यह 
उस शह्सूत्रका अपना संकेत होनेसे उसीमें उक्त परिभाषाएं प्रद्दत्त होंगी, 
सब झास्त्रोंमें नहीं । 'नदी' संज्ञा पाणिनीय-प्रष्टाध्यायीमें स्त्रीलिङ्गान्त- 
ई-ऊकेलिए है, पर यह परिभाषा वा संज्ञा भूगोलमें वा श्रष्टाध्यायीसे 
भिन्न ग्रन्यमें कभी नहीं होती । न - 
यदि वादी इन बोषायनोक्त-परिभाषाग्रोंको सवंशास्त्रोमें प्रदत्त 
मानता है, तो 'सा्वदेशिका (अगस्त १९४६) पृ. २७३ में 'भ्रथ ये 
ब्राह्मणा श्रनूचानाः, ते मनुष्यदेवा: (शत, २।२।२।६) इस कण्डिकाका 
वादीका किया ग्रर्थ अशुद्ध सिद्ध होता है, तथा शतपथकी वादीसे 
अनुमोदित उक्त कण्डिका भी खण्डित होती है । यह कैसे ? यदि वह यह 
जानना चाहता हो, तो वह जरा समभनेकी चेष्टा करे | वादीने इस 
कण्डिकामें “अनूचानः? का अर्थ 'वेदोंको जाननेत्राला' माना है। देखो 
सिद्धान्त! (=।१६) पृ. १२५ का दूसरा कालम) 
परन्तु वोधायनके उसी वादिसम्मत स्थलमें कही हुई 'ब्राह्मणो 
्राह्मण्यामृत्पन्नः प्राय उपनयनाद्‌ जातः’ (१।७। १) उपनीतमात्रो ब्रतानुचारी 
वेदानां किञ्चिद्‌ ग्रधीत्य ब्राह्मणः' (२) 'एकां शाखामधीत्य “श्रोत्रियः 
(३) अङ्गाव्यायी श्रनूचानः” (४) 'कल्पाष्यायी ऋषिकल्पः' (५) 
-पृत्रश्नवचनाध्यायी श्रूणः' (६) “चतुवेदाद्‌ ऋषिः” (७) 'भ्रत ऊध्वं देवः 


& 


बोधा. की परिभाषाएं व्यापक नहीं 


कि न कि जा 
(१।७।८) इस बोधायनकी परिभाषाश्रोंके अनुसार आन 


पाने: 
वादीको 'वेदका अङ्ग पढ्नेवाला' यह लिखना चाहिये था, न | 
॥ | कै ५ भ < 
वेदोंको जाननेवाला' । भे | 


उसी शतपथ-कण्डिकामें स्थित ब्राह्मण शब्दका भी 
उक्त परिभाषाके अनुसार वादीको (वेदका कुछ पढ्ने नै 


हे ब्र हे वोजा, हे पा 
ब्राह्मणीमें उत्पन्न उपनीतमात्र' यह अर्थ लिखना चाहिये था, क्या वह हि 
'किड्चिदु-अध्येता यह ब्राह्मण' शब्दका र्थ स्वीकार हू? क 
हो, तो श्रपनी “गुणकमंक्कत वर्णव्यवस्था' बह्‌ काटे | यहाँ “थोड़ा फेरे 
भी ब्राह्मण-ब्राह्मणीके कुमारको “ब्राह्मण” कहा गया है । ४ | 
'ग्रनूचान” (चारों वेदोंको पढ़े हुए) को आपके अनुसार ऋषि | 
कहकर 'ब्राह्मण' कहा गया है । पे 
उसी शतपथ-कण्डिकामें स्थित 'देव” शब्दका 'वेदोंको जाननेवाता प्र | 
वादीको न लिखकर “चतुर्वेदोंसे श्रधिक ज्ञान रखनेवाला' यह अप सिलल है 
चाहिये था । अब वादी बतावे कि-्राप इस परिभाषात्नो मानते हुन 
जब शतपथकी कण्डिकामें वोधायनके विरुद्ध ग्रर्थ कर रहे हैं; त्राह; 
अनुसार ही सिद्ध हो गया, कि-झाप अशुद्ध अर्थ कर रहे हैं। तब रु 
श्र्थे करनेवाले होनेसे आपके अन्य प्रमाणोंके भी ग्रथ ब्रु फतह 
जानेसे भ्रापका पक्ष सवंथा कट गया । ग्रदि वादी कहे कि-उक्त पर्न हि 
केवल बोधायनके उक्त स्थलमें ही (सर्वत्र नहीं) प्रदत्त होती है; रर | 
सर्वथा नहीं; तव भी वादीका यहाँका पक्ष कट गया । सियमुभगासाग | 
रज्जुः’ । दि 
वादीने यह जो लिखा है कि-चारों वेदोंका म करते गुर | 0 
ऋषि बनता है, और इनके श्रतिरिक्त अन्य भी शास्त्रोका हे. 
बननेसे 'देव' बनता है; क्या वादी इस बातको ठीक मानता यु है | 
ठीक मानता है, तो उत्तम कोटिका यहाँपर 'देव” ही है, तो 


sl 


कक (३-२) 
कामा 
i; | हे हए; क्योंकि वेद पढ़नेसे 'देव' न बना, किन्तु श्रन्य शास्त्रोंके 
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रही दैव बना; फर क्या वादी वेदोंको श्रन्य शास्त्रोंसे घरिया 
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गे 


गतता है ? ; यदि ऐसा हो; है वादी वैदिकधर्म' को समाप्त 
M पौराणिक धर्मक्रो स्वीकार कर “देव” वननेकी चेष्टा करे। 
9 | हि वादी अन्य शास्त्रको अन्तिम न मानकर वेदोंको ही भ्रन्तिम 
ह, तब उसे यह ऐकदेशिक लक्षण व्यापक न मानने पड़ेगे। तव 
हरे पक्षको काटनेकी चेष्टा करता हुआ वादी ही यहाँ बुरी तरह 
त हो गया । इसीका नाम होता है-“भयङ्कुर भूले । 
है| फरशय, 'पारिभाषिक' तो, 'पशु' शब्द भी होता है । देखो श्रत्रि- 
न जानाति ब्रह्मसूत्रेण गवितः । तेनैव च स पापेन विप्रः 
हृ” (३७९) यहाँ ब्राह्मणको 'पशु' कहा गया है। पर इससे 
षा प्रभाव नहीं हो जाता । वादी लोग विधवाविवाहाऽभावसे 
पया बताया करते हँ। पर यहाँ “भ्रूण” की विचित्र परिभाषा की 
बह वादी भी सूत्र-प्रवचनाध्यायी हो सकता है, तब अपने नामके 
गेडि भ्रूण/ लिखा करे। ब्राह्मणान्‌ सम्पूज्य' (बोधा.गृ. २।५।५४) 
रणम्योऽनं ददाति’ (वोधा. २।६।६) इत्यादि बहुत स्थलोंपर 
र पूजा कही है ! तब क्या वादी वोधायनके इन वाक्योंके अनुसार 
है शियहागीके किञ्चिदध्येता पुत्रकी पूजा करेगे? तव गुणकमं- 
प संधवस्ाके शास्त्राथोमें श्राप सनातनधर्मी शास्त्रार्थियोंकों श्रभीसे 
व ज्पत्र! दिलवा दीजिये। यदि यह नहीं मानते; तो वादीका 
॥ पराजय हो गया। क्‍यों उसने अ्रपनी समभसे . वेदानभिज्ञ 
“श ध्रपताया ? वादीने स्वयं य्रपनी अनुमोदित उक्त परिभाषाएं 
न करके निग्रहस्थान प्राप्त कर लिया । 
5 | बादी लिखता है--'अरथ यदि कामयेत ऋषि जनयेयम्‌, 
र । एतद ब्रतं चरेत्‌’ (बोधा.ग्र. १।७।८ ) यदि कामयेत-देवं 
ब | ' 'अरपेतद ब्रत चरेत्‌’ (२०) (यदि कोई चाहे कि-मैं ऋषि’ 
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कौ पैदा करूँ, तो विवाहके पइचातृ ६ मास तक ब्रह्मचय करे, यदि 
'देव' पैदा करना चाहे, तो एक वपं तक ब्रह्मचर्य करे । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि-ऋषि और देव उच्चकोटिके मनुष्य हैं! । 

इस पूवेपक्षका उत्तर पहले दिया जा चुका है कि-यह ऋषि! वा 
'देव' शब्द 'परतिस्मृति'के 'पशु' (३७८) शब्ददी भाँति 'अन्यः हर 
जोकि बोधायनकी परिभाषामें इसी स्थलकेलिए सीमित हुँ, तथापि इससे 


भी वादीके ही पक्षकी ग्रभी-प्रभी पराजय होती है, वह देखे और 
सम्भल जावे। 


भाप लोग अपने सम्प्रदायके प्रवतंकके ग्रनुसार विवाहवाले दिन 
(देखो सत्याथं. तथा संस्का.विवाहारम्भ ग्रथव उसके चोये दिन (देखो 
विवाहे-संस्कारके भ्रन्तमें) गर्भाधान करते हैं, इसको वैदिक सिद्ध करनेके- 
लिए 'श्री:' पत्रिकामें वादीने उडी चेष्टा की है, यद्यपि हमने उसका 
सर्वाङ्गीण उत्तर दे रखा है, वादीके उक्त कथनानुसार वादीके सम्प्रदायमें 
द्वादशरात्र ब्रह्मचर्यं न करनेसे कोई भी 'श्रनूचान' न होगा । 

विवाहसे मास तक ब्रह्वाचयं न करनेसे दयानन्द-समाजमें कोई भी 
“ऋषिकलल्‍प' न होगा । छः मास तक ब्रह्मच्य न करनेसे दयानन्दसमाजमें 
कोई ऋषि' न होगा। विवाहोत्तर संवत्सर ब्रह्मचय न करनेसे तथा 
मन्त्रोके ग्र्थमें छलादि अवलम्वन करनेसे दयानन्दसमाजमें कोई 'देव न 
होगा । तब वादीके सम्प्रदायमें देवोंका प्रत्यन्ताभाव होनेसे वादीका पक्ष 
भी खण्डित हो गया । 


यह हुमा पहले गर्भका दत्त, दूसरे गर्भोमें तो इन नामोंका कोई सम्बन्ध 
ही नहीं रहेगा । तव वादीको हारकर वेद तथा पुराणसे प्रोक्त देवयोनि 
अवश्य माननी पड़ेगी । तब वादीका “यावन्तो देवाः तविषा मादयन्ताम्‌! 
इत्यादि मन्तरोंका प्र्थ भी कट गया । इसीसे यह भी सिद्ध होता है कि- 
“गोधा प्रादि ऋषिकाएं वोघायनके अनुसार चारों घेदोंको जाननेवाली नहीं 
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थीं, “चतुर्वेदाद ऋषि: (वोधा,) यह वादीका कथन भी कटकर वादीके 
सारे परिश्रम पर पानी पड़ गया । 
वस्तुतः गोधा आदि ऋषिकाएं नियत मन्त्रोकी द्रष्ट्रियां हुई, चारों 
वेदोंकी नहीं । देख लीजिये भ्रनुक्रमणिकाएं । तभी तो दयानन्द-सम्प्रदायमें 
भी वेदके प्राप्तकर्ता चार ऋषियोंमें न कोई स्त्री रखी गई, और न शूद्र । 
ऋषि तो एक मन्त्रके द्रष्ट्री होनेसे भी वे हो जाती । इधर वोधायनके 
अनुसार तो ऋषि उत्पन्न होगा, बनेगा नहीं, अर्थात्‌ वैसा पुरुष जन्मसे 
ही उस वेदादिको जाननेवाला होगा; उसको अध्ययनकी आवश्यकता 
नहीं होगी ? तब वादी भी ऐसी वोधायनप्रोक्त-ऋषिकाश्रोंको पैदा करे, 
उन्हें वेद मत पढ़ावे। जब इस प्रकार वे जन्मसे ऋषि होंगी, तब वादी 
उन्हें वेदाष्ययनाधिकार दिलानेकेलिए क्यों सिरसे एड़ी तककां पसीना 
बहा रहा है । 
यदि वादीको वोधायनपर सचमुच श्रद्धा है, तो उसके धर्मसूत्रानुसार 
सवंसाधारण-स्त्रियोंको 'यद्‌ अमन्त्राः स्त्रियो मताः’ (१।११।५) इस 
सूत्रके अनुसार मन्त्रभागकी श्रनधिकारिणी मान ले । 


ग्रन्य बात यह है कि-बोधायनको अपने ग्रह्मसुत्रमें जातिपक्ष इष्ट 
नहीं है, यह हम अन्यत्र वता चुके हैं; तब पुलिङ्ग शब्दसे उसको स्त्री 
इष्ट न होनेसे वादीका पक्ष मूलसे ही कट गया । देववादमें भी वादीकी 
भयङ्कर भूल सिद्ध हुई । तब 'इमं यज्ञ सह पल्नीभिरेत्य यावन्तो देवा: 
इत्यादि मन्त्रमें 'देवाः पत्नीमिः? यहाँ 'देव' शब्दसे 'विद्वान्‌ मनुष्य” नहीं, 
किन्तु निरुक्त-(१२।४४-४५-४६ ) प्रोक्त इन्द्राणी, श्रग्नायी, ग्राहिविनी, 
रद्रपत्नी आदि 'देवपत्तियां' इष्टं है । जैसा कि-श्रीसायणाचायंने 'देवाः 
स्तस्य स्त्रीभिः इन्द्राण्यादिभि: सह' (अथव. १९।५८।६ ) इन शब्दोंमे 
लिखा हूँ । क्योंकि-वेदमें उनकी हुविसे तृप्ति बताई गई है । मानुषी 
स्त्रियोंको हवि नहीं दी जाती, किन्तु देवताश्रोंको ही अग्तिके द्वारा हवि 
दी जाती है । जैसे कि-यज्ञे श्राहुतय एव देवानां, दक्षिणा मनुष्यदेवानाम्‌? 


त स्थानी होते हूँ । 


(शत. ४।३।४।४) 'यज्ञो वो [देवानाम्‌ 
वादीका पक्ष कट गया । 

“देवता चस्थानी होते हैं, जैसे कि-वेदमें कहा दि 
(अ. ११७।२३) मनुष्य तो चू स्थानी न होकर पृथिवी 
'दिवं च पृथिवीं चान्तरिक्षमथो स्वः' (ऋ. १०।१ शेशे 
तथा पृथिवीलोक भिन्न-भिन्न बताये गये हूँ । इसलिए झह | 
नैरुक्तोंका मत देते हुए स्पष्ट लिखा है--'थू स्थानो देवगण र न | 
(१२४११) इस प्रकार वेदादिशास्त्रोंको भी देवता ! | 
भिन्त इष्ट हैं । इसीको पुराणेतिहास, स्मृति, दर्शन' सारा प्राप 
वा ग्रार्यंसाहित्य एकस्वरसे कह्‌ रहा है । परन्तु वादी ग्रपनी कु 
्रकृतिवश वस्तुस्थितिको छिपाना चाहता है, यह 
असह्य है। 

इसलिए वादीके दिये हुए निरुक्तस्थित 'देवो दानाद्‌ वा' (0११) 
इस पाठमें भी दानादि श्रर्थ भिन्न-भिन्न इष्ट नहीं, किन्तु चान 
सति दानादिकत्वं देवत्वम्‌’ यही श्रर्थं इष्ट है, जैसेकि नैसकोका दश 
हम पूर्व दे चुके हैं । दानका प्वर्थ 'इष्ट वर आदि देना' अँसाकि 
प्रसिद्ध है--दीपन तथा द्योतन श्रादि सूर्यादि देवताश्रोंका प्रतक्ष र |i: 

कहीं किसीका विशेषण हो जानेसे 'देव' शब्द भले ही बौ ष 
जावे; क्योंकि-विशेषण सदा यौगिक हुआ करता है; पर |. 
विशेष्य होनेपर रूढ या योगरूढ ही होता है, श्रौर देवयोनिको क 
है । विद्यादान आदि करनेसे 'देव' नहीं कहा जा सकता। किए के, 
भी नहीं । नहीं तो गुरु वा घ्राचार्यको भी 'देवयोति' कहा जात, १ 
ऐसा किसी भी स्थानमें नहीं प्राता । ला 

कहीं 'देव' शब्द वाचकलुप्तोपमात्वके कारण किसी मम 
सम्भवतः प्रयुक्त हो जावे; पर वह वहाँ गौणशन्द होता है ग 
देवतावादःप्रसारक पहले वेद हैं, पीछे उतके भाष्य पुराण-इतह ग 


] प्रन्नम्‌' ( 


ह (३-२) 
जञ हैं । यज्ञ यज धातुसे निष्पन्न है, जिसका भ्रथ॑ होता है 
(री तो वेदोंमें देवतावाद है । देवताओंका श्रज्िद्वारा आह्वान 
भ । प्र्थात्‌ उनके नामसे शगरिनमें हवि डाली जाती है। तो क्या 
ff बि डालनेसे विद्वान्‌-मनुष्यकी पूजा तथा तृप्ति हो जावेगी ? 
ह रातको 'देव' कहा जावे; तव 'देव-द्विज-गुरुप्राज्-पूृजन' 
५ र भगवद्गीता' के इस पद्यमें देव तथा प्राज्ञके पृथक्‌-पृथक्‌ 
i र्त हो जावे । “विद्ठा _ सो ये शतक्रतु-देवाः' (शत. ११। 
| हर भी पुनरुक्ति दोष हो जावे। यहाँ इनद्रादि-देवोंको 
गया है, पर वादीकी भाँति 'देव' शब्दको 'विद्वान' का 
दाक नहीं बताया गया। नहीं तो अन्यतर (दोमें एक) ब्द 


ग्य देवताम्‌ श्ररिविनौ गां ब्राह्मणाँशच' (चरकसं. कल्प. १।१२) 
|| ता तथा ब्राह्मणोंकी पूजा कही गई है। यहाँ यदि 'देवता' 
के परे प्रनुप्तार 'बिद्वात्‌' का नाम है 5 तो ब्राह्मण! से 'ग्रविद्वान्‌ ब्राह्मण! 


हाबादीके ग्रनुसार दोनों शब्द समान (विद्वान्‌) अर्थ होनेसे उनमें 


छ| गे जो वादीने 'ग्रानन्द एवास्य विज्ञानम्‌, ग्रानन्दात्मानो ह वै सर्वे 
|! पा ह एषैव देवानाम्‌ अद्धा श्रद्धा स ह॒ स न मनुष्यो य एवंविद्‌ 
हन ह स एक (१०।३।५।१३ ) यह शतपथ-ब्राह्मणका वचन दिया 
| गती 'प न मनुष्यः, देवानां स एक? इस वाक्यमें स्पष्ट अर्थवाद 
१ नहीं जानता । इसपर 'न्यायदर्शन' देखे । भ्रर्थवादका 
ह|" गं नहीं रहता, किन्तु उसके भावमें तात्प रहता दै । 


| भ तागरॉको आानन्दात्मा जानमेमें ही तात्पर्यं है। इसीलिए 


| हा का साघारण-मनुष्य' ग्र्थं नहीं [७ 


प्रग्रिम-कण्डिकामें भी तस्माद्‌ याँ देवेपु श्राशिपम्‌ इच्छेत्‌, एतेनैब 
उपतिष्ठेद । आयन्दो वै श्रात्मा, ग्रसी मे कामः, स मे समृध्यताम्‌ । इत्ति 
स _ हेव ग्रस्मै स काम ऋष्यते । सत्कामो भवति, एता " हैव तृप्तिमेतां 
गतिम्‌ । एतम्‌ ग्रानन्दात्मानम्‌ प्रभिसम्भवति, य एवं वेद” (१४) यह 
कहा है । 

वादीने पूर्व-कण्डिकामें 'स ह स न मनुष्य: का बहू 'साबारण-मनुष्य? . 
नहीं रहता; यह प्रर्थ करके उसमें 'साधारण' शब्दका अर्थमैँ प्रक्षेप कर 
दिया । आप लोग तो ग्रन्य पुस्तकोमे प्रक्षेप-प्रक्लेप चिल्लाया करते हैं, श्रौर 
उस प्रक्षिप्तताको माननेमें नकार कर दिया करते हैं । पर श्रार्व-वचनोँक्रा 
श्रथं करते समय उसमें प्रक्षिप्तताएं कर देते हैं । क्या यह साधारण जनोंका- 
वञ्चन नहीं है, ऐसी प्रदृत्तिमें बादीको लच्जा करनी उचित है । 

वहाँ जब “स साधारण-मनुष्यो न भवति' यह पाठ ही नहीं है, 
किन्तु “स न मनुष्य: यह पाठ है, ठव वादी तदनुसारी ही ग्रथे करे, 
उसमें 'साघारण' शब्दका प्रक्षेप न करे। 

प्रब इसका यह श्रर्थ हुआ कि-'वह मनुष्य नहीं है, किन्तु देवता है 
इस ग्र्थवादसे ही देवता तया मनुष्यक्जी भिन्तता प्रतिफलित हा गई | 
शेष यहाँ मनुष्यको 'मनुष्य' न कहकर, बल्कि उसके मनुष्यत्वका निषेध 
करके उसे देवता कहना-यह प्रथंबादसे है, वास्तविक्रतासे नहीं । 

'तादर्म्यात्‌ ताच्छन्दयम्‌' यह उपचार बहुत प्रसिद्ध है। “भाँसीकी 
रानी प्रौरत नहीं थी, मदं थी' “विष विष नहीं; दुजंनका वचन विष है” 
यह इसके उदाहरण हैं । पर इससे उस स्त्रीका स्त्री न होना, मद होना, 
विषका विष न होना, दुर्जनके वचनका विष होना वास्तविक नहीं हो 
जाता । यह बात यहाँपर भी घटा लीजिये । 


यदि वादीकी सचमुच 'शतपयव्रा. में ग्रास्या है; तो शतय तो देवता 
और मनुष्योंमें स्षष्ट भेद मानता है । यों तो उसके नेक उद्धरण हमने 


७5४ ] श्री सनावनधर्मालोकः (३-२) 


“प्रालोक' के ४ पुष्पमें दे रखे हैं, पर यहाँ दिङ्मात्र उद्धरण देते हैं ।-- 

'देवा यज्ञोपवीतिनो भूत्वा उपासीदन्‌, तान्‌ [प्रजापतिः] श्रब्रवीद्‌-- 
यज्ञो वो ग्रन्तम्‌, भ्रगृतत्बं वः, सूर्यो वो ज्योतिरिति’ (२।४।२।१) यहाँ 
पर देवताझ्रोंको यज्ञोपवीती बताया है। उनका ग्रन्न यज्ञ बताया गया 
है। उन्हें भ्रमर बताया गया है। उनकी ज्योति सूर्यको बताया है। वे 
सुयंलो कमें रहते हैं । 

"पितरः प्राचीनावीतिनः. ..उपासीदन्‌ । तात्‌ प्रव्रवीत्‌-मासि मासि 
भ्रशनं वः, मनोजवो वः, चन्द्रमा वो ज्योतिरिति' (२) यहाँ पितरोंका 
जनेऊ दाहिने कन्धेपर बताया है, महीने-महीने (प्रति-ग्रमावास्यामें) 
तुम लोगोंको स्वधासे भ्रन्त प्राप्त होगा । तुम लोगोंकी ज्योति चन्द्रमा 
होगा । चन्द्रपृष्ठमें निवास होगा । 

“प्रथेनं मनुष्या; प्रावृता उपासीदन्‌ । तान्‌ अ्न्रवीत्‌-'सायं प्रातर्वोऽ- 
शनम्‌ । प्रजा वः, मृत्युर्वः, भ्रगिति्वो ज्योति? (३) यहां मनुष्योंका 
सायं-प्रातः भोजन कहा है, उनकी सन्तान कही गई है, उनकी मृत्यु कही 
गई है । उनकी ज्योति अग्नि बताई गई है । 

'ग्रथेनं पशव उपासीदन्‌, तेभ्यः स्वंषमेव चकार । यदा कदा च 
लभाघ्वै, यदि काले यदि भ्रनाकाले, प्रथैव प्रइताथ (४) यहाँ पशयोंके- 
लिए स्वतन्त्रता कर दी । जब भी तुम लोगोंको कुछ मिलेगा, चाहे 
समयपर चाहे अ्रसमयपर; तुम खाने लग जाभ्रोगे । 

अथनम्‌ असुरा उपसेदुः तेभ्यः तमश्च, मायां च प्रददौ । ता इमाः 
प्रजा: तथेव उपजीवन्ति, यर्थव ध्राम्यः प्रजापतिव्यंदधात्‌” (५) उसके 
बाद असुरोंको भ्रन्घक्तार तथा माया दी । यह सब प्रजाएं वैसा ही अपने 
घमंका ग्रनुसरण करती हैं, जैसा प्रजापतिने उनके जिम्मे लगाया है । 

“नेव देवा ग्रतिक्रामन्ति न पितरः, न पशवः, मनुष्या एव एक 
अतिक्रामन्ति’ (२।४।२।६) (न तो देवता श्रपना नियम तोइते हैं, न 


देवता भ्रौर मधुष्योंका अन्तर नणय लन 

७९ 
पितर ग्रौर न पशु; कई मनुष्य ही ग्रपने नियम तोड़ देते 
स्थान पाँच वार भोजन करते हैं । यहाँ देवताओं तथा क 
भारी भेद बताया गया है । देवताग्रोंका खाना यज्ञकी क्ति 
हैः. अन्न नहीं । उनकी मृत्यु नहीं वताई गई है; पर मनु. 
सायं भोजन बताया गया है, उनकी मृत्यु भी बताई गई है। भ 
प्रतिमासं भोजन वताया गया है ।) र 

वादी श्रपने-्रापको विद्वान्‌ मानता है, तो देवता भी ड 

होगा । तब क्या वह द्यूलोकमें रहता है ? या पृथिवीलोकमे ? यदि पृ 


लोकमें रहनेवाला है; तो वादी देवता न! हुआ । देवता च्च लोकमें स्ते | 


हैं-यह हम पहले बता चुके हैं । ऋ. १०।१६०।३ में च. लोक पृथिवीतो 


से भिन्न माना गया है। 
देवताग्रोंकी मृत्यु नहीं बताई गई; तव आपके देव दयानन्द क्यों ग्रे 


गये ? वे क्या खाना नहीं खाते थे? क्या उनकी यज्ञकी हवि तृ | | 


हो जाती थी ? 
यदि वादी शतपथकी इन कण्डिक्राग्रोंके अनुसार मनुष्यो भिन 


देवयोनि न मानेगा, मनुष्यांमें ही विद्वानोंमें 'देव' मान लेगा, तो परि ३ 


“शु भी मनुष्योंमें मान लेने पड़े गे, फिर पशुयोनिको भी भिल योग 


मत मानो । उन पशु-मनुष्योंको खली-भुसा आदि खिलाइये । यदिव |: 


पशुयोनिको स्वतन्त्र मानता है; तो उसे देवयोनि भी पृथक सत 
माननी पड़ेगी । 


शतपथमें मनुष्य तथा देवताम्रोंके आनन्दकी मात्रा मी पृषक्मृप ॥ 


मानी गई है | देखिये-- 


'स मनुष्याणां परम आनन्द: । श्रथ ये शतं मनुष्याणामानदाः ॥ | 


एकः पितृ,णां जितलोकानामानन्दः' (यहाँ मनुष्य तथा पितरोके भाको 


सण्ध० ५० 


। श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

वाके 
॥ भेद बताकर दोनोंका योनिभेद बताया गया है 

वा लोकत चन्द्रलोकके जीव पितर विवक्षित 

EE मनुष्ययोनिसे भिन्त सिद्ध हो गये ।) 

हर 


थ ये शतं पितृ,णामानन्दा स एको गन्धवंलोके आनन्द: (यहाँ 


हैं । इस प्रकार 


 ववविगोर्षोके श्रानन्दकी मात्रा पितरोसे भी अधिक बताई गई है ।) 
तद यै 


शतं गन्धर्वेलोकानामानन्दा:; स एक: कमंदेवानामानन्दः, ये कर्मणा 

रन न (यहां कमंदेवोंका उनसे भी ग्रधिक आनन्द बताया 
ह कर्मदेवसे श्रभीष्ट वे मनुष्य हैं, जो इस लोकसे मरकर भ्रपने 
| आई देवलोकमें देव बने हैं ।) : 
श्र ये शर्तें कमंदेवानामानन्दा: स एक आजानदेवानामानन्दः' 
थक ६।३।३३ ) यहाँ जन्मसिद्ध-देवताम्रोंके आनन्दकी मात्रा 
विपि मी अधिक बताई गई है । यदि देवता तथा मनुष्यों में भेद न 
झा; तो यह वाक्यभेद व्यर्थ हो जाते । 

झीलिए वादीके स्वा.द.जीने भी आदिम स.प्र.में उक्त श्रुतियोंका 
झरे मनुष्य-देवता श्रादिका स्पष्ट भेद माना है। उनके कुछ 
र देखिये-'जव मनुष्य-शरीरमें जीव अधिक पाप करता है, श्रौर 
हिषे, तब नरकादि-लोक और पशु भ्रादिके शरीरोको प्राप्त 
गिहै। | 


बब उसकै पाप श्रौर पुण्य तुल्य होते हैं, तब मनुष्यका शरीर प्राप्त 
गिर । जब पुण्य अधिकतर हो, श्रौर पाप थोड़ा; तब देवलोक गौर 


पाप-पुण्य तुल्य रह जाते हैं; तब 
मिमुधका शरीर धारण करता है! (नवम समु. पृ. २८४) । 

|  वादी बोले क्रि-हमारा पक्ष वादीके स्वामीने भी किस खूबीसे 
| "दिया है। बादी सूर्यादिको तो देवता प्रब भी मानता ही है। 


। इस लोकमें 


[ Se ”ा 


| 


देवों श्रौर मनुष्योंका —————— ES] अन्तर [ ७5७ 
शतपथके 'ग्रनुसार उनको आतन्दमब मानता है या नहीं ? यदि नहीं, 
तव '्रानन्दात्मानो ह वै सवं देवा: इस वादीसे उद्धृत झतपयकी 
कण्डिकाके भ्रनुसार वे "देवता? न सिद्ध हो सके। उसके 'सर्वे देवा: 
शब्दको याद कीजिये । यदि उनके प्रधिष्ठाता, देवताग्रोंको चेतन तथा 
आनन्दमय माने; तव हमारा पक्ष वादीने ही सिद्ध कर दिया । 

'श्रग्ने ! वह हविरद्याय देवान्‌' (त्र. ७।११। ४) यहाँ अम्निमें हवि 
डालनेसे देवताग्रोंकी तृप्ति दिखलाई है । इस प्रकारके ग्रन्य वेदमन्त्र भी 
वहुतसे मिलते हैं । क्या अग्निमें हवि डालनेसे विद्वान्‌ तृप्त हो जाते हैं ? 
फिर खाना तो नहीं खाते होंगे ? क्या वादीने भी खाना बन्द कर डाला 
है ? क्योकि-सार्वदेशिक' कार्यालयमे अथवा 'श्रानन्दकुटीर'में हवन तो 
प्रतिदिन होता ही होगा, श्रौर वादी ग्रपनेको विद्वान्‌ तथा देवता मानता 
ही होगा ? यदि वादीने खाना बन्द नहीं किया, तो मानना पड़ेगा कि- 
देवता मनुष्योसे भिन्न हुआ करते हैं । देवता विद्वानोंसे भी भिन्न हुम्र 
करते हैं । क्योंकि--विद्वान्‌ मनुष्य तो खाना खाते हुँ; पर देवता नहीं । 
'न देवा अएनन्ति न पिबन्ति, एतदेव श्रमृतं इष्ट्वा तृप्यन्ति (छान्दो. 
३।६।१) 


सि येन देवेन ऋणं जायते, तद्‌ एतान्‌ तद्‌ ग्रवदयते, यद्‌ यजते, प्रथ 
यद्‌ श्रग्नौ जुहोति’ (शत. १।७।२।६) यहां देवताओंका ऋण यजनसे उतर 
जाना माना है।आयंसमाजी विद्वान्‌ (देवता) प्रपना सारा घन निर्घनोंको दे- 
दें, श्रौर वे निर्धन भ्रग्निमें आहुति डाल देंगे, उनका ऋण उतर जावेगा । 
फिर वे मांगेगे; तो नहीं ? यदि माँगेंगे; तो विद्वानोंका नाम देवता सिद्ध 
न हो सका। फलतः देवता विद्वान्‌ मनुष्य ही हैं, यह वादियोंका पक्ष 
सर्वथा श्रशास्त्रीय एवं निराधार सिद्ध हो गया । किसी भी निघण्टु दा 
कोषमें विद्वानोंके पर्यायवाचकोंमें 'देव' शब्द नहीं श्राया । 


आगे वादी लिखता है--्रथ ये ब्राह्मणाः शुश्रुवांसोऽनूचानाः, ते 
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मनुष्य-देवाः' (शत. ४।३।४।४) में स्पष्ट कहा है--जो वेदोंको जानने- 
वाले, जनताकी सेवा करनेवाले ब्राह्मण होते हैं, वही मनुष्योंमें 'देव' 
कहलाते हैं ।' 

वहां वादी धोखा देता है। यहां स्थानी देवताग्रोंको ही केवल 
'देवता' कहा गया है। ब्राह्मणोंको साक्षात्‌ देवता नहीं, किन्तु 'मनुष्यदेव' 
कहा गया है--मनुप्येषु देवा इव'। तब देवयोनि द्यूस्थाती ही सिद्ध 
हुए । वादीका 'शुश्रुवांसः' का 'जनताको सेवा करना' मर्थ भी अशुद्ध है । 
सेवा 'शूद्र' का कमं है, 'ब्राह्मग' का नहीं। यहाँपर उसका 'बहुध्षुत' 
अर्थ हे । 'श्रु' घातुसे क्वसु प्रत्यय करनेपर उक्त रूप बनता है । 

मनुष्य स्थानी नहीं, किन्तु पृथिवीलोक-निवासी हैं । द्य,लोक तथा 
पृथिवोलोक भिन्न-भिन्न होते हैं (ऋ. १०।१६०।३) । तब देवता तथा 
मनुष्य भिन्न-भिन्न योनि सिद्ध हुए। जैसा कि शतपथमें कहा है-- 
'देवयोनिरन्यो मनुष्ययोनिरन्यः' (७।४।२।४०) । 


'जब ऐसा है; तब स्पष्ट है कि-ब्राह्मण जोकि मनुष्य हैं; उनको 'देव' 
कहना वाचकलुप्ता-उपमा वा प्रशंसासे है, वास्तविकतासे नहीं । "मनुष्येषु 
देवा इव' यह यहाँ वाचकलुप्ता-उपमा है । ग्रथवा 'प्रधानशब्देन अनुपपत्तेः 
गुणशब्देन भ्रनुवादः, निन्दा-प्रशंसापपत्ते (न्यायदशंन ४।१।६०) इस 
प्रकार प्रशंसार्थक अनुवादरूप ग्रर्थवाद है । वादीके अनुसार तो 'मनुष्यदेव' 
तथा “भ्रनृतदेव' (ऋ ७।१०४।१४) अर्थ तो "मूठ तथा सत्य वोलनेवाला' 
होगा; क्योंकि-वादी 'सत्यसंहिता वै देवा भ्रनृतं मनुष्याः' का यही श्रर्थ 
मानता हैं? तो जब व्राह्मण 'मनुष्यदेत्र' हुए; तो वे सत्य वा असत्य 
दोनों बोलनेवाले हुए । क्योंकि दादी 'असत्य बोलनेवाले' को अपने दिये 
हुए ऐतरेयब्रा. के वचनानुसार 'मनुष्य' मानते हैं । तब वादीके ग्रनुसार 
सच-भूठ दोनों वोलनेवाले “मनुष्यदेव” ब्राह्मण 'केवल देवता” सिद्ध नहीं 


हो सके । तब वादीका पक्ष गिर गया । “जादू वह जो सिरपर चढ़कर _ 
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देवों और भूदेवोंका अन्तर 


"जन पा ७८ 
बोले' । Do 


मनुष्योंमें उच्च ब्राह्मण भी जब देवता न हुए, तब तो # 
वैश्य तो देवता बन ही न सकेंगे। तव बादीके द्वारा हो ०0) 
सिद्ध हो गया । इससे भिन्न वादीपर “निग्नहस्थान! न्य हो 

यहाँ घादीने 'वेदोंके जाननेवाले ब्राह्मण' यह शब्द कहकर धर 
जाननेवाले ब्राह्मण” भी स्वीकृत करके वर्णव्यवस्था जन्मसे भाप पु] 
नहीं तो “शुश्रुवांसोऽनूचानाः' यह ब्राह्मणके विशेषण व्यं होते। र 
विशेषणकी सार्थकता व्यभिचारमें ही होती है । 'सम्भववयभिाा् 2 
स्याद्‌ विशेषणमर्थवत्‌' | श्रव्यभिचारमें कभी विशेषण हुमा हे 


करता । तब वादीका पक्ष वादीके माने हुए ही प्रमाणसे कट गया । 


उसी स्थलपर जिसे वादीने छिपा लिया है-तिद्वा है-'फे 
प्राहुतय एव देवानाम्‌, दक्षिणा मनुष्यदेवानाम्‌...ते एनमुभये देवा: प्रीत: 


स्वर्गलोकमभिवहन्ति’ (शत. ४।३।४।४) यहाँ देवताओं तथा नो ' 


स्पष्ट भेद कहा है। यदि ब्राह्मण वास्तविक देवता होते; तो राही 
श्रर्निमें डालनेसे ही वे तृप्त हो जाते; वहांपर भेदग्राहक 'उभये' गन्न 
होता । पर वसा न कहकर वहाँ उनकी दक्षिणासे ही प्रसन्नता बताई ह; 
तब उनमें तिल-तालकी तरह भेद सिद्ध हो गया । 


इसी तरह ब्राह्मणके पर्यायवाचक “भूदेव, महीसुर' शब्दमें भी सइ 
लेना चाहिए कि वास्तवमें “स्थानो भवति देवः” (निरुक्त ५१४] 
तथा “दिवि देवाः’ (श्रथर्ववेद ११।७।२३) के अनुसार देवता चूस 
होते हैं। यलोक, अन्तरिक्ष, श्रौर पृथिवीलोक' वेदानुमार भिल 
लोक होते हैं । जैसे कि-'दिवे स्वाहा, पृथिव्ये स्वाहा, प्रन्तरिक्षाय साह 
(श्रथवं. ५।६।१-२-३, ४-५-६) 

ब्राह्मण 'भुदेव” हैं, “भुवि देवा इव'। “मू” शब्द होते सो 
वास्तविक-देवोंसे पृथक्‌ कर दिया गया । श्रव वादीके ग्रनुसार शि म 


MN टटटलन्टि । 
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इल्लीमिरेत्य यावन्तो देवा: इस मन्त्रमें भी 'देव' शब्द ब्राह्मण'- 
ह आना जवे, तो क्या वादी अग्निमें श्राहुतियोंसे ब्राह्मण-दम्पतिको 
षव वा तृप्त कर लेगा ? फिर वादी उनको दक्षिणा तो नहीं देगा ? 


बेग्र्य भोजन तो नहीं करेगे ? दक्षिणा आदि देनेसे वे शतपथानुसार 
लु सिद्ध हो जावेंगे, देवता नहीं । 


राशय, भाप क्ृत्रिमताओ्लोंकों छोड़िये। एक श्रसत्यको सत्य सिद्ध 
इलेकषेतिए आपको सैकड़ों असत्य बोलने पड़ेगे। आप लोग सत्यको 
रर ग्रसत्यके गर्तमेँ क्यों गिरना चाहते हैं ? श्रापके स्वा.द.जीने अपनी 
इ्ताविधि' नामकरणमें जो तिथियोंके देवता ब्रह्मा त्वष्टा ग्रादि, तथा 
रोके देवता अश्वी यम आदि वताकर उन-उनके नामसे ग्ररिनिमें 
रति डालकर 'देवपूजा' मानी है । तब क्या यम, ब्रह्मा, विष्णु, वरुण 
पर कोई विद्वान्‌ मनुष्य हैं ? 

इसी प्रकार “सानुगाय इन्द्राय नमः, यमाय नमः, वरुणाय नमः श्रादि 
कदेवअलिमें ग्रनुगो सहित: देवताग्रोकेलिए एक-एक ग्रास भिन्न-भिन्न 
झागरोमें रखवाया है; तत्र क्या यह सव विद्वान्‌ मनुष्य हुँ ? क्या एक 
परेवा उसकी भी अग्निमें आहुति डालनेसे इन विद्वान्‌-मनृष्योंकी 
पतवा पूजा हो जाती है? क्या श्राप लोग उन विद्वान्‌-मनृष्योंका 
कदृदिशासे, उस-उस तिथि वा नक्षत्रसे सम्बन्ध सिद्ध कर सकते हुँ? 
गदिमहाशय ! निराधार कल्पनाओंकों छोड़ो । वादियोंको वेदसे लेकर 


मेतिहास तकका कोई ग्रन्थ न मिलेगा, जिसमें परोक्ष-देवयोनिको 
मत न किया गया हो ? 
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2 शेप जो महीधर, सायण श्रादिने कहीं-कहीं (देवा? का ग्रर्थ 
माना ऋत्विजः? आदि अर्थ किया है; तो उसका कारण हम पहले 
“इक हैं कि-जहाँ रूह भी शब्द किसी यजमान आदिका विशेषण ( 
एवे; तो वहाँ वह यौगिकरूपसे प्रयुक्त हो जाता है । जैसा कि-- 


+ 
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/धर्मदेव” रूढ शब्द है, यदि यह स्वा.द.का विशेषण हो जावे, तब यह 
यौगिक हो जावेगा । इसीलिए श्रीमायणको एक स्थान लिखना पड़ा कि- 
'स्वरानुसारेण रूढि-त्यागेनापि च 'देवं' शब्दस्य रोगस्वीकारो युक्त एत्र' 
इसीलिए वैसे स्थलपर 'देवाः' का “दीव्यन्ति” इस प्रकार यौगिकतामें 
“रश्मि श्रादि भ्र्थ भी करना पड़ जाता है। पर उक्त विश्येष्य-स्थलके 
प्रतिरिक्त श्रन्यत्र सायण वा महीधरादि मनृष्ययोनिसे भिन्न देवयोनिको 
देव नहीं मानते ? यदि वादी ऐसा करनेका साहस करेगा; तो मुके 
वल गिरेगा; तब पुराण-इतिहाससे लेकर वेद तकके समूचे साहित्वसे 
देवयोनिको उडानेका प्रयत्न सर्वया असम्भव हो जायगा । 

'सत्यसंहिता वै देवा अनृतं मनुष्याः (ऐ.ब्रा)) जो कि देवों और 
मनुष्योका यह भेद वादीने बताया है; इसमें 'वै' का प्रयोग निइचग्राथंमें 
भले ही हो; पर 'व' के प्रयोगसे पर्यायवाचकता नहीं हो जाती । कया 
आयु घृतम्‌' (कु.य.तैसं. २।३।२।२) में 'बै' देखकर वादी आयु और 
घृतको पर्यायवाचक मान लेगा? 'अयं वै वादी स्वा. दयानन्द इस 
वाक्यमें वादी श्रपनेको क्या स्वा.द.का पर्यायवाचक मान लेगा ? 'सत्य- 
संहिता: का भाव यह है कि-देवता लोग निइचवसे मत्यसे मिले होते हैं, 
पर यह ग्रथन नहीं कि-जो संत्य बोले, वही देवता हो जावे? यहाँ 
वादीका पक्ष जहाँ ग्रसत्य है, वहां प्रत्यन्त निवल मी है । 

यदि सत्य बोलनेसे 'देव' होता है, ता 'अरस्वतन्त्रा स्त्री अनृतमिति 
विज्ञायते’ (वसिष्ठस्मृ. ५।१) '्रनृतं साहसं माया स्त्रीणां दोषाः- 
स्वभावजाः (वादीके स्वामीजीकी मान्य चाणक्यनीति २।१) में 'ग्रमत्य- 
वचना नार्यः (महा. श्रादि. ७४।७४) इस प्रकार स्व्रियोंके अनृत- 
प्रकृतिकत्व होनेसे कोई भी स्त्री वादीके अनुसार देवता न बन सकेगी । 

सत्य बोलनेवाले भी महाराज हरिशचन्द्र प्रादि कहीं भी देवता नहीं 
माने गये। वादी युधिष्ठिरको 'देवता' मानता है-या मनुष्य ? या 
दोनोंका सङ्कर ? अन्यतर बातमें प्रमाण बतावे ? ऋ. ७।१०४।१४ में 
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'अनुतदेव” शब्द भी ग्राता है, जिससे वादीका पक्ष कट जाता है। 

क्या वादी 'तुरीयस्ते मनुष्यजाः? (ऋ १०।५।४०) इस वधूके प्रति 
कहे जानेवाले वरके मन्त्रका यह अर्थ करेगा कि-पहले तो तेरे तीन विद्वान्‌ 
तथा सत्यवक्ता पति हैं, चोथा तेरा श्रबका पति 'मनुष्यजाः' झूटेका 
लड़का है ? वा स्वा.द.के अनुसार यह बहुवचन है; तो क्या यह अर्थ 
होगा कि-तेरे चौथेसे लेकर ग्यारह तक पति भूठोंके लड़के हैं? यदि 
वादी ऐसा अर्थ नहीं करता; तव उसका पक्ष कट गया । 

जोकि वादीने 'ओमासः' मन्त्रका उद्धरण दिया है कि 'स्वरानुसारेण 
च रूडत्यागेनापि 'देव' शब्दस्य योगस्वीकारो युक्त एव” इससे वादी 
'देव' शब्दका रूढि भ्र्थ छोड़कर उसे यौगिक स्वीकृत करना बताता हैं, 
इसपर यथार्थता यह है कि-अपनी गुरुपरम्परावश आई हुईं दुष्प्रकृति 
आप लोगोंमें विद्यमान है । श्राप लोग पूर्वोत्तर-श्रंश छिपाकर बीचका 
अंश दे देते हैं; इससे ग्रर्थेका अनर्थ हो जाता हैं; और साधारण लोगोंको 
अम पड़ जाता है। यहाँ श्रीसायणका अपेक्षित अंश उद्धृत किया जा 
रहा है । वादी देखे-- 


हि विश्वे देवासः, एतन्नामका देवविशेषाः ! . . , श्रश्वितौ-इत्यादिषु 


एरत्रिशत्संख्याकेषु देत्रविशेषनामसु दिइवे देवाः, साध्या इति पठितम्‌ ।... 
अत्र विश्व-शब्द: सर्व-पर्याय इति यास्कस्य सतम्‌ । देवविसषेषस्येव लिङ्गम्‌ 
इति शाकपूणर्मतम्‌' (१।३।७) यहाँपर श्रीसायणाचार्यने ' स्पष्टतया 
देवयोनि ही अर्थ किया है, वादीकी भांति “विद्वान” अर्थ नहीं किया । 

आगे श्रीसायण लिखते हैं--'विश्वे इत्यस्य विशेषणं देवास इति । 
दीव्यन्तीति देवाः प्रकाश्चवन्तः । विश्वे देवास इति' । यहाँ वही हमारी 
कही हुई वात श्रीसायणने भी कही है कि-'देव' शब्द यहां 'विइवे' का 
विद्येषण है; अतः यौगिक है, इसलिए 'प्रकाशवन्तः' श्रथ है । स्वर भी 
विशेषणक्रा है । 
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तब यहाँ श्रीसायण पूवपक्ष करते हैँ--'ननु अवयव-प्रसिद्धे; इः 
प्रसिद्विवंलीयसी, इति छूढयर्थो देवशव्दस्य ग्राह्य, न | 
प्रन विल्कुल ठीक है कि-यौगिक अयंसे रूड'अर्थ वलवान्‌ होता छ 
तब 'देव' शब्दका रूढ ही अर्थ किया जाना चाहिये, यौगिक क्यों थि 
जाता है ? 

'योगिकत्वे हि श्रवयवार्थानुसन्धान-व्यवधानेन तिति 
स्यात्‌ । समुदाय-प्रसिद्धो तु न विक्षेप इति’ (यह मी ठीक है। क्योंकि 
यौगिक अर्थ होनेसे अर्थेकी कोई सीमा न होनेसे श्रथंका ठीक ज्ञान ही 
नहीं होता । श्रव इसपर श्रीसायण उत्तरपक्ष देते हैं-) इति चेतन... 
समुदायप्रसिद्धौ हि देवशब्दस्य सामान्यपरतया विशेषवचनत्वाभावाद्‌ 
'विभाषितं॑ विशेषवचने वहुवचनम्‌ (पा. ५।१।७४) इत्यनेन अनिपिद- 
त्वादू विइवे इत्यस्य ग्रविद्यमानबत्तवेन 'शुभस्पती' इति पदवद्‌ देवा 
इत्यस्य श्राय दात्तत्वं स्यात्‌ । स्वरानुसारेण रूढित्यागेनापि 'देव' शब्द 
योगस्वीकारो युक्त एव” (१।३।७} 

बात साफ हो गई। वादीने इसका पाठ भी किया। इसे अपनो 
'नोटबुक' में नोट भी किया, पर ग्राशचये है कि-इसके समभनेकी चेष्टा 
नहीं की । श्रीसायणका तात्पर्यं यह है कि-'विइवे' शब्द ही यहाँ देव 
वाचक है, क्योंकि-श्रीशाकपूणिके अनुसार देवविशेषका लिङ्ग होतेते 
संज्ञाशब्द है; अतः विशेष्य है, यहाँ 'देवाः' शब्द उसका विशेष्य नहँ, 
किन्तु उसका 'विशेषण' है ! स्वर भी वेसा है । इसलिए व्याकरणानुसार 
स्वरके कारण विशेषण होनेसे 'देव' शब्दका यहाँ 'यौगिक' श्रथं करता 
चाहिये, विश्वेका रूढ देवविशेष श्रर्थ करना युक्त है। यह यहाँ बरी 
सायणका आशय है । 

श्रीसायणने केवल यहाँ, न कि सर्वत्र नैरुक्त विशिष्टा 
श्रीशाकपुणिके भ्रनुसार स्वर ले लिया । उसके कारण ही देव गन्दा 
यौगिक-अ्र्थ किया । सब जगहकेलिए उसने वेसा सिदान्त रहीं प्रसि 
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श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
या क्र -___ 
यो बादीने श्रीसायणके उद्धरणका ग्रर्थ करते हुए 'स्वरानुसारेण” का 
॥ पर्व छिपा लिया, जैसेकि उसकी सदाकी दुष्प्रकृति रही है। 
गदि श्रीसायणा चार्ये श्री यास्कके ग्रनुसार 'विइवे'का ग्रर्थ 'सवे' करते; 

व दवाः के विशेष्य होनेसे उसे रूढ बनाना पड़ता । तब श्रीसायणाचार्य 
व शब्दका यौगिक श्रथ न करते । क्योंकि-विशेषण सदा यौगिक होता 
रौर विशेष्य रूढ या योगरूढ होता है । अन्य सहस्नों स्थलोंमें स्वरकी 
बहन होनेसे श्रीसायणचार्यने 'देव' शब्दका प्रकरणानुसार रूढ वा योगरूढ 

र्ब किया है ? तब यहाँ विशेषणता-स्थलमें यौगिक-प्र्थ करनेसे 
रे पक्षकी श्रीसायणाचायं-द्वारा कभी सिद्धि हो ही नहीं सकती । 
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वादीको यह कई वार वताया जा चुका है कि --जहाँ 'देत्र' शब्द 
शिष्य हो, वहाँ तो उसका रूढार्थ देवयोनिका होगा। जैसाकि-- 
क्षोप्राणणादिने स्थान-स्थानपर किया ही है। वहां यौगिक प्रर्थ कभी 
हीं होगा, किन्तु सदा रूढ वा योगरूढ ही श्रर्थ होगा। पर जब वह 
ह्विपण हो जाय, वा स्वरविशेषवश विशेषण हो जाय; तो उसका रूढ 
पत होकर केवल यौगिक ही अर्थ होगा । यहां श्रीसायणाचार्यने स्पष्ट 
झा है कि-स्वरके श्रनुसार 'देव' शब्द 'विश्वे देवा:” में 'विधेय' बिशेषण 
है ख विशेषणतामें यौगिकता स्वाभाविक ही होती है । श्रव वादी बतावे 
हिझमें हमारे पक्षकी क्या क्षति है? विशेषणतामें योगिकता होना 
तेह भी यत्र-तत्र बता ही चुके हैं । 


परमात्मा स्वामी दयानन्दोस्ति” इस वाक्यमें 'दयानन्द' परमात्माका 
बिय-वशचेषण है; तव यहां वादीके रूढि वा भारतधर्ममहामण्डलके रूढ 


भदको नहीं लिया जावेगा । प्रकृत-स्थलमें 'विइवे' शब्दसे देवविशेष 


हौनेपर 'देव' शब्दका श्रीसायणाचार्य 'प्रकाशमान' यह्‌ यौगिक श्रथ 
सा रहे हैँ । 
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है. (०१४६४ में श्रीसायणने 'यद्दा हे यष्टव्या देवाः यह देव- 
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योनिका ग्रथ माना ही है, जिसे वादीने श्रपनी सदाकी *दुष्प्रकृति-वश 
छिपा दिया है। हाँ, ऋत्विगादिकी विशेषणताकी विवक्षामें श्रीताग्रणाचार्य 
भले ही 'देव” शब्दका 'यौगिक' प्रर्थ कर डालें, इससे हमारे पक्षकी 
थोड़ी-सी भी क्षति नहीं ! देवयोनि वेदसे सिद्ध ही है । श्रीसायणने 
वादियोंकी तरह 'देव” शब्दकी वि शेप्यतामें कहीं 'विद्वान्‌' श्रर्थ नहीं 
किया । तव वादीके पक्षका मूल ही उन्मूलित हो गया । प्रव पहलेके 
प्रकरणपर चलिये। 

पृ. २०८ मविष्यपुराणका वचन वादी देता है--ब्राह्मणा: कषत्रिया 
वैश्याः भृद्रा ये शुचयोऽमलाः । तेषां मन्त्रः प्रदेया बँ न ठु संक्रीणंघर्मिणाम्‌' 
(उत्तरपवं ४।१३।६२-६३) यहाँ पौराणिक मन्त्र बताये गये ह । देखो 
पृ. २०६-२१० में । वहाँ भविष्यपुराणके पौराणिक मन्त्र भी हमने 
दिखलाये हैं। यह है इस वादीका जनवञ्चन। पूर्वापर छिपाकर यह 
लोगोंको धोखा देता है। तव 'सा च मन्त्रान्‌ प्रगृह्वातु स-भर्त्री तदनुज्ञया’ 
इस ६३ पद्यका समाधान भी हो गया । पुराणके पद्योको स्त्रीको पढ़ाकर 
यदि वादी उन्हें वेदके कह देता है; तव उसका पक्ष प्रवद्य सिद्ध हो 
गया । तब श्रव वह पुराणोंको भी वेद मान ले, हम पौराणिक-मन्त्रोंका 
निषेध कभी सिद्धान्तित नहीं करते । 

पृ. २०९ स््रियोंका वादी अग्निपुराणसे परिव्रजन' (संन्यास) बताता 
हैं। इससे उसकी कुछ भी पक्षसिद्धि नहीं । संन्यासियोंको तो यज्ञोपवीत- 
का भी जलमें प्रवाह कर देना पड़ता है। शिखाका भी मुण्डन करना 
पड़ता है । तव क्या वादीकी कुमारियाँ शिरोमुण्डन कराकर संन्यासिनियाँ 
बनेंगी ? - 

आगे स्त्रियोपि विद्याव्ययनाध्यापनाधिकारिण्यो भवन्तिः यह 
वादीने लिखा है-यह कोई वहाँ प्रमाण नहीं है। यह तो काशोशेष- 
वेङ्कुटाचल शास्त्रीने 'लघुत्रिमुनिकल्पतरुमें' पूर्वपक्षका शीर्षक दिया है। 
उसीने वहाँपर उत्तरपक्षमें बह पद्य दिया है--'प्रइ्मारोहणमा रम्य स्त्रीणाँ 
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गौयंचंनं परम्‌ । पुराण-पठनं श्रेयो न वेदाध्ययनादिक म’ इससे कित्रयोंको 
वहाँ बेदाघ्ययनका निषेध किया है । देखो उसका पृ. (१४) । 

पृ. २१० श्रीमित्रमिश्रके 'अत एव संन्थास-ब्रह्मजिज्ञासादिकमपि 
उपनीतानामेव स्त्रीणां घटते' इस वाक्यका हम पूर्व उत्तर दे चुके हैं कि- 
संन्यासियोंका तो उपवीत नहीं होता, शिखा भी नहों । उनको मुण्डित 
होकर रहना पड़ता है। तब त्र्या वादी आ्लायंसमाजिन स्त्रियोंका रुण्ड- 
मुण्ह करावेगा ? 

पृ. २१०-२११ आगे वादी “ग्रयंमण नु देवं कन्या गग्निमयक्षत' 
साममन्त्र ब्राह्मण १-३ से कन्याग्रोंका अग्निहोत्र बताता है। वादीको 
जानना चाहिये कि-यह वादीके भ्रनुसार वेदका मन्त्र नहीं है। 
श्रग्नि भी स्मातं है, श्रीत नहीं । श्रत: इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि 
नहीं । 

“स्वयं सा मित्र वनुते जनेचित्‌' (क्र. १०।२७।१२) यहाँ भी 
वादी यदि स्वयंवर मानता है; तो श्रीसायणने वहाँ लिखा ही है-द्ौपदी- 
दमयन्ती आदि क्षत्रियाञ्नोंका यह बताया है, सवं-साधारणका नहीं । 
यदि वह अपनी लड़कियोंका स्वयंवर ठीक नहीं मानता, तो ईन्द्र 
मित्र (११६४।४६) इस मन्त्रके अनुसार इन्द्र तथा मित्र (सुर्य) देवता 
यहाँ इष्ट हैं । इससे वादीकी कुछ भी पक्षसिद्धि नहीं । देवी-देवताग्रोंकी 
पूजा वैदिक है श्रौर वह वेदसम्मत है । इसपर 'भ्रालोक्र' (११) पृ. २८८- 
३०७ में अथवा 'ग्रालोक' (७) पृ. ५६६-६०३ में देखो । 

जोकि वादीने पृ. २११ में लिखा है--'वेदाघ्ययनादि घार्मिक और 
यज्ञादि सामाजिक अ्रधिकारोंसे स्त्रियोंको वञ्चित करके उन्हें पर्दे में बन्द 
कर दिया गया; और वे वेचारी स्त्रियाँ पुराणोंकी ग्रसङ्गत कथाग्रोंको 
सुनने और सहुख्ों देवी-देवताम्रोंकी पूजामें दिन व्यतीत करने लगीं, यह 
देवनिन्दक वादी ऐसा कहता हुश्रा वेदानभिज्ञ मालूम पड़ता है । वेदमें 
स्पष्ट लिखा है--'उत त्वा स्त्री शशीयसी-पुसो भवति वस्यसी । श्रदेव- 


_ इस लेखमें ठीक ही लिखा था कि-विदमन्त्रोमे केवल मनुष्ोम ही देव- 


देवयोनिके विषयमें दयानन्दीका मत [ 
त्रादू अराधसः'...देवत्रा कृणुते मनः' (ऋ. ५।६१ ।६-७) (उस देव 
वादी-जँसे पुरुषसे देवताओंमें मन लगानेवाली स्त्री वहुत प्रच्छ 
देवताग्रंमें श्रद्धा रखनेवालोसे वेद बहुत प्रसन्न रहता है, और 6) 
“यः श्रदू दघाति-'सन्ति देवा इति' चतुष्पदे दविपदेऽस्य मृडः (प्रथ, ११२ 
इस मन्त्रका अर्थ श्रार्यसमाजी श्रीराजाराम शास्त्री लिखते A 
विइवास रखता है कि- देवता हैं, इसके दौपाये और चोपायेकेलिए 
दयावान्‌ हो' । इस देवनिन्दक वादीने अपने आ्ात्माका हनन करके देव. 

पूजाको उडाया है, इससे उसको श्रपगति प्राप्त होगी । 


आर्यसमाजी श्रीगङ्गाप्रसादजी एम.ए. कार्यनिदत्त मुख्य न्यायाधीश 
(टिहरी) ने 'वेदिकधमं' (अ्रप्रेल १६५०) में 'वयां भनुष्यसे उन्न 
श्रेणी की देवयोनियोंका मानना श्रायंसमाजके सिद्धान्तसे विरुद्ध है? 


शब्दका प्रयोग सीमित रखकर भौर मनुष्येतर कोई देवयोनि देव पितर, 
गन्धर्वे आदि न मानकर ग्रर्थ करनेमें बहुधा कठिनाई पड़ती है! । 

इस प्रकार उन्होंने 'सार्वदेशिक' (सित. ्रमटू. १९४९) में फत 
विषयक लेख लिखकर सिद्ध किया था कि-मृत्युके पश्चात्‌ जीवका ज 
एकदम नहीं हो जाता, उस समय तक जीव, परलोक और लोकात्तरोँे 
[ देवादि-योनियोंमें ] रहकर फिर इस मनुष्यलोकमें ग्राता है।' 


यह लेख श्रीन्यायाधीशजीका प्रायः ठीक था। यदि वेदं पि 
देवयोनि वास्तविक विषय मान लिये जावें; तो शाश्तरोमें वादी 
लोगों द्वारा पूर्वापरको छिपाकर जो प्रक्षिप्तताके ्रडङ्गो लगाये जाते है 
वे बहुत कुछ दूर हो जावें । मन्त्रों श्रादिके अर्थोमै जो श्राजकत हा 
तानी की जाती है, वह भी दूर हो जावे । फिर सनातनम प्रौर मा 
समाजमें जो चौड़ी खाई दीखती है, उसका भी श्रन्त हो जावे। 


इस विषयमै हमने 'प्रालोक' के थे पुष्पमें ४०१ ६ ६ 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
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तक स्पष्ट किया है हर । पर वादी-जैसे कट्टर-दयानन्दी नहीं 
. अतः वे असत्य-व्यवहारमें लगे हुए दयानन्दी रेतीली दीवारके 
पति त्‌ खड़ा करनेमें ही अपना ग्रस्तित्व मानते हैं। 

र मो अ्रसङ्गत पथ पुराणोंमें वादी ्रपनी खराव हृष्टिबश कहता है; 
नले जैसे कि-कई लाख गेहुंके दामोंमें १०० दानें किसी विकृत- 
क्ती हृष्टिमें खराब हों, उनका ढूढना भी कठिन हो जावे । 
्ोदेवताम्रोंकी तो वेदमें भी कई सहस्र संख्या मिलती है । उनका 
कक गये करके परमात्मा अर्थ करते जाग्नो; तब तो कई लाख 
आदियोंके भी यौगिक अर्थ करते जाझ; तव एक परमात्मा ग्रथ 
बगा; तव उन सब व्यक्तियोंकी सत्ता भी मत मानो-इस विषयमें 
म प २८८-३०७ में देखो । 'देवानां नामधा एव एव! (१० 
छ) बह परमात्मा देवताशनोंके नाम वाला है; इससे देवताम्रोकी 
पत्ता खाभाविक सिद्ध हुई । वेदमें केवल यौगिकता नहीं; किन्तु उसमें 
) गक, रुढ, यौगिक, यौगिक-रूढ--यह चार प्रकारके शब्द 
| हमं भी तो धातु होती ही है । 

प.२१२ आगे वादी 'भारती' का उदाहरण देता है, वह तो 
ज़ी देवताका अवतार थी-इस विषयमें पृ. ४१४-४१६ में देखो । 
बमं नवीरता क्या रही ? शेष रही शास्त्रार्थकी मध्यस्थता; सो 
मरु भौ मध्यस्थता नहीं की। वह तो दोनोंको माला पहराकर 
फिड़ाममें लग गई, और कह गई कि-जिसकी माला म्लान हो जाय- 
घि पराजय समझ लेनी होगी । इस विषयमें पृ. २२७-२३३ देखो । 
भदौ पिस गया, उसकी हड्डी पसली तक साबित नहीं बची । 

{११४ श्रागे वादी लोगोंकी ग्रांखोंमें धूल झोंकता हुआ कहता है 
गली देवीने एक विशेष-शास्त्रविषयक ऐसे प्रश्न कर डाले कि- 
` | माका अवकाश उत्तर देनेकेलिए मांगना पड़ा', कोई विशेष- 


2] 


ne 
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| ८ की चालाकी 


ला iE मम ७६६ 
हि फ अ नहीं किया, > किन्तु कामशास्त्रका प्रइन एक 
[ला । वह जानती थी कि-झंकराचायं वालब्रह्मचारी 
६; इधर संन्थासी हैं; श्रत: कामशास्व-पम्वन्धी प्रन उनपर कर दिया । 
इस विषयपर वादी श्री मतृशङ्कर-दिग्विजयक्रे एक-दो पद्य देखे, 
उसने लोकदृष्टिसे छिपाकर जनवञ्चन किया है । वह यह के 

'्रथ शारदा कतकवाकूप्रमुखेष्वखिलेषु 
तमजय्यमात्मनि विचिन्त्य 
(भारतीने सोचा कि-प्राचावं 
जीत नहीं सकती ।) 


श्रितिबाल्य एव क्रृतसंव्यसनो नियमः परैरविधुरइच सदा | 
मदनागमेष्वकृत-बुद्धिरसौ तदनेन सम्प्रति जयेयमहम्‌' (९।६७) (द्राचार्य 
शङ्करने वाल्यावस्थामें संन्यास ले लिया था; दूसरे नियम भी पूरे किये 
हुए हैं । इसलिए इनको कामञास्त्रका ज्ञान तो होगा नहीं, प्रत: कामदेव- 
सम्वन्धी प्रश्न पूछकर इन्हें जीतू । ) 

पाठकगणने देख लिया भारतीकी तथा वादीकी चालाकी । भारतीकी 
चालाकी तो स्पष्ट है ही। वादीकी चालाकी यह्‌ है कि--उसने इन 
पद्योंको छिपा दिया । यह वादीके प्राचार्य थोड़े ये कि-ग्राचायं शङ्कुरको 
कामके श्राकष ण-विकर्षण श्रादिका ज्ञान होता; तत्र यदि इस विषयमें उन्होंने 
मोहलत मांगी, इससे न ग्चायं शङ्करका कुछ लाघव था, और न ही 
भारतीका कुछ गोरव था। वल्कि यहां तो यह समझना चाहिये कि- 
ऐसा करनेसे भारतीका लाघव था, और आचार्य शङ्करका पुरा 
महत्त्व था । 

अब जोकि वादीने शास्त्रार्थमै भारतीकी मध्यस्थताकेलिए तथा 
शङ्कराचार्यको अवकाश मांगनेकेलिए भारतीका महत्त्व बताया है। इसपर 
वादीको याद रखता चाहिये कि-वे जानते थे कि--भारती सरस्वतो- 


जिन्हें 


शास्त्रनिचयेपु परम्‌ । 
मुनि पुनरप्यमिदर्धे तरसाः (९६६) 
शङ्कर बहुत बड़े विद्वन्‌ हैं, मैं इनको कभी 


८०० ] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 
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देवताका अवतार है । देखिये निम्न पद्यको जिसे वादीने लोकहृष्टिसे 
छिपाकर जनवञ्चन किया है>-वह यह है--'विधाय भार्या विदुषीं सदस्यां 
विधीयतां वादकथा सुधीर ! इत्थं सरस्वत्यवतारताज्ञौ तद्धमंपत्या: 
तमभाषिषाताम्‌' (८) (५१) ग्रहां कहा है कि-दोनों जानते थे कि-- 
भारती सरस्वती देवताका भ्रवतार है; तभी यह प्रस्ताव रखा गया था । 
पर भारतीने मध्यस्थता कुछ नहीं की; वह तो दोनोंको माला पहराकर 
मालाको स्लानताको हो परांजयका चिन्ह बताकर घरके कामोंमें 
लग गई। देखिये इस विषयके एक पद्यको जिसे वादीने छिपाकर 
'जनवञ्चन किया है । वह यह है 
(एवं विजेतुमनसो रुपविष्टयोः तां सालाँ गले न्यधित सोभयभारतीयम्‌' 
(८। ६७) “माला यदा मलिनभावमुपति कण्ठे यस्यापि तस्य विजयेतर- 
निश्चयः (पराजयः) स्यात्‌ । उक्त्वा गृहे गतवती ग्रहकमंसक्ता' (५।६८) 
इसका भाव पहले बताया जा चुका हू। श्रतः बादीका भारतीके 
सघ्यस्थताके भ्ररतका भारतीका गौरव व्यर्थं हो गया । 
जोकि वादीने भारतीका “सर्वाणि शास्त्राणि षडङ्ग-वेटान्‌ काव्या- 
दिकान्‌ वेत्ति परं च सर्वम्‌ । तन्नास्ति नो वेत्ति यदव वाला । तस्माद्‌ 
अभूच्चित्रपदं जनानाम्‌' (३।१६) इस पद्यसे गौरव गाया है--३य पद्यका 
अन्तिम दो पादोंका अर्थ वादीने छिपा दिया। इसका ग्रथ है कि-भारती 
जब बाला-बच्ची थी; तो उसे सब शास्त्रोका ज्ञान था; प्रत: लोग चकित 
हो रहे थे । तब क्या वादी बता सकता है कि--वच्चीको सब शास्त्रों, 
सभी वेदवेदाङ्गों पाङ्ग, आदि वचपनमें स्वतः क्रैसे श्रा गये; तभी 
तो लोग हैरान होते थे । स्पष्ट है कि--भारती सरस्वती-देवताका अवतार 
थीं। थ्वारूढपतित थी । 
विदुरनीतिके “भ्रात्मज्ञानं समारम्भः’ इस पण्डितके लक्षणमें वादीने 
“मक्खीको मलमल कर मँसा' बनानेक्री चेष्टा की है; श्रतः उससे वादीकी 


विदुलाके विषयमें समाधान | 

अ काका t 

इष्टसिद्धि नहीं । यह हम श्रीमध्वाचार्यके वचनोंमे स्पष्टता फे 

रागे विदके विना भ्रात्मज्ञान' नहीं मिलता'। यह तो ह 

व्यथं है । ष 
'नावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌' में 'वेद' के शब्द इष्ट नहीं; किस 

अर्थ इष्ट है ! वह श्रथ अनादि-प्रचलित सृष्ट्यादिजात पुराण भ 


भा 


स्त्री-शूद्रादिको {मल सकता है । द्रौपदीको सर्वधर्म विशेषज्ञा' ने 
वादीकी कुछ इष्टसिद्धि नहीं.। पतिब्रता पति भ्रादिसे सव नित, 
ज्ञान प्राप्त कर सकती है । 

पृ. २०४ विदा श्रप्युत्तम-स्त्रीभिः कृष्णाद्याभिरिहाबिता,' | 
मध्वाचार्यके प्रमाणका ग्रकाट्य भत्युत्तर पृ. २४७-२१२ में दिया 
चुका है । स्वा. भ्रानन्दतीथे 'स्त्रीभिवेंदान्‌ विना’ यह कहते हैं।' 

पृ. २०४ #क्षत्रवर्णरता दान्ता विदुला दोध॑दर्शिनी। विशता राव, 
संसत्सु श्रुतवाक्या बहुश्रुता’ इस पद्यको देकर वादी क्या सिद्ध कला 
चाहता है ? जिस समयका यह वर्णन है, उस समय. द्विजोंकी भाषा गर 
संस्कृत थी । तब यदि विदुला संस्कृतभाषामें बोलती थी; तो झ्ँ 
उसकी क्या विशेषता हुई ? उसने पिताके पीछे ग्रालसी वनकर व ह 
श्रपने क्षत्रियकुमारको अपना राज्यपद पानेकेलिए प्रोत्साहित किया बा; 
इन्हीं बातोंके कारण वह राजसभाश्रोंमें प्रसिद्ध हो गई थी-यह नहीं कि- 
वह राजसमाग्रोंमें लेक्चर करने जाती रहती थी । किसी राजाकी माता ग |' 
पुत्रको इस त्रिषयकेलिए प्रेरित करती है; इसी बातसे वह राजसभागरो 
प्रसिद्ध हो गई हो; इसमें कुछ भी श्राइच्यं नहीं । 'कथं नाम खरी सभागं 
साध्वी स्यात्‌' इस महाभाष्परकारके मतको वादीने शायद पराक्षेपकेति 
उद्धृत किया हो; तब क्या ऐसा लिखने वाले महाभाष्यकारको वादीके 
प्रनुसार कुछ भी ज्ञान न था? वे क्या वेद-बेदाड्रोंको जातनेवाे गह 
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दयानन्दीपता होता है, किसीके आगे चाहे वह कोई निकम्मा-सा | 
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तै २? वेदानकल है हर 

| प? यह गोः जरा कोई ऐसी वात लिख दे; जिससे कोई दयानन्दी- besa काय 2 ना ढी iS TR 

कार 2 मिलती हो । उसे तो भ्रपनी श्रांखोंपर विछानेको तैयार हो - | कहा है -लड़कियोकेलिए नहीं; pe ट की ८ मे लै 
। हा है यदि कोई भारी भी वेदविद्वान्‌ हो; जब क कैसे दिखलाता है ? ५“ इलाका वादी समाओंमें लैक्चर 
| | EL ' तो उसे वेदानभिज्ञ तक कहकर उससे अपनी आँखें फेर कम्मीजीटरले पनि 
.. „नाय ता करतूत ! ! ! किया दारी मृलपतिके कई गोका लो जाना सूचित 
| ते हैं। यह है इन दया श्रो--यह जो महाभाष्यकारने लिखा है कि- | _ ४ हेमन उसपर कुछ ग्रौर लिख डाला था। पिछला फर्मा 
| महाशय; समझ जागा यह के आमने नहीं था। यदि इससे कहीं पुनरुक्ति प्रतीत 

: नाम स्त्री सभायां साध्वी स्यात्‌' यह तो उन्होंने वेदानुकूल हो : < 
इथ 


हो रही हो; पाठक 


है। देखो श्रापकी प्यारी बृहृदारण्यकोपनिषदुकी श्रापकी प्यारी "तु पूर्वकी अपेक्षा पुनरक्तिमें भी पाठकको 
। | खा द! 


'थ य इच्छेद दुहिता मे. पण्डिता जायेत' (शत. १४।१६।४। 

| न कल ब्राह्मणभागात्मक वेदने लिखी है। ब्रव 

J लड़केके लिए कण्डिका देखे-'पुत्रो मे पण्डितो विजिगीयः, 

’ भाषिता जायेत, सर्वान्‌ वेदान्‌ अनुबुवीत' (शत १४।३। 

। १७) यहां लड़केकेलिए पण्डित होता pt लिखा है, वेदोंका पढ़ना 

न लिखा है, समितिङ्गमः-सभा-सोसायटियोंमें जानेवाला श्रलग कहा 
| | }; भाषिता (व्वाख्याता) अलग कहा है । 

| प्रव वादी बोले कि-लड़की-लड़केको 'पण्डित' जिसका ग्रर्थ बुद्धिमात्‌ 

रेता है, कहा है-यह तो दोनोंकेलिए थरावर ही है। ग्रब i १९३, 

८ बढकेक्रेलिए एक वेद, फिर दो वेद, फिर तीन वेद, फिर सारे वेदका 


उका कारण समझ लें। पर 
कुछ विशेषता ही मिलेगी ] 
विदुलाके विपयमें वादीने मदाभारतसे उसका इतिहास दिया है, 
और 'कथं नाम स्त्री सभायां साध्वी स्यात्‌' इस माष्यकारके विधिज्ञास्त्रसे 
॥ उसका विरोध दिखलाया है, यह व्यथ है । इतिहास हज़ार भी हों, उन्हें 
एक भी विधिशास्त्र विध्वस्त कर दिया करता है। उसी महाभारतम 
लिखा है--पहले स्त्रियां विवाह नहीं किया करती थीं; और नङ्गी 
रहती थीं। तब क्या वादी इसे वेच मान लेगा ? केवल भाष्यकारने ही 
नहीं, बल्कि मन्त्रभागात्मक वेदने भी 'समेयों युवास्य यजप्रानस्य वीरो 
जायताम्‌' (यजुः २२।२२ ) यह कहकर पुरुषकेलिए 'सभायां साधु: 
कहा है, स्त्रीकेलिए नहीं । 


+ ५७" झाः = 
समितिङ्गमः' (ञ्चत. १४।६।४।१७ 
कीकेलिए वेदका एक अंश भी नहीं कहा; ? ह णी पा 
, | अन करनेवाला कहा है, लड़ वेदविरुद्ध है ? ! वाले वाक्यमे उसका सभामें गमन आदिष्ट किया है, दुहितावाले वाक्यमें ऐसा 
। पी -लड़की हो वेद पढ़ाना वेदतिरुद्ध है ? ; देश नहीं वेदविरुद हो; और फिर धर्मे- 
द्गसे T कि-ल इकी को ढ़ में । श्रपवाद-इतिहास वेदविरुद्ध हो; और फिर घमं 
पर मा चलिये- लडकेकेलिए समितिङ्गमः, भाषिता (समागरं पाति हो। तहता नहीं बा । 
TNS ५ fi | Et] bt 
` | उनेवाला और व्याख्याता) होना कहा है, लड़क्रीकेलिए 'समितिङ्गमा | वा हक 


> j |! स्यात्‌' इस महाभाष्यकारके 
मपाग्रोमे जानेवाली क्यों नहीं कहा ? इसलिए ब्राह्मणभागात्मक वेदकी ; 'कथं हि र नाम सभायां साध्वी स्यात्‌' इ कि 

५ i जा क पी ठ वेदविरुद्ध सिद्ध है; विधित्राकयपर छिपे-छिपे आक्षेप करनेवाले, भाष्यकारकी ग्र अल्पश्रुत 
रम लड़कीका सभा-सोसार्या ३ 


से व्याकरणके 
6 यदि वेदविद्वान्‌ महाभाष्यकारने 'कर्थ च स्त्री नाम समायां साध्वी - वादीने कभी सोचा है कि-महाभाष्यकार श्रीपतञ्जलि केवल व्याकर 
याद्‌ वेदविद्वा कारने क 


८०४ ] श्रौसनातनधर्मालोकः (३-२) 
ही शुष्क पण्डित नहीं थे; बल्कि वेद एवं घमंशास्त्र तथा दर्शनादि सभी 
शास्त्रोंके वे प्रकाण्ड पण्डित ये । भाष्यकार स्त्रीका सभामें जाना धर्मसे 
विरुद्ध समझते थे । 

देखिये - वादिप्रतिवादिमान्य महाभारतमें वादीके शब्दोंमें 'पण्डिता' 
द्रौपदीने यह शब्द कहे थे ।- “न हष्टपूर्वा वाञ्न्यत्र साऽहमद्य सभाँ गता ! 
(६६।६) (मैं घरके अतिरिक्त अन्यत्र कहीं नहीं देखी जाती थी; पर 
आज मुक्ते सभामें ले जाया गया है?) 'किन्वतः कृपणं भूयो यदहं स्त्री 
सती शुभा । सभामघ्यं विंगाहेद्य हश्यास्मि जन-संसदि' (समापर्वं ६६।६) 
(इससे बढ़कर क्या दुःख होगा, कि-ग्राज मैं सभामें दीख रही हूँ) । 

'किन्वत: कृपणं भूयो यदहं स्त्री-सती शुभा । सभामध्यं विगाहेऽद्य 
बव नु धर्मो महीक्षिताम्‌ ?' (६) (यह कितनी बुरी बात है कि-मुझ 
सती-स्त्रीको सभामें लाया गया है ! राजाग्रोंका धर्म कहाँ गया १ 

“म्या स्त्रियं सभां पूर्वे न नयन्तीति नः श्रुतम्‌ । स नष्टः कौरवेयेषु 
ूर्वो घमः सनातनः' (६।१०) (धार्मिक स्त्रीको पूर्वके लोग सभी सभामें 
नहीं लाते थे । कौरवोंमें यह सनातनधमं कैसे नप्ट हो गया ? इससे 


चादीका पक्ष कट गया ।) 
र्त्र परम-पूजिता' का श्रं “तस्मादेताः सदा पूज्या भूषणाच्छादना- 


शनेः (मनु. ३।५६) के अनुसार भूषणादि-दानसे उनका सम्मान 
आदिष्ट है; इसमें प्रन्य कुछ भी अभिप्राय नहीं होता; कि-भर्ता उसके 
वूरों पड़ा करते थे । 

पृ. २०५ आगे वादीकी प्रतारणनीति देखिये । वह लिखता है-- 
«यहां "शुद्धाः पूता योषितो यज्ञिया इमा: इन वेदिक-भ्रादेशोंका तात्पर्य 
है, जिनको जलपरक मानकर शास्त्रीजी श्रममें पड़े हैं;, जवकि वहाँ- 
जलके समान शात्तिशीला विदुषियोंकेलिए हैं' । 

हम इस मन्त्रके किये बादीके ग्र्थकी थयुत्तता विनियोग तथा देवता 


पार्वतीके जनेऊपर उहापोह 


ग्ादिके श्रनुसार पृ. ७१९-२० 5 02027-२ म छान जिया व 
हाथ-पैर नहीं न है ता चुके हैं, जिसपर वारी बुड भै 

जब उक्त मन्तरमें वादीने ''जल' का अर्थ आन्त बताया: | 
उससे लज्जित न होते हुए उसने शर्थ बदलनेकी चेष्टा की। तव ज्ञ 
उक्त मन्त्रमें जल विशेष्य है; तव उसे उपमान बना देना कितना र 
उपमान कभी विशेष्य नहीं होता; किन्तु विशेषण हुआ कलाई 
प्राइचयय तो यह है कि-यह लोग कभी तो उदयनारायणसिहुकी त 
तकको वेदसे भी बढ़ा दिया करते हैं; और कमी वेदके र को- 
करनेपर भी नहीं चूकते । यही इनकी वेदभक्ति है। षह त 
है, किन्तु स्पष्ट वेदको श्रपने गलत सिद्धान्तोंके पीछे चलाना है। त 

थुना, तथा धारिणी ब्रह्मवादिनियोंपर हम पूर्व वता चुके हं 
भागवत, विष्णुपुराण, मार्केण्डेयपुराणमें भी उन्हीं दोका नाम है; वादी 
उनकी संख्या बढ़ानेकेलिए उन दोको भिन्न-भिन्न गिन डाला है। 

वेदवतीपर भी हम पहले (पृ. २३७-३८) लिख चुके हैं; वह का 
पढ़े ही जन्मते ही मन्त्र बोलने लग गई थी; वादी भी ऐसी वेद्वतिपोख्न 
पैदा करे । कन्या-गुरकुलोंपर व्य्थंका खर्ब न करे । 


॥। 
गलत है ) 


पार्वेतीके यज्ञोपवीतपर भी हम पूर्व लिख चुके हैं। प्रव यहाँ वृष 
विशेष लिखते हैं। वादीने यह इलोक दिया है--ततः शैलवरः प्रो 
रीत्या दुर्गोपवीतकम्‌ । कारयामास सोत्साहं वेदमन्त्रैः शिवस्य च (ख 
पार्वतीखं. ४७।१) श्रौर उसने श्रथे भी एक टीकाकारका लिख डात; 
(शैलराजने बेदमन्त्रोसे शंकर और पावंतीका यज्ञोपवीत-संस्कार करारा) 
रतः उसे 
जव प्रा 
4) ग्रौर 


चू कि इसमें वादीकों कुछ अपने पक्षकी गन्ध भ्रा गई, 
“श्वी १०८ ब्रह्मचारी इन्द्रजी महाराज" यह शब्द लिख डाले। 
पक्ष दीखे; तो प्रथं लिखनेवाले श्री १०८ भी वत जाते 
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पण भी; यदि (अपता a लिगा दीले; तो वेइमन्त्रपर भी 
दी जाती है; जंसेकि-'शुदधाः पूता योषितो यज्ञिया इमाः मन्त्रपर 
ते घुरी चला दी थी। यह सभी दयानन्दियोंक्ी जन्मसिद्ध 
हतै । 

ग्रब हम वांदीके दिये श्र्थपर ऊहापोह करते हँ । वह बतावे कि- 
्ञोपवीत ब्रह्मचर्याश्रमके भ्रारम्भमें होता है; वा गृहस्थाश्र ममे ? उस 
~ शिव तथा पार्वेतीकी कितनी श्रायु थी, ? तब क्या वे इतनी आयु 
क प््ोपबीतसे हीन थे ? उन्हें 'ब्रात्य” माना गया, या नहीं ? 

बाढीको याद रखना चाहिये कि-श्रुतिस्मृति-पुराणानां बिरोधो यत्र 
हृो। तत्र श्रौतं प्रमाणं तु द्वयोद्वं घे स्मृतिवरा' (व्यास. १।४) 
[इहौ बेद तथा धमंशास्त्र एवं पुराणोंका परस्पर विरोध दीले; वहाँ 


रो ही प्रमाण मानो । जहाँ स्मृति तथा पुराणमें विरोध दीले; वहाँ 
पृतिकी बात माननी चाहिये,_पुराणकी नहीं ।) 


छ्री 


४१६२ न्यायसूत्रके भाष्यमें वादिप्रतिवादिमान्य श्रीवात्स्पायनमुनिने 
हा है-भ्रप्रामाण्ये च धर्मशास्त्रस्य, प्राणभृतां व्यवहारलोपाद्‌ लोकोच्छेद- 
मङ्ग'। (धर्मशास्त्रकी इतनी प्रमाणता है कि-उससे लोकव्यवहारकी 
दता होती है। यदि धमंझास्त्रको अप्रमाण माना जावे; तो प्राणियोंके 
बगहारके लोपवश लोकोंका उच्छेद हो सकता है ।) 

पन्नों मन्त्र-ब्राह्मणस्य | वेदस्य]; लोकब्रत्तम्‌ इतिहासपुराणस्य, 
ते्यवहार-व्यवस्थापनें धर्मशास्त्रस्थ विषय: अर्थात्‌ वेदका विषय 
खर है, लोकवृत्त वताना कि-किसने क्या किया, यह पुराण-इतिहासका 
है; और लोक-व्यवहार क्या होना चाहिये-यह बताना घर्मशास्त्र- 
मे विषय है । ) 

तत्र एकेन सवै न व्यवस्थाप्यते-इति यथाविषयम्‌ एतानि प्रमाणाति 
बियादिवत्‌' (एकसे सव व्यवस्थाएं, नहीं हो सक्रती; ग्रतः पुराण तथा 


एज 
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धमंशास्त् अपने-प्रपते विषयमें श्रधिक प्रमाण हुँ ।) 


इससे स्पष्ट हुग्रा क्रि-पौराणिक-इतिहासमें जो इतिहास है; चह 
लोकसे व्यवहतंव्य नहीं होता । लोक-व्यवहारकी व्यवस्था करना तो 
वर्मशास्त्र (स्मृति) का विषय होता है; तव वादीके इस पौराणिक- 
इतिहासकी अनुकतंव्यता नहीं हो जाती । ग्राप लोग कई पुरागोंमे 
आक्षेप-स्थल दिखलाते रहते हैं; बे जया ग्रनुकर्तव्य हो जाते हुँ? 

इसके ग्रतिरिक्त वादीके दिये उक्त-पद्यसे भी उसका प्रथ सिद्ध नई 
होता । वयोंकि-विवाह जो गृहाश्रमका एक ग्रङ्ग है; उसमें भलः 
बरहमचर्याश्रमके उपनयग-संस्कारकी कतंव्यता ग्रा ही कैसे सकती हैः 
क्या उनको उस समय व्रात्य नहीं मानोगे ? ब्रात्यक्रे साथ मला मनुस्मृति 
से विरुद्ध योनि-सम्बन्ध ही कँसे हो सकता है--नंतैरपूर्तविंघिवद 
आपद्यपि हि कहिंचिद्‌ । ब्राह्मान्‌ यौनांश्च सम्वन्धान्‌ नाचरेद्‌ ब्राह्मणः सह 
(मनु. २।३६-४०) जिनका ब्रह्वाचर्याश्रममे जनेऊ नहीं होता; वे व्रात्ट 
होते हैं; उनसे ब्राह्म-सम्वन्ध तथा योनि-सम्बन्ध ग्रापत्तिकालमें भी नहीं 
करना चाहिये ।) 

उस उपनयनमें मुण्डन भी होता है; तव झवा उस समय शित एड 
पा्वेतीका मुण्डन भी कराया गया? जब नहीं; तव स्पष्ट है कि 
विवाहमें यह शिव-पार्वेतीका जनेऊ नहीं; किन्तु वास्तविकता यह ह 
कि-हिमालयते शिवको 'दुर्गोपवीत' नामक वैवाहिक वस्त्र पहराया । 
यहाँ पार्वतीको जनेऊ पहराया-पच्चमें कहीं लिखा भी नहीं है । प 
विभक्त्यादिके अनुसार ही भ्र्थ-योजना हुआ करती है । श्रपर्नः 
इच्छानुसार नहीं । 

और यहां सबसे बड़ी बात है कि--शिव और पारवंतीका देवता 


होना । देवताश्रोंमें कई मनुष्य-व्यवहारसे विरुद्ध भी कमं देखे जाते हैं, वे 
मनुष्योंसे भ्रनुकतंव्य नहीं हो जाते। स्वा.द.ने विवाह-संस्कारविधिमे 
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लिखा है कि-वर वधूको उपवस्त्र दे; झौर वह वधू उसको जनेऊकी 
तरह लपेट ले। इसी प्रकार शैलने भी शिवको दुर्गोपवीत एक वस्त्र- 
विशेष दिया; और उन्होंने उसे उपवीतकी तरह लपेट लिया; यह नहीं 
क्रि उनका उपनयन ही न रहा हो; वह तो उनका 'प्रजापतेयंत्‌ सहज 
स्वाभाविक हुआ करता है; अतः इससे वादीका पक्ष छिन्न-मिन्त 
हो गया । 
पृ. २०८ आगे वादी पार्वतीदेवीका पुत्रका यज्ञोपवीतसं. कराना 
दिखलाता है। 'ततो घृतस्नानं कृत्वा पुत्रस्य गिरिजा स्वयम्‌ । त्रिरा- 
वृत्तोपवीतं च ग्रन्थिनैकेन संयुतम्‌ । (४२) सुदर्शनाय पुत्राय ददौ प्रीत्या 
` तदम्बिका । उह्दिश्य शिवगायत्रीं षोडशाक्षर-संयुताम्‌' (४३) 
यह उसका पक्ष विरुद्ध है । उस श्रध्यायमें यह पद्य है ही नहीं; अभी 
विवाह हो रहा है, भ्रभी पावंतीका लड़का कैसे पैदा हो गया ? 
अन्य यह बात है कि-यज्ञोपवीतमें २४ अक्षरोवाली ब्रह्मगायत्री 
थी जाती है । १६ ग्रक्षरोंवाली शिव-गायत्री नहीं । कोई भी गायत्री- 
मन्त्र १६ ग्रक्षरोंक्ा नहीं होता । श्रत: यह पौराणिक उपत्रीत-विशेष है। सो 
५ौराणिक-उपवीतमें कुछ प्रतिबन्ध नहीं होता । यज्ञोपवीत सदा चायं 
ही देता है, माता नहीं । अतः वादीके इन पद्योंसे वादीको पक्षसिदधि 
सर्वथा नहीं । फिर पावंती एक देवता है । उसका जो भी इत्य हो; वह 
मनुष्योसे अनुक्तव्य नहीं हो जाता । इससे हमारी पक्षहानि कुछ भी 
नहीं । सबसे बड़ी बात यह कि-यह यज्ञोपवीत नहीं; इसलिए यहां 
,उपवीत' शब्द लिखा है; 'यज्ञोपवीत' शब्द नहीं । वादीका पक्ष 
सभी प्रकारसे विध्वस्त हो गया । 
पु. २०८ आगे वादी भविष्यपुराणके वचन देता है--त्राह्मणा: 
श्रत्रिया बैश्याः शुद्रा ये शुचयोऽमलाः । तेषां मन्तः प्रदेया वै न तु संक्रीर्ण- 
धर्मिणाम्‌ । स्त्री भर्त्रा वियुक्तापि...सा च मन्त्रान्‌ प्रगृह्णातु सभर्त्री- 


तदनुज्ञया’ यहाँ बादी धोखा देता है। उक्त स्थलपर वैदिकमन्त्र नहीं . 


MNF 


उत्तरपक्ष छिपा लिया 
[ = आया. 

बतलाये गये; किन्तु पौराणिक-मन्व ही है । इस विषयमें हम 
में स्पष्ट कर चुके हैं ॥ पौराणिक-मन्त्रोंका स्त्री-शूद्रादिकेलिए A 
है। फिर भी भविष्य-पुराणके वचनमें 'न तु संकीणबर्मिणाम घ नह 
रन्त्यजोंका निषेध किया है । इससे वादीका पक्ष कट गया | उता 
सर्वाधिकारवान्‌ न रहा । बे 

पृ. २०६ श्रग्निपुराणमें स्त्रियोंका संन्यास कहकर वादीने उस 
स्त्रीणां प्रब्रजितानां तु' यह विना सङ्ख्याका आधा पद्य ता 
संन्यासमें तो उपनयन हुआ ही नहीं करता । इससे स्त्रियोके न 
सिद्धि नही । कुछ स्त्रियां त्यागरूप अवैध-संन्यास ले लेती हैं; झसह 
हमारे पक्षकी कुछ भी क्षति नहीं । 


आगे वादी म.म. पं. शिवदत्तजीकी 'सिद्धान्तकौमुदी' की भूमिका 
“स्त्रियोषपि विद्याध्ययनाध्यापनयोरधिका रिण्यो भवन्ति’ एक पाठ देता 
हैं, यह पं. शिवदत्तजीका नहीं है, किन्तु 'काशीशेष-वेद्धुटाचल-शास्तिवृत' 
लघुत्रिमुनिकल्पतरः के पूर्वेपक्षका वाक्य है.। वहाँ उत्तसक्षे 
इसे काटा गया है, वहां लिखा है-“ग्ररमारोहणमारम्य स्त्रीणां गोन 
परम्‌ । पुराणपठनं श्रेयो न वेदाध्ययनादिकम्‌' (पृ. १४) इससे वादीका 
पक्ष कट गया, क्योंकि-उसने पूर्वपक्षका पद्य तो दे दिया; उसके उत्तरपक्ष 
छिपा लिया--यह उसकी सदाकी दुष्प्रकृति रही है। श्रीमित्मिधरे 
विषयमें हम पूवं लिख चुके हैं.। 

यह जो वादीने प्रमाण दिये हैं; इसपर वह लिलता है किष 
पुस्तकोंमें वेदविरुद्ध प्रक्षेप भी हैं, वस्तुतः वादीका पक्ष ही वेदविरद है। 
उसका भ्राधारभूत वेदवचन 'ब्रह्मचर्येण कन्या युवानं विन्दते पतिम्‌' यहु मल 
है, इसमें ब्रह्मचर्यका अर्थ वेदाध्ययन नहीं; किन्तु उपस्थसंयम है। झं 
विषयमें हम पृ. ५५ से पृ. ७२ तक लिख चुके हैं । 

पृ. २१०-११ आगे वादी साममन्त्रब्रा.का 
मरिनिमयक्षत' मन्त्र देकर लिखता है--इससे स्पष्ट शात 


| 


“ग्रर्यमणं गु देवं क्त्य 2 
होता है मि 
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उनी जजिन ञी 
टमं भी अग्निहोत्र किया करती थी, यह तो लाजाहोमका मन्त्र 

| i वेदम भी नहीं है, किन्तु सौत्रमन्त्र है। यह अ्रग्निहोत्रके लिए 
बह तो स्मार्तं है । स्मार्तेकर्ममें णी भी स्त्रीकेलिए विधि-निषेध 
हैँ । बद्र तो वेदिक-वेधकर्ममें स्वतन्त्रतासे उनका पतिसे पृथक्‌ 
4 निषेध करता है-यह सिद्ध बात है; ग्रतः वादीका पक्ष खण्डित है। 
दीका 'यः करिचित्‌ कस्यचिद्धमों मनुना सम्प्रक्रीतित: । स सर्वोऽमि- 
को वे सर्वज्ञानमयो हि सः' (मनु. २७) इस प्रकार वेदानुवादक 
तति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञो’ (५।१५५) इस मनुपद्यको प्रक्षिप्त बताता 
{। गह उसकी आहोपुरुषिकतामात्र है; हम इनपर पहले बहुत-कुछ 
ह चुके हैं। जब उक्त मनुपद्य पतिके साथ स्त्रीका यज्ञाधिकार कह 
दवा है; तव वह इसे प्रक्षिप्त केसे कह सकता है ? 
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फिर कहता है-इसके पश्चात्‌ वाल्यविवाह शुरू करके स्त्रियोंसे 
अनबन ग्रौर वेदाध्य यनाधिकार छीन लिया गया”, यह वादीकी अपनी 
मर है। वेदाध्ययनाधिकार स्त्रियोंका शुरूसे ही निषिद्ध था । 


रागे वादी लिखता है--'स्वयं सा मित्रं वनुते जनेचित्‌' (ऋ. १०। 
१/१३) तथा 'सख्रायौ इह सचावहै' श्रव (६।४।२।१) यह जो वेदिक 
रस था, उसे भुला दिया गया, स्त्रियां पतियोंक्री दासियां समझी जाने 
साँ। यह वादीकी अपनी गध्पें हैँ । पहले मन्त्रको वादीने “श्री” 
मे स्त्रीक स्वयंवरमें लगाया था, श्रव उसका ग्रथं उसने बदल 
ईधा। वस्तुतः इस मन्त्रमें स्त्रीकी इन्द्र-मित्र श्रादि देवताश्रोंक्री पूजार्थ 
गया है; यह इन्द्र मित्र! यह मन्त्र वादिसमाजमें प्रसिद्ध हैं-- 
गग्ाप्राष्यका भी यही आशय है । दूसरे मन्त्रमें कौशिकविनियोगानुकूल 
भएं पतिके क्रोघोपशमनार्थ कहा गया था । 


पह लोग जनताको वरगलानेकेलिए वेदको तो सामने रखते हैं; पर 
झप्पी 'आल्हा' गाते हैं । 
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स्त्रियां पैरोंकी जूतियां हो गई”, उन्हें पर्देमें बन्द कर दिया गया । 
पुराणोंकी वेदविरुद्ध श्रसङ्गत कचाश्रोके चुनने ग्रौर सहत्नों देवी देवताग्रों 
की पूजामें वे दिन व्यतीत करने लगीं |” 


महाशय, यह तो वैदिक्रव्यवहार परम्परासे चला ग्रात्ा रहा है । ब्राप 
लोग यौगिकताका बहाना बनाकर निल्लीक्रा श्र्द चूहा; तथा घुहेक्रा 
अर्थे गंधा करके वेदानभिज्ञ जनताको अपने काबू कर रहे हूँ । देवताग्ोंकी 
पूजा तो वेदिककालसे श्रा रही है । देखो वेदमें लिखा है--'उत त्वा स्त्री 
शशीयसी पुसो भवति वस्यसी । प्रदेवत्राद ग्रराघस.' (ऋ. ५।१।१ ) 
दवत्रा इणृते मन? (७) देवताओरोंकी पूजासे हीन वादी-जैसे पुरुषोंसे वह 
स्त्री अच्छी है; जो देवताग्रोंकी पूजामें मन लगाती है । अत्र यह बात 
वैदिक सिद्ध हो गई, वादीका पक्ष कट गया । वेद कहता है-'य: श्रद्रघाति 
'सन्ति देवा इति’ चतुष्पदे द्विपदेऽम्य मूड! (श्रयवं. ११।२।२८) प्रार्य- 
समाजके श्रीराजाराम-शास्त्रीने इसका यह श्र किया है-'जो बिश्वास 
रखता है कि-'देवता हैं, उसके दो पाये और चोपायेकेलिए इयावान्‌ हो । 
(जो देवताग्रोंकी सत्ता मानता है, वह उत्तम पुरुष है!) 


१. २१२ आगे वादी लिखता है--'वीच-वीचमें अनेक सुघारकोंका 
जन्म होता रहा, जो इन ब्रवैदिक-प्रथाम्रोंको दूर करनेका प्रयत्न करते 
रहे। यह कहकर वादी मण्डनमिश्रक्री सुयोग्य घर्मपत्नी भारती देवी- 
जैसी महिला्रोंका भी जन्म इस पवित्र प्रार्यावतमं हुआ, यह लिखकर 
वताता है, जिसके विषयमें शद्भुर-दिग्विजयने कहा हैं-- 

सर्वाणि शास्त्राणि पडङ्ग-वेदान्‌, काव्यादिकान्‌ वेत्ति पर्‌ त्र सवम्‌ । 
तन्नास्ति नो वेत्ति यदत्र बाला तस्मादभूच्चित्रपद जनएनाम्‌' (३।१६) 
(भारतीदेवी सर्वास्त्र तथा अङ्गों सहित सर वेगें प्रोर कायको 
जानती थी |) 


वादीने अर्थ करते समय फिर उत्तरार्घके प्रथंको जनहृष्टिसि छिपाकर . 
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जनबञ्चन किया, अर्थात्‌ भारती अभी बच्ची ही थी कि वेदादि सभी 
शास्त्रोका उसे ज्ञान था । यह देखकर लोग चकित हो जाते थे । तव क्या 
वादी वता सकता है कि-बच्चीको सभी शास्त्रों तथा षडङ्ग वेदादि सभी- 
का ज्ञान था । सभी लोगोंके ग्राश्‍चर्यंका विषय थी । 

बच्चीको भला इतना भारी ज्ञान कैसे हो सकता था कि बिना- 
गुरुके वह सभी कुछ जान जावे; वस्तुतः वह सरस्वतीदेवताका अवतार 
थी । और दुवासाके शापसे इस लोकमें राई प्रारूढपतित थी, पर वादीने 
इस ग्रारम्मिक्र-इतिहासको जनहृष्टिसे छिपाकर जनताको वञ्चित किया + 
इसीको स्पष्ट करनेवाले इसके पूर्वके. प्रकरणको देखिये--शशाप तां 
दुर्विनयेऽवनीतले, जायस्व मत्येषु-ञ्विभेत्‌ सरस्वती' (३।१२) ( दुर्वासाने 
सरस्वतीको शाप दिया कि-तू मनुष्यलोकमें जा) । दुर्वासाको सबते 
प्रसन्न किया; तब उसने शाप-मोक्ष दिया कि-'ददौ, यदा मानुषशक्धुरस्प 
संदरशंनं स्याद्‌ भवितासि-पमर्त्त्या' (३।१४) (जब हे सरस्वती; तेरा 
शङ्कराचार्यसे संवाद होगा; तव तू फिर मानुषीत्वसे हटकर देवता वन 
जावेगी । 

“सा शोणतीरेञ्जनि विप्रकन्या, सर्वार्थवित्‌ सवंगुणोपपन्ता । यस्या 
बभूबुः सहजाइच विद्याः: शिरोगतं के परिहतु मीशा: (३।१५ ) (वह 
दुर्वासाके शापसे सरस्वती देवी ब्राह!ण-कुमारी बनी । सभी बातोंको वह 
जानने वाली थी । जिसको सभी वेदादि-विद्याएं सहज (जन्मसे ही 
उत्पन्न) थीं । फिर थथं पादमें लिखा है--जसे सिरसे उत्पन्न वाल हटाये 
नहीं हट सकते; वैसे सभी वेदादि-विद्याएं भी उसकी जन्मसिद्ध थीं ।) 
तभी शङ्कुर दिस्विजयक्री 'घनपतिसुरिक्ृत डिण्डिमटीकामें लिखा है—'यथा 
शिरोरुहादिकं शरीरस्य भ्रवयवजातं सहज (जन्मसिद्ध) मेव; तथा तस्याः 
[भारत्याः] सर्वविद्या्य पलक्षित-यावच्छन्दद्रह्मरूपमङ्गजातं स्वभाव- 
सिद्धमेवेति’ ग्रब वादी बतावे कि-भारतीमें क्या विशेषता रही ? 


इसीको स्पष्ट करनेवाला इससे पूर्वका पद्य एक है, जिसे वादीने . 


SNA NAA 


न काका [न्‌ 
३ 
छिपाकर जनवञ्चन किया । वह यह है--'यस्या बभूवु: स 


शिरोगतं के परिहतुं मीशाः' (३।१५) इसका तालम विद्य; 


में देखे । छोटी लड़की इतना साहित्य षडङ्ग वेद सभी दर, Sry 
साहित्य विना गुरुके नहीं पढ़ सकती; जब तक वह ग्राह त, काया 
नहीं तो वादी सब लड़कियोंको' बिना गुरुके इस सारे स हो। 
बनने दे; फिर गुरुकुलोंकी क्या ग्रावश्यकता ? वादीका पह ॥ 
कट गया । जो पुर्वापर छिपानेसे वादीको लज्जा ग्रानी चि 
“उल्टा चोर कोतवालको डांटे' वह हमें ही पृ. २१४ में इ 
अब उस पापसे उसका पतन हो गया । 

स्त्रियोंकी बुद्धि कम होती है-यह हमने वेदमन्त्रकी विशेषता इ 
था। जैसे 'बालानां सुखवोधाय' में तकंसंग्रहादिमें उस विषयका गे 
रखनेवाले वाल इष्ट होते हैं; वँसे वेदको भी स्त्रियोंकी वेदोक्त बुद्धि इष्ट ह 
होनेसे वे निबु [दध इष्ट हैं । इस विषयंपर हम अन्यत्र स्पष्टता कर चक i 
बादी-महाशय यह हमें न डाँटकर वेदादि-शास्त्रोंको ही डॉट रहे है | । 

ग्रल्थोंके पूर्वापर छिपाकर वह जनताको गुमराह कर रहे हैं। ४ | 

पू. २१५ भ्रव आगे वादी 'पुरन्धियाँषा' (यजुः २२।२२ ) प्‌ | 
प्रार्थनामन्त्र देकर स्वयं भी इसे प्रार्थनामन्त्र मानकर हमें डॉटकर जा. |. 
वञ्चन करता है। महाशय ! प्रार्थना सिद्ध वस्तु नहीं हुग्रा कती, 
किन्तु साध्य हुआ करती है । 


[ट रहा है । { 
{ 
( 
| 
६ 


उक्त मन्त्रमे यह नहीं लिखा है कि-स्त्रियाँ ऐसी होती हैं-यहुतो |, 
उसकी “गलत-बयानी” है । यहाँ तो ऐसी प्रार्थना हैं कि-स्त्रियाँऐती |. 
होवें, तो क्या ऐसी प्रार्थनासे स्त्री 'पुरन्धि' हो जावेगी । प्रार्यनातरे लिया |, 
बुद्धिमती हो जातीं; तब श्रापके कम्या-गुरुकुल व्यर्थ थे । 

भ्रव वादी 'पुरन्धिः' पर विचार सुने ? “निधण्दु' के भाष्यं दुर्गा 
इसका अर्थ लिखा है-“बहूनि धारयित्र्यः? सर्वस्यास्य भूतग्रामस्य घारयित्यः |; 
(३।२१।७) यहाँ यह भ्रथं किया है, यह धीका पृथिवीके तामं ॒ 


ME 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


पहने “द्यौः श्रहं पृथिवी त्वम्‌ (पा. १।३।६) स्त्रीको 
` या माना गया है, सो वहाँ बुद्धिका शर्थ नहीं है । बुद्धिवाचक 'घी' 
UN होता है; वहाँ 'पुरन्धि' में तो हस्व है, अत: यह 'बुद्धि' का 

पु दीप किन्तु 'धा' धातुका रूप है, जिसका अरथे है 'धारयित्री' । 'बुद्धि 


%५ है करके वादी, लोगोंको घोखा दे रहा है । श्रीसायणने 'घी' का 
७ उ स्थानमै प्रायः 'कमं' किया है । 'सरस्वती सह धीभिः पुरन्ध्या 
क्यान" 


मलमे धी पृथक्‌ हैः पुरन्धि भ्रलग है। श्रीयास्कने बुद्धिका बर्थ नहीं 


है, बल्कि 'पुरन्धि' का शर्थ स्तुति किया है, (१२३०१). श्व - 
क्रिया ९/ 


वैरी वुद्धि गिर गई । 
“ आ्रोउबटने 'पुरं-शरीरं रूपादि-गुणसमन्वित 0000 पुरन्धिः’ 
जी हप धारण करनेवाली' यह श्रर्थ किया है। निघण्टु रन्धि 
[११) शब्द श्राया है, उसका ग्रर्थ यास्कने 'इन्द्र' अथवा, भग देवता श्रर्थ 
झा है; और 'घी' का ग्रथे वहाँ वुद्धि न करके कर्म प्रथ किया है- 
हमं (६।१३।१) तमः'। पुरन्धिः इस मन्त्रम श्रीदुर्गाचायने 
वा घनस्य' दाता अर्थ किया है, बुद्धिका शर्थ नहीं (११।२।१), सो 
लेलिए याम्कने कहीं भी 'बडी बुद्धिवाली' यह अर्थ नहीं किया । श्रौर 
खर पह प्रार्थना-मन्त्र है कि-स्त्री ऐसी होवे, और फिर 'पण्डिता जायेत' 
गे वचनमें शतपथने लड़कीकेलिए 'वेदकी वुद्धि' अर्थ नहीं किया, किन्तु 
हङलेकेलिए पण्डितसे भिन्न वेदका नाम भी कहा है--लड्कीकेलिए 
मा नहीं कहा, यह हम पहले स्पष्ट कर चुके हैं; अतः वेदको स्त्रीकी 
बृद्दि इष्ट नहीं । 

धुरन्धिर्योषा' यह प्रार्थना है कि-स्त्री ऐसी होवे; यहाँ 'धी' का 
ट ग्रंथ करनेपर भी यद्यपि वेदको वहाँ ऐसा इष्ट नहीं, 'धी' की 
झ्ा-जोकि गृहविषयक है-प्रार्थित है, सो वह सिद्ध नहीं, किन्तु साध्य 
(। तव इससे वादीकी इष्टसिद्धि सिकताभित्ति हो गई । 'बहुत कमंवाली' 


| 
| 


परिशिष्टपर विचार [ ८5१५ 


का पदा क्तिः ] श्‌ ७ वेदविदुद्ध 
थे र श्रः कर देना वेदविरुद्ध है, जबकि वह शुक्रकी ग्रल्पतासे 
उतपन्न हैं; तव सबल कंसे हो सकती है ? 

वृ. २१५-२१६ में वादीने जो 'कर्णाटी' विजयाङ्वा, शीला, विज्जा 
श्रादि स्त्रियाँ वताई हैं; उन्हें 'कार्व्य कतु सन्ति विज्ञा:' काव्य बनाने- 


वाली तो कहा है, पर वेदमें प्रधिकृत नहीं बताया; ग्रतः वादीका पक्ष 
कट गया । 


ट. २१६ आगे वादीने जो 'उतो अह ऋतु रघुः स्त्रीको बुद्धिको वेदने 
(रघु-लघु) छोटा होना बताया है; पर वादी उद वेदपर जोर-जुल्म 
करता है; उनकी वातको भी काटता है। 'रघु' लघु” (३६) अर्थ 
करके श्रपनी पक्षसिद्धि कराना चाहता है, इस विषयमे हम पृ. १६७- 
१६९ में विचार कर चुके हैं। बादी उसे देख ले । रघु-वशमें तो 'रघु' 
यह नाम था; पर उक्त मन्त्रमें 'रघु” यह नाम नहीं है; किन्तु विशेषण 
शब्द है, जिसका ग्रथं वेदको 'लवु' इष्ट है। इस विषयमें हम पहले 
बहुत स्पप्ट कर चुके हैं । 

पृ. २१७-२२२ श्रागे वादीने स्त्रियोंके वेदाव्ययनके कई स्वा.द.के 
निजी साव्यवचन लिख डाले हैं, यदि स्वा.द.को ऐसा इष्ट होता; तो वे 
उपनयन-संस्कारमें लड़कीका नाम लिख डालते । पर उनने लड़केका 
नाम १६ वार लिखा है, पर लड़क़ीका नाम एक वार भी नहीं लिखा । 
लड़कोंका तो उपनयन-संस्कार उतने लिखा है। पर लड़कीका सर्वथा 
नहीं । 

शेष जो वादीने उनके वेदभाष्यके कई वैसे उद्धरण दिखाये हैं; यह 
उनकी मृत्युसे पीछे उनके भ्रनुयायियोंने वीचमें प्रक्षिप्त कर दिये । 
क्योंकि-वेदभाष्य उनके सामने पूरे प्रकाशित नहीं हुए ये; उनकी मृत्युके 
बहुत वाद तक छपते रहे । अत: उनके चेलोंकों उसमें प्रक्षिप्तताका अवसर 
मिल गया । इस प्रकार पूनाके व्याख्यानोंमें स्वा.द.के नामसे बहुत-सी बातें 


८१६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
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उनके शिष्योंने उनके नामसे प्रक्षिप्त कर डाली हैं । 


यहाँ वादीकी पुस्तक समाप्त हो गई; हमने इसका ग्रक्षर-भ्रक्षर 
खण्डन कर दिया है । भ्रव प्रागे वादी 'परिशिष्ट' लिखता है; क्या हम 
यह परिशिष्ट उसीका मानें; या किसी ग्रन्यका ? यदि उसका; तब 
ऋकपरिदशिष्ट आदिको भी उसे ऋग्वेदादि मानना पड़ेगा; जिसके 
मन्त्रोंको श्रीयास्कने भी ्रमने निरुक्तमें उद्धुत किया है-यह हम 
'वेदस्वरूपनिरूपण' निबन्धोंमें दिखला चुके हैं । निरुक्तके परिशिष्टके 
बचनोंको स्वा.द.जीने भी श्रीयास्कके नामसे लिख डाला है । 


पृ. २२२-२२४ अरब वादीके परिशिष्टपर भी विचार किया जाता 
है--वादी शतपथ (१।३।१।२६) के अनुसार “गथ पत्नी संनह्यति, श्रथ 
पत्नी आज्यमवेअते' 'प्रदव्बेन <बा' (यजुः १।३०) का पत्नीसे उच्चारण 
दिखलाता है । 


वादी मोटी-बुद्धिका मालूम होता है। कई बार हम कह चुके हैं--- 
जिसे शायद वादी भूल जाता है कि-“वैवाहिको विधिः स्त्रीणां संस्क्रारो 
वैदिक: स्मृतः' (मनु, २।६७) श्र्थात्‌ स्त्रीका विवाह-संस्कार उसका कुछ 
उपनयन-जेसा होता है; इससे वह ड्विजकल्प हो जाती है। 'पत्युनोँ 
यज्ञसंयोगे' (पा. ४।१।३३) इस्त वेदाङ्गके सूत्रके श्रनुसार स्त्री 'पत्नी' 
यज्ञके संयोगमें बनती है । श्रत: वह श्रपने-योग्य विशेष मन्त्र ऋत्विक्‌- 
आदिके सहारे बोल सकती है। इससे उसका क्रमिक तथा वेध वेदा- 
घ्यपनाधिकार सिद्ध नहीं होता । कई वार टीकाकारोंका उद्धरण दिया 
जा चुक्रा है--को वचनस्य भ्रतिभारः' अर्थात्‌ कोई मन्त्र बुलवा लेनेमें 
कोई भारी काम नहीं हो जाता; पर वादी व्यर्थका परिश्रम बहुत किया 
करता है । स.ध.का यह प्रकट सिद्धान्त है कि-स्त्री, शूद्र नहीं है कि उसे 
वेदमन्त्र शुद्रकी भांति सुननेका श्रनधिकार हो; और उनके कानमें सीसा वा 
लाख घोला जावे! ऐसा कभी किसी प्राचीन श्राचार्यने नहीं लिखा है; पर 


'वेदे पत्नी _ का वास्तविक ग्र 


क यज्ञका स्वतन्त्रतासे कोई अधिकार नहीँ | हो, सहे घ+ 
'्राज्यावेक्षण' श्रादि करने पड़ते हैं; जो उसमें यदि वचनः “ने यो 
से यज्ञादिमें कोई अपने योग्य मन्त्र बोलना पड़ता है; तो (षा) 
पक्षहानि नहीं है। श्रतः वादीकी यह छोटी-मोटी वात 22. हेमारी 
इससे उसे उपनयन-संस्कारका श्रधिकार नहीं हो जाता | ध हु 
द्विजकल्प हों जाती है; श्रतः उसके उस विशेष मन्त्रसे कोई हि. विवाह 

तत्र वादीके उस प्रकारके मन्त्रोंपर वार-वार समय कक, ६4 
जाय ? क्योंकि जव वढ़ मनुके अनुसार द्विजकल्प हो चक्की है; रो व्य 
संयोगसे 'पत्नी' भी 'हो चुकी है,» तो वह ऋत्विक्‌ ग्रादिके 0 ता 
मन्त्र (सब नहीं) जो उससे सम्बन्ध रखते हैं-बोल सकती है। १ 

पृ. २२४-२६-- इसी प्रकार 'वाचयति’ से भी स्पष्ट हो रहा 
कि-ऋस्विक्‌के सहारे बह बोलती है। यदि पुरुषको भी कई ॥ 
ऋत्विक्‌ आदि बुलवाता है, इससे हमारी कुछ भी पक्षहानि नहीं है रस 
ब्राह्मणादि होते हुए भी उन्होंने वेदमन्त्रादिका ज्ञान ही नहीं किया र 
सो उन्हें भी वे मन्त्र पुरुष होते हुए भी बुलवाये जाते हैं; श्राप ह 
विवाह पढ़ने जाते हैं, क्या वहाँ सभीको वे मन्त्र याद होते हैं ? यदि नहीं, | 
तब क्या श्राप उन मन्त्रोंको उनसे नहीं कहलवाते । ग्रापक्ो प्रत्ुत्तर । 
दे दिया गया; इससे हमारी कुछ भी पक्षहानि नहीं। 

पृ. २२७ वादी लिखता है--वैदै पत्नीं वाचयति' इत्यादि प्रयोग 
भी स्पष्ट है कि-वेद स्त्रीके हाथमें देकर उससे मन्त्र उच्चारण कराये 
जाते हैं ।' 

यह वादीका कथन श्रज्ञानपूर्ण है। यहाँ 'वेद' का ग्रर्थ 'वेदपुत्तक' 
नहीं; किन्तु “दर्भमृष्टिका बना हुम्रा पदार्थ यहाँ इष्ट है। झे हम 
पृ. १८३-१८६ में. बहुतसे प्रमाणोंसे स्पष्ट कर चुके हैं। तब बावन 
सण्ध० ५२ 
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ढ [ ८१९ 

ली! को वेदपुस्तक देकर उससे मन्त्र बुलवाते हैं, यह कथन खण्डित : 

होगया | | सा डा ब्रह्मविद्‌ भवेत्‌' यह जो वादीने ग्रात्मानन्दके भाष्यसे 
श्रागे कुमारी 'गनव्वण्हीता'का वादीने फिर उल्लेख किया है । यह | र » यह मी व्यर्थं ही है । शरीम्रात्मानन्द स्त्रियोंका वेदाविकार 

लीका ताम नहीं है। किन्तु गन्धवंग्रहसे वह गृहीत थी; जैसे कि-- मानते । सो ब्रह्मवादिनियाँ ब्रह्मवाद अनादि-सिद्ध पुराणोंसे भी प्राप्त 


कर सकती है 
बिसीको भूत-प्रेत चिपटा हुश्रा हो; उससे पूछा जाता है, तुम कौन हो; 2 


०. . २३०२ उप, संहार 
हो उसमें जो प्रोत होता है, वही बोलता है । श्रीसामश्रमीने ता | FE ३०-२३१ fe वादी अपनी पुस्तकका उपसंहार करता हुआ 
e ८ ०,“ में गन्ध | 4 ,, -—'सरः A] = a ae = 
प्लत अर्थ किया है। “आयुवदमें गन्बवंग्रहगृहीत'का लक्षण देखा जा स्वती के नामसे वेदोंके प्रनेक मूत्रॉमें उनके वेद पढ़ने, 


, यज्ञ करने आदिका स्पष्ट वर्णन है! । 
पय 'सरस्वती” वह हिल्काततल्लः 
gr ठ र एक देवता है, न कि मानुपी । निरक्तकारने यह 
पृ. २२५ 24 पद kp यहाँ भी क ग्रथ कुशमुष्टिका | स्पष्ट लिखा है कि सर्च हल नदीवद्‌ देवतावच्च निगमा अबकी 
बना हुग्रा पदाथ है, पत्नाका पह्राया जाता है। यह हम पूवे | तद्‌ यद्‌ देवतावत्‌ तदुपरिष्टाद्‌ 0 ला 
१५३-१५९ पृष्ठोमें स्पष्ट कर चुके हैं । | पद त्‌ तदुपरिष्टादू व्याख्यास्यामः (२-२३।३-४) इसमें 


मानुषीका गन्धमात्र मी नहीं है। सरस्वतीके विषयमें हम पहले 
पृ. ४३१-४४१ में स्पष्ट कर चुके हैं, उससे वादीके पक्षका खण्डन हो 
जाता है । 


आगे वादीने श्रीम्रात्मानन्दभाष्यका उद्धरण दिया है। वादीको 
गाद रखना चाहिये कि-आत्मानन्द भी स्त्रियोंका वेदाधिकार नहीं 
' ्ानते। उन्होंने लिखा है--स्त्रीणां शूद्रान्धकाणानां...पढ्गूनां नैव 
वेदाधिकारिता' । 


पृ. २३०-२३१ में वादी बताता है--वेदोंसे तात्पय ऋग्वेद यजु्वेद 
सामवेद ग्रथवंवेद इत नामोंसे प्रसिद्ध मन्त्र-सहिताम्रोसे है । 

यह बात ठीक नहीं । आपको इस विषयका ज्ञान मालूम नहीं होता । 
आप अपने भ्रजमेर-वेदिक-यन्त्रालयकी छपी पुस्तके ही देख लें; उनका 
नाम आपको ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, और म्रयववेद नहीं मिलेगा, 
किन्तु ऋग्वेदसंहिता, यजुवंदसंहिता, सामवेदसहिता और ्रथवंवेदसंहिता 
ही मिलेगा । इसका तात्पयं यह हुआ कि-यह यजुवंरकी संहिताएं हैं । 
सो महाभाप्यानुसार ऋग्वेदकी २१ संहिता हैं, समोको ऋग्वेदसंहिता 
कहा जाता है । यजुर्वेद दो प्रकारका होता है, कृष्णयजुर्वेद तथा शुक्लयजुर्वेद, 
इसमें कृष्णकी ८६ संहिताएं होती हैं, और शुक्लक्ी १५ । दोनों मिलकर 
यजुर्वेदकी १०१ संहिताएं हैं। सभीको यजुवंद-संहिताएं कहा जावेगा । 
परन्तु भेदकत्वार्थ कृणयजुर्वेद तैत्तिरीयसंहिता, कृ.य. मँत्रायणीसं., क्य. 


रागे जो 'यथाधिकारः श्रौतेषु योषितां कर्मसु श्रुतः। एवमेवानु- 
मस्व ब्रह्मणि ब्रह्मवादिताम्‌' इति यमस्मृति: । तस्मात्‌ स्त्रीणामप्यस्ति 
बह्मादिविद्याधिकार:' ब्रह्मविद्यामें उपनयनकी आवश्यकता नहीं होती । 
पदि यमस्मृतिमें वचन नहीं मिलता; तो इसका यह तात्पर्य नहीं कि- 
'गस्मृतिसे यह वचन निकाल दिया गया । निवन्धग्रन्थोंमें बहुतसे वचन 
ते हुए भी उस-उसमें नहीं मिलते; सो वहाँ प्रनष्टता सम्भव है, वादिप्रोक्त 
भरण उसमें नहीं । कल्पारम्भवाली वात भी गलत नहीं। वादीने ही 
अ ब्रह्मवादिनियोंको श्रपने निवन्धमें 'ऋषिका' लिखा था ; सो वेदकी 


हैपकाएं कल्पके आरम्भमें ही तो होंगी । इसे हम ब्रह्मावादिनी-प्रकरणमें 
रर चुके हैं। 


Tn सल? कट ++++++++++*८ 
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काठकसहिता, कृ.य. कठकपिष्ठलसं., तथा शुक्लयजुर्वेद माध्यन्दिनसं., तथा 
शु.य. काण्वसं. प्रादि लिखा जावेगा । इसी प्रकार सामवेदकी १००० 
सहिताएं होती हैं। सभीको सामवेदसं. कहा जावेगा, परन्तु भेदकतार्थ 
साचे. कौथुमीसं., सा. जैमिनिसं. आदि कहा जावेगा । अथर्ववेदकी & 
सहिता होती हैं। सभीका नाम अथर्बवेदसं. ही कहा जावेगा; पर 
भ्ेदकत्वार्थं अथववेद पैप्पलादसं., श्रथवं. शोनकसं., प्रादि कहा जावेगा । 


चार वेदोंके आरम्भिक मन्त्र वादिप्रतिवादिमान्य महाभाष्यक्रारने 
लिखे है--इसमे सबसे पहला भाष्यकारने प्रयर्ववेदका मन्त्र दिया है -- 
बं नो देवीः' यह आरम्भमें श्रथवंवेद-पेप्पलादसं. में श्राया है । शोतकसं. 
में तो सर्वप्रथममन्त्र थै त्रिषप्ताः परियन्ति बिइवा रूपाणि बिश्रतः' है । 
नोपयब्रा.में भी श्रथवंका श्रादिममन्त्र “शं नो देवी” ही दिया है, और यह 
वप्पलादसं.में ही है, न कि शौनकसं.में । यह उडिया भाषामें प्रकाशित 
अ.पै.सं-में प्रत्यक्ष है । 
महाभाष्यमें यजुर्वेदका श्रारस्भिक मन्त्र “इषे त्वा, ऊर्जे त्वा' यही 
दिया है । इससे कृष्णयजुर्वेद तथा शुक्लयजुर्वेद दोनों ही वेदत्वेन गृहीत 
इष्ट हैं । यदि केवल भाष्यकारको शुत्रलगजुरवेद वेद इष्ट होता; तो 
“इषे त्वा ऊर्जे त्वा वायवस्थ' इसका पाठ रखते; जिससे 'वायठस्थ 
उपायवस्थ' पाठवाली कृष्णयजुरवेदसं.की व्या वृत्त हो जावे । अथवा यदि 
भाष्यकारको कृष्णयजुर्वेद ही वेद इष्ट होता; तो 'इषे त्वा ऊजे ता 
बायवस्थ उपायवस्थ' इतना उद्धरण देते; जिससे शुक्लयजुर्बेदकी व्याटत्ति 
हो जावे । पर व्या वृत्तिकारक पद साथ न रखनेसे स्पष्ट है क्रि-भाष्यकार 
झुक्ल-क्ष्ण दोनों ही संहिताम्रोंको वेद मानते हैं, तभी तो उन्होंने 'एकशत- 
मध्वयुशाखा:” यजुर्वेदकी १०१ संहिताए लिखी हैं । इनमें ८६ क्कृष्ण- 
यजुर्वेदसं. हैं; श्रौर १५ शुक्लयजुर्वेद. । ` 


इससे यह भी सिद्ध होता हैं कि-कृष्णयजुर्वेदका साहित्य वहुत बड़ा 


कृष्णयजुर्वेदकी ; 
` 
था, पुष्ट था; सुव्यवस्थित था, प्राचीन था, और सर्वथा 
शुत्रलयजुर्वेदका साहित्य बहुत छोटा था; और कृष्णसे चालू था। ए 
प्रौर बहुत चालू नहीं था। इसके उदाहरण तो बहुत है था; 
सकते हैं, पर इतना स्थान नहीं है; अतः दिङ्मात्र नाह दियेजा 
महाभाष्यमें “प्णोत्ग्रावाण आया है; ५ सट FR 
उदाहरण भी यही श्राया है। महाभाष्यमें भी यही आया है एक 
दर्शनके शाबरभाष्यमें भी आया है। सायण-ऋग्वेदभाष्योपोरा - 
श्राया है । भ्रन्यत्र भी वहुशः यह उदाहरण श्राया है-यह र 
है; पर शुक्लयजुर्वेदमें “श्रोता ग्रावाणः' यह पाठ श्राया त उ 
कहीं भी सर्वंसाधारणतासे नहीं श्राया । be 
भव दूसरा उदाहरण देखिये--'प्रोधधे त्रायस्वैनम्‌' यह उदरण 
तिरुक्तमे भी आया है, सायण, तथा मीमांसादर्शनके शावरभाष्यमें भी ग्रा 
है, सायणके ऋग्वेदभाष्योपोद्घातमें भी श्राया है, एवम्‌ ग्रन्यत्र भी बह 
यही उद्धरण आया है. पर शुक्लयजुर्वेदमें 'ग्रोषधे त्रायस्व' यही पाठ 
ग्राया है, उसके साथ 'एन' नहीं है; ग्रौर ऐसा उद्धरण ब्रन पुस्तकों 
नहीं दीखता । 
इससे हम शुक्लयजुर्वेदकी वेदता काट नहीं रहे; किन्तु कृष्ण-गुक्त 


दोनों यजुर्वेदोंकी वेदता सिद्ध कर रहे हैं । जव कृष्णयजुवेंदकी भी वेला 


सिद्ध हो गई; तब सिद्ध हो गया कि--सभी ११३१ संहिता, उतने ह 
ब्राह्मण, क्योंकि शब्दार्थ-सम्बन्ध नित्य हुआ करता है, उतने ही प्रारणक 
और उतनी ही उपनिषदें यह साहित्य मिलाकर ही 'चार बेद 
वनते हैं । 

शेष रहा ब्राह्मणभागका मन्त्रभागका व्याख्यान होना; तब झे 
बया हुआ ? इससे उसका वेदत्व अक्षुण्ण ही रहा है। वादी 
सत्यार्थप्रकाश' को स्वा.द.का मूल ग्रन्थ मानते हैं । वे बतावें कि 
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सत्यार्थप्रकाश ना तिल लिखा-लिखाया था; वा बोला था ; 
र i ? यदि हिन्दीमें; तो यह वात गलत है; क्योंकि दयानन्दी ही 
१ स्वा. गुजराती थे; उन्हें हिन्दीभाषाका ज्ञान नहीं था। 
€ सब संस्कृतमें बोलते एवं लिखवाते थे । 

प्रब वादी बोले कि--स.प्र. संस्कृतभाषानिबद्ध मुल ग्रन्थ था; या 
द्वीभापानिवंद्ध संत. मूलग्रन्य ? यदि संस्कृतभाषानिबद्ध ही स.प्र. 
| ल षा; तव वर्तमान हिन्दी सत्यर्थप्रकाश मूलग्रत् सिद्ध न हुआ; 
| प्रतुवादग्रल्थ सिद्ध हुआ । तव शार लोग उसे दयानन्दका स.प्र, क्यों 
हो हैं पका अनुवाद कहिये, उसका व्याहया-ग्रन्थ कहिये । पर यदि 
0 2 उस व्याख्या ग्रल्थको भी स.प्र. कहते हैं; तब.मन्त्रभागका व्यार्यान- 
उर ्ह्मणभाग भी वेद ही कहा जावेगा । हाँ “ब्राह्मण” को 'मन्त्र' नहीँ 
हः ग्रोर “मन्त को ब्राह्मण नहीं कहेंगे-यह तो ठीक है, पर वेद 
कोही रहँगे । "क्यों कि-'मन्‍्त्र-ब्राह्मणयोवेंद-नामधेयम्‌' । यदि श्राप इस 
हलां कहे 'ब्राह्मए' को वेद नहीं मानेंगे, तो इसी वचनमें कहे मन्त्र” 
तेरी प्रापकों वेद *हीं कहना पड़ेगा, क्योंकि-यह स्वाभाविक नियम 
$-एकयोग-निर्दिष्टानां सह बा प्रद्धत्तिः सह वा निवृत्तिः’ । 

प्राप लोग स्वा.द.की बनी हुई संस्कृत ऋग्वेदादिभाष्यभूमिक्राक़ा 
पन मामू. कहेंगे, उसके हिन्दी रूपान्तरको भी ऋभाभू. कहेंगे या 
ग? यदि हाँ, तो मन्त्रभागका व्याख्यान व्राह्मणभाग भी वेद क्यों न 
है! उसकी भाषा स्वा.द.ने वनाई है, वा पण्डितोंते ? यदि स्वामीते; 
रवे गुजराती वा संस्कृतभाषा ही जानते थे; हिन्दी नहीं, यह आपका 
भन गलत सिद्ध हुआ । यदि श्रन्य पण्डितोंने वह हिन्दी बनाई है; तब 
कको स्वा.द.की ऋभाभू. मत कहिये । यदि श्राप कहें कि-हम उस 
हि प्रनुवादको स्वामीकी ऋभाभू. नहीं कहेंगे । तब उसी न्यायसे 
ह्हो भी स्वा.द.का 'स.प्र. मत कहो । व्याकरणके महाभाष्यक्रो 
"बाङरण मत कहिये । यदि फिर भी कहते हो; तब वेदके व्याख्यान 
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ब्राह्मणको भी वेद स्वयं कहना पड़ेगा । जैसे मूलका नाम श्राप ग्रष्टाव्यायी 
कहते हो; और व्याख्यानका नाम महाभाष्य; पर दोनोंकों ही “व्याकरण, 
कहते हो; वैसे ही श्राप लोग मुलको मन्त्रमाग कहते हो श्रौर व्याख्यानको 
ब्राह्मण कहते हो; पर वेद दोनों ही रहेंगे । 

मन्त्रभाग भी एक भाग है, तभी उसे “माग' दाब्द-वाच्य कहा जाता 
है; श्रौर ब्राह्माणमाग भी भाग, वह भी “भाग शब्द-वाच्य; पर “मन्त्रः 
ब्राह्माणयोवंदनामधेयम्‌' वेद दोनों ही रहेगे । वस्तुतः मन्त्रभाग भी वेदका 
व्याख्यान है; और ब्राह्मणमाग भी वेदका ही व्यास्यान । प्रतः दोनों 
'वेद' हैं । 

श्राप लोग यण्डितोके हिन्दी-संस्करण स.प्र.को स.प्र. ही मानते हो; 
तव ग्रापके शब्दोंमें ऋषियोंके मन्त्रभागके उपव हक संस्करण ब्राह्मगभागको 
भी वेद क्यो नहीं कहते ? हमारा और ग्रापका भेद यह है क्रि-हम ब्राह्मण 
भागको ऋषिकृत नहीं कहते, किन्तु जैसे ऋषियोंने मन्त्रभागका समाधि- 
दशन द्वारा प्रवचन किया; वंसे ही ऋषियोंने ब्राह्मणभागका भी प्रवचन 
किया, निर्माण नहीं । वेद दोनों ही सिद्ध हुए । 

आप संस्कृतनिवद्ध स.प्रःके हिन्दीतिवद्ध स.प्र.को सःप्र. कहते हो; 
तों क्या मन्त्रभागक़ो भी संस्कृत तथा ब्राह्मणमागको हिन्दी ग्रनुवादकी 
तरह मानते हो ? ऐसा कभी नहीं हो सकता । यह प्रत्यक्षका अपाकरण 
हो सकता है। वस्तुतः मन्त्रभाग भी प्रधूरा है, श्रौर ब्राह्मगभाग भी 
अधूरा । दोनों एक-दूसरेकी शेषपूर्ति करनेवाले हैं; ग्रतः दोतों हीं वेद 
हुँ 

हम ग्रापको मन्त्रोमें ही मन्त्रोंका व्याख्यान दिखला सकते हूँ; तब 
आप भी उन मन्त्रोंको ग्रन्य मन्त्रोंका व्याख्यान मानोगे ? यदि ऐसा है; 
तब उन मन्त्रोंको भीं आप ब्राह्मण कहेंगे, वेद नहीं कहेंगे ? तात्यय है 
कि-प्राप लोगोंका पक्ष पूराका पूरा तहस-नहस हो गया । वह निराधार 
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है; उसका झ्राधार कुछ भी नहीं। * 


आभी यह भिन्न वात है कि-प्रथमादत्ति स.प्र.को आयंसमाजका मुल- 
` सुत्र मात्रा जावे; या द्वितीयावृत्तिवाले स.प्र.को ? यदि प्रथमा इृत्तिवालेमें 
प्रक्षिप्त भ्रश बहुत हैं, वह द्वितीयावृत्तिवालेमें भी हो सकता है । 
'उताहमस्मि संजया पत्यौ मे इलोक उत्तमः, अरिष्टाऽहं सह पत्या 
भूयासम्‌’ इसपर हम कब कहते है कि-इन मन्त्रोंको पति वा पुरोहित पढ़ 
लेगा; किन्तु पति वा पुरोहितकी सहायतासे वह स्त्री स्वविषयक मन्त्र 
बोलेगी । इसमें ग्रनुपपत्ति कुछ भी नहीं ग्राती । वादी स्वयं ही सोच ले 
कि-यह मन्त्र किसी स्त्रीने बनाये हैं; वा पुरुषने ही ? यदि सहसशीर्ष 
पुरुषने; तव स्त्रीका भ्रपता वाक्य यह कहाँ हुओ ? जब जैसे यहाँ 
प्रतिनिधि- वाद है, वैसे उन मन्त्रोंमें भी समझ लेना चाहिये । 
संस्कारविधिमें कई मन्त्र बच्चोंके भी बोलमेके उनके संस्कारोंमें आते 
है; तब उसक्री असामथ्येवश पुरोहित वा पिता. ही उन मन्त्रोंको बोल 
देता है, वैसे लड़की भी.तो वहाँ ग्रसमर्थ-लडकी ही समक लेनी चाहिये, 
तव उसकी भी पति-पुरोहितादि सहायता कर लेंगे, जिसका तात्पर्य यह 
निकलता है कि-यह उक्त लडकी वा स्त्रीकी इच्छा है । 
पहले कहा जा चुका है कि-इन मन्त्रोंको उस लड़कीने तो बनाया 
नहीं; बनाया किसी दूसरेने, प्रकाशित किया किसी ऋषि श्रादिने । उसे 
छपवाया किसी अन्यने, उसका प्रयोग करवाया श्राचार्यने; तो यह सव 
प्रतिनिधिवाद हैं। इसपर वादी कुछ भी चीं-चपड़ नहीं कर सकता । वह 
स्वयं बहुत स्थान कह चुका है कि-वेदपुस्तक हाथमें देकर उससे विशेष 
मन्त्र बुलवा ले। यदि वह स्वथं वैसी वेदकी विदुषी होती; तो उसके 
हाथमें वेदपुस्तक देनेको जरूरत क्या होती ? तो फिर .वहाँ श्राचायं वा 
व्हस्विजोंकी भी क्या आवश्यकता थी ? महाशय, थोथे तर्कवादोंको छोड़ो, 
इससे श्रापका कुछ भी नहीं वन सकता । 


यज्ञकर्म में नियम होता हे 
स्नान \ [१ 
शेष है कि-वह उस सहस्नों मन्त्रोंका प्रत्येक सस्कारोंमें जिन; 
सम्बोधित क्रिया गया है । वेदज्ञानके विना केसे ज्ञान करेगी ? 
क्या श्राप नहीं जानते याज्ञे कर्मणि प्रयोगनियमः? यज्ञकर न 
का नियम होता है, ज्ञानका नहीं; श्रतः आपका यह तक कि 
संस्कारोंमें बच्चेकों कहा जा रहा होता है कि--.'भरश्मा भव, र 
इत्यादि; क्या बच्चा हतक समान हो रहा होता है ? श्राप भी जब ते 
विवाह-संस्कारके ्राचायं वनकर जाते हैं; तव वह सस्करणीय न 
क्या उनके मन्त्रोंको समझ सकता है ? वा समझता है? कभी नहीं; 
आम लगे हौ तो मन्त्रोको बोलते हो; वा उससे बुलवाते हो-तव सी 
विषयमें भी क्यों नहीं समझ सकते ? श्राप लोग फिर हिन्दीमें गान 
क्यों करते हो-इसीसे तो स्पष्ट हो रहा है कि-संस्करणीयोंको उनका 
ज्ञान नहीं है । सो जिस न्यायसे आप उन पुरुषोंसे 'गुम्णामि ते सौभगलाग 
हस्त” आदि मन्त्र बुलवाते हो; वसे ही स्त्रीके विषयमें भी बयो नहँ 
समभ सकते ? क्यों शपने वा टूसरोंकी सिर-प्पन करते हो? झो 
वेदका ज्ञान भी शब्दों द्वारा होगा । तत्र वह उपालम्भ कैसा ? सोइ 
इससे क्या सिद्ध करना चाहते हो ? अपवाद वचनोसे स्त्री भी यदि, 
ऋत्विक्‌ श्रादिको सहायतासे स्वविषयक मन्त्र बोलती जावे; तो इसे 
'विवाहुस्तु समन्त्रकः’ श्रादिके कारण हमारे पक्षको कुछ भी क्षति नहीं। 
मन्त्र तो वेदमें पशु-संम्बन्धी भी ग्राते हैं, सो पशु तो उक्त मन्त्रको न बो 
सकता है, श्रौर न जान सकता है, उसका स्वामी उससे उन कंतंब्योंका 
पालन करा लेगा; वैसे स्त्रोके विषयमें भी जात ले । इससे तुम्हारा पब 


कूछ भी सिद्ध नहीं हो सकता । 
यह जो बादी लिखता है कि--रुश्वतियों में उनके वेदविरुद्ध वन 


समय-समय पर प्रक्षिप्त होते रहे हैं; यह तो आपका कथनमात्र है। 
आपने वेद उसे समझ रखा है, जौ दयानन्दी अर्थ होता है । सो महश, 
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Do नाकाका 
अर्थ भले ही दयानन्दी सम्प्रदायका हो; पर उससे सिद्धान्त 
उ पाता, वह तो वैयक्तिक वात वा साम्प्रदायिक बात ही केवल 
हो है। अर्व बह 'साध्य' वात होती है, (सिद्ध नहीं; तव हम भी 
€ की वातको कैसे मानें ? आपने जिन स्मृतिपदयोंको प्रक्षिप्त 
दो है, हमने उसका पूरा समाधान करके आपके पक्षको काट 
वा! 

रते बादी लिखता है--'गोधा, घोषा श्रादि संकड़ों ऋषिक्राएं एवं 
क्षार्दिगियाँ थीं । रामायण-महाभारतमें भी स्त्रियोंके वेदाध्यण्न आ्रादिके 
क प्रमाण प्राप्त होते हैं, हम उन सवका समाधान कर चुके हैं। 
दी वल जनवञ्चन करके जनताकी इष्टिमें धूल झोंकनेका ग्रादती 
{स अत्य कुछ सार नहीं । 


द्वी 


्गोपवीत-मार्गेण' श्रादिके भूठे-वनावटी अर्थं करके वादी भ्रनुसन्धान- 
रहत जनताको प्रभावित करता रहता है, पर ग्रन्तमें भ्रसत्यका 
प्रश ही तो होगा । वादी _समभता है कि-मैं ही सब कुछ हूं, विद्वान्‌ 
| छ प्रप्नतिम हैं-यह सब कहनेकी बातें हैं; श्राप यह नः समझ रखे 
पप जो कुछ कहते जाओगे; वह वेदवाक्य हो जावेगा । महाशय; 
ली ग्रभी आपसे बहुत दूर है' । वेदवती, भारती आदिका हम पूरा 
ब्रात कर चुके हैं । ऋषिकाओ्रोंको अ्रतकिंत मन्त्रविशेष प्रतिभात हो 
बै झसे यह सर्वसाधारणका श्रधिकार नहीं हो सकता । वेदवनीका जो 
रहै कि-वह जन्मते समय स्वयं वेदमन्त्र बोलने लग गई थी; तव 
णमी सब लड़कियोंको विना पढ़ाये 'वेदवत्तीः बनने दीजिये । क्या 
शबा उनके सम्प्रदायी उनकेलिए जतृतासे धन-संग्रह करके उसे अपनी 
शाका चन्दा” बनानेमें लगे हुए हैं। "निरस्त-पादपे देशे एरण्डोपि 
पे इस न्यायके पात्र मत बनें । 


भाग वादीने -सनातनधर्य दिग्दर्शन! पृ. १८६ से एक दादूपन्थी साधुका 
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वचन दिया है कि-स्त्रियोंकेलिए केवल चार वेदोंका निषेध हैं; श्रन्य 
शास्त्रोके पढ़नेका प्रधिकार शास्त्रोंने दिया है! । 

तव वादी भी स.घ.का यह सिद्धान्त यदि मान लेता; तो हमें क्यों इतना 
परिश्रम करना पड़ता । पं. ज्वालाप्रसादजीकी भी बात दयातन्द-तिमिर- 
भास्करमें लिखी मान लो कि-पतिके संनिधिमें विवाह-सत्कारके ग्रथ 
(लिए) तथा कहीं यज्ञमें मन्त्र बोलनेकी विधि है; तो ऋत्विक्‌ कहला 
देते हैं, कुछ पढ्नेकी विधि नहीं” ( पृ. ४२) यह वात वादी उनकी भी 
मान लेता; तो हमें यह परिश्रम करनेकी आवश्यकता न पड़ती । 


प्रागे वादी पं. गिरिधर शर्मा चतुर्वेदीकी उक्ति देता है-'युगान्तरे 
वह्मवादित््य: स्त्रियः सन्ति’ वादीको पता ही नहीं, वह किसका वाक्य 
है। यह तो वालमनोरमाकी टीका है। वे उस टीकाके निर्माता नहीं, 
किन्तु सम्पादक हैं। सो यहाँ युगान्तरसे कल्पारम्भका तात्पर्य है; सो 
इस समय उसकी कर्तव्यता सिद्ध नहीं हो जाती । 


श्रन्तमें वादीने पं.. मदनमोहन-मालवीयकी अ्रव्यक्षतामें एक 
दयानन्दिन-लड़कौकौ वेदमध्यमार्में हिन्दु-विश्वविद्यालयमें प्रविष्ट करनेमें 


>उत्तकीजद्गा रता बताई है। यह श्रीमालवीयजी उन दिनों अन्तिम-शब्यापर 


'पडे थे; तब दगानन्दियों-द्वारा श्रान्दोलनक्की घमकी दिखलाकर उनसे वचन 
ले लिया गया; वह यह था--यह शास्त्रःज्ञा थोड़े ही हो जावेगी ! वहाँ 
अंग्रेजी पढ़े-लिखे ही तो भरे हुए हैं; जिन्हें शास्त्रीय ज्ञान उतना नहीं । 
्रौर यह परीक्षाविशेषमें लड़कियोंका कई विशेष शब्दकी तयारी कर लेना 
यह "क्रमेण विधिपूर्वकम्‌’ (मनु. २१७३) न होनेसे वैध-वेदाध्ययन नहीं 
हो जाता । 


फलतः स्त्रियोंको शास्त्रानुसार क्रमिक एवं वेदाध्ययनका अधिकार 


नहीं; यह हमने प्राचीन-शास्त्रोंक़े वचनोंसे सिद्ध कर दिया है, और 
वादीक्की जतवज्चनाए' तथा छल दिखलाकर जहाँ उसने पूर्वापर 
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प्रकरणोंको छिपाकर अपना पक्ष सिद्ध करता चाहा था, हमने उसका 
पूरा रहस्थभेद (पर्दाफाश) कर दिया है । आशा है-'प्रालोक' के विद्वान्‌ 
पाठकोने वह्‌ स्वयं अनुभव किया है। यहां हमने प्रतिपक्षीका अक्षर- 
भ्रक्षर युक्ति एव प्रनाणोंसे निराकरण कर दिया है । प्रतिपक्षीको पुस्तक 
समाप्त हो जानेसे हम भी इस युक्ति-प्रमाणोंसे युक्त अपने महानिबन्धको 
समाप्त करते हैं । 


हम विद्वान्‌-पाठकोंको प्रेरित करते हैं कि-वे इस पुस्तकका 
सम्यक्तया झवगाहन करके स.ध.के पक्षका पूरा ज्ञान कर लें । 


सूचता--झ्रायंसमाजमें इस विषयकी यही २३६ पृष्ठकी प्रमुख 
पुस्तक है; जिसमें २०-२५ ट्रेबटोंका सङ्कलन है, सो उसका निराकरण 
हो जानेसे 'गर्भिणीहनने गर्भहननवत्‌' उसके पिछलगुग्राओों-दयानम्दियोंके 
छोटे-मोटे सभी ट्रैंक्टोका भी निराकरण हो गया । इस पुस्तकमें वादीने 
पुनरुक्ति बहुत की हैं; गतः हमें भी उसका प्रत्युत्तर देनेकेलिए ही कई 
बाते फिर पुनरुक्त करनी पड़ी; पर प्रागे किसौको इससे ्रधिक नई 
सामग्री भ्रन्य पुस्तकसे नहीं मिल सकेगी । क्योंकि इसमें उक्त पुस्तकके 
प्रणेताने छोटे-मोटे बीसों-ट्रेकटोंका सग्रह अपने ढगसे किया था । म.म, पं. 
शिवदत्तजी, तथा तकरत्नजी प्रादि विशेष तथाकथित-सनातनधर्मी 
विद्वानोंने जो भ्रमसे कई गलत बातें लिखी थीं; हमने उनका भी पूरा 
समाघान इसमें कर दिया है । 


हम पाठकोंको प्रे रित करते हैं-इस पुस्तकको पूरा पढ़ें; इसे ग्रापततः 
न देखें; ऐसा करनेपर उन्हें इस विषयकी कोई भी शङ्का तथा कोई भी 
भ्रम ग्रवशिष्ट नहीं रह जावेगा । इसमें हमारा वैयक्तिक-मत कुछ नहीं; 
सब शास्त्रका मत ही दिया है, केवल उन शास्त्रीय-वचनोंको हमने यथास्थान 
फिट अवश्य किया है, यदि इस विषयक कोई वादियोंकी श्रन्य पुस्तक 


पाठकोंको मिले; तो उसे वह हमारे पास भेज दें; हम उसपर भी समीक्षा कर 


अन्तिम वक्तव्य 
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देगे। यहाँपर हमने प्रतिपक्षीके पूर्वापर छिपानेके सन्दर्भ बहुत 
किये हैं, इससे श्रनुभवी समझ जावेगे कि-यह लोग कितने पानीमे हा 
स्त्रियोंके विषयमें हमारी निजी कोई हीन-भावना न हीं है 
जो कुछ लिखा है; हमने उन वचनोंको यथास्थान फिट क 
स्वाभाविक बातमें किसीके विषयमे हीन भावना नहीं होती । 


यदि इस: विषयकी प्रतिपक्षियोंकी कोई अन्य पुस्तक मिले; तो ष 
उसे हमारे पास भेज दें। हम उसका समाधान कर देंगे, क्योंकि यह 
पूर्वापर छिपाकर अपना पक्ष रखते हूँ; भ्रतः उनका निराकरण ब 
कठिन नहीं होता। इस पुस्तकमें इस विषयको दयानन्दी २० २ 
पुस्तकोंकी हमने पूरी श्रालोचना युक्ति-प्रमाणसे कर दी है| 

इस विषयका पूरा विस्तीणं शास्त्रार्थ हमने 'सिद्धान्त' (त्ाप्ाक्त 
वाराणसी चैत्र कृ. ८ सं. २००२ से सं. २००५ तक) में दिया या। 
प्रतिपक्षीने प्रपनी वही बातें जिनको हमने अच्छी तरह काट दिया था-झ़ 
पुस्तकमें भी विना काटे रखदी हैं, सो प्रतिपक्षियोंक्रों मोह न रहे कि-हमाए 
पुस्तकका उत्तर नहीं दिया गया-- हमने उसका पुनः सस्कार कर दिया 
है । वह “सिद्धान्त' का पूरा शास्त्रार्थे सनातनधर्मी शास्त्रा्-महारधिषोमने 
भी इतना पसन्द आया कि-उन्होंने भ्रपनी पुस्तकोंमें संक्षेपते उसे उद 

कर लिया था ।-।इससे हमें: प्रसन्नता हो हुई, कोई नाराजगी ह 
कि-उसमें हमारा नाम नहीं दिया गया । हम नाम. नहीं चाहत ह; 

चाहते हैं । अस्तु! हम विद्वान्‌-पाठकोंका भी धन्यवाद करते हैँ कि 
हमारी 'श्रीसनातनधर्मालोक ' ग्रन्थमालाको . बहुत, पसन्द करते हँ। स 
आई, बिना प्रे रणाके भेजी हुई सम्मतियों (हार्दिक भावों) के प्रपा 
तथा 'ग्रालोक' ग्रन्थमालाके प्रकाशनमें सहायता देनेवालोंको भी ग्रति 
धन्यवाद; जो यह करके स.घ.के प्रचारमें सहायक सिद्ध होते रहें है। 


भासने 


र दिया है। 


श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


अन्तसे सम्मति 


बादीनें स्त्रियोंका वेदाध्ययन' इस अपनी पुस्तककेलिए कई पुरुषोंकी 
पायः दयानिन्दी हैं-सम्मति भी छापी हैं। इसमें उन्होंने उष्ट्राणां 
विवाहषु गीतं गायन्त गर्दमाः । परस्पर प्रशंसन्ति ग्रहो रूप- 
दतिः |” (ऊंटोंके विवाहोंमें गघा-महाशय अपना गाना गाते हैं, 
2 परस्परकी प्रशंसा भी करते हैं- गधा साहव कहते हैं कि-ऊंट- 
कैसा बंढिया रूप है ? श्रौर ऊंट साहव कहते हैं कि-बाह ! 
द्महाशयका कैसा सुरीला गाना है ! यह नीति उने अपनानी ही 
गर, पर उसपर श्रीशाण्डिल्यजीकी भी सम्मति छापी गई है। 
द्यपि वे भी कन्याश्रोंके उपनयनके पक्ष वाले तथा सुधारक-विचारों- 
बते है- दयानन्दियोंके पक्षपाती हैं-उन्होंने स्वयं “श्रीस्वा.द.जीके प्रति 
परी भावना” यह निबन्ध _ 'सार्वेदेशिक्र' (३८।१०) पृ. ४७२ में लिखते 
[ए लिखा है--जव मैं विद्याके योग्य बना, तव मुलतानके ्रायसमाजने 
बो संस्कृत-बिद्यालय खोल रखा था, उसमें मैं प्रविष्ट हुग्रा । समाजने 
झे शास्त्री तक पढ़ाया-कोई फीस नहीं ली । विद्याध्ययनसे मुझे भी 
पक मिला । सनातनधमों होते हुए भी मेरी सद्भावना भ्रर्यसमाजकी 
शेर भुकी । तव मैं शास्त्राथोंमें इन्हीं [ग्रायंसमाजियों] के पक्षमें 
मिलित होता था! । 
इससे स्पष्ट है कि--श्रीशाण्डिल्यजी सनातनधर्म होते हुए भी 
झा्ताके नाते ग्रायंसमाजी-पक्षके हो गये, (यद्यपि वहाँपर पढ़ानेवाले. 


गड सनातनघर्मी ही थे )) तथापि श्रीशाण्डिल्यजीकी सम्मतिपर विचार 
ग किया जाता है । 
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किस, 


हे वे लिखते हैं--.मैंने 'स्त्रियोंका वेदादिकार' नामक सिद्धान्तालङ्कार- 


नको ग्रन्थ पढ़ा । यह ग्रन्थ एक देवाको वेद पढ़ानेपर रोक लगानेपर 
गया है! । 


भ्रन्तिम सम्मतिकी श्रालोचना 


[ ८३१ 


दसरा -भारतविख्यात पं, दीनानाथजी शास्त्री विद्यावागी श-द्रारा 
प्रदर्शित प्रोढ़-प्रतिपक्ष युक्तियोंकी कसीटीके संबर्षसे मजकर तंयार हरुमा 


है । श्रतः इस सोनेके खरा होनेमें कोई सम्देह नहीं । केवल एक स्यानमें 
थोड़ा प्रौढिवादसे काम लिया है! । 


इसपर मैं श्रीशाण्डिल्यजीको सूचित करता हूँ कि-आपकी इस 
सम्मतिका कुछ भी महत्त्व नहीं है, जवकि आपने मेरे 
प्रक्षर भी 'सिद्धान्त' में श्रवधारसे नहीं देखा । इघर प्राप स्वयं भी 
उस पक्षके हैं, श्रौर वादी-महाश्य आपके गुरुकुली शिष्य भी हैं; त 
श्रापक्री सम्मति श्रौर भी ग्रपना महत्व खो देती है। पर मैं आपको 
विश्वास दिलाता हुँ--यदि ब्राप मेरा सम्पूर्ण महालेख तटस्य-हप्टिसे 
देखते; तथा अपने पक्षकी पक्षपातिनी हृष्टि न रखकर निष्पक्ष इष्टिसे 
देखते; दोनों पुस्तकोंक्री तुलगा करते; तव आपको प्रतिपक्षीका प्रौढिवाद 
स्थान-स्थानपर दीखता; और उसका सोना 'खोटा' मालूम होता, और 
उसमें ्रापको पता लगता कि-प्रतिपक्षीकी पुस्तकमें स्थान-स्थान पर 
पूर्वोत्तर-प्रकरणका श्रपलाप तथा ग्रर्थोमें छल स्पष्ट दीखता । 


आगे शाण्डिल्यजी लिखते हैं--'मैं पं. दीनानाथजीकी विद्वत्ताका भी 
कायल हूं, परन्तु ईश्वरीय-ज्ञान वेदपर परिगणित द्विजों श्रोर उनमें भी 
केवल पुरुपोके ही भ्रधिकारको स्थिर करना मैं कदापि न्यायसङ्गत नहीं 
मानता हूँ । श्रतः मैं भी इस ग्रन्यका पोषक हूं । मेरे विचारें तो ईइवरीय- 
ज्ञान वेदपर प्रतिवन्ध लगाना कि-पुरुप पढ़े, स्त्री न पढ़े, मानो सूर्यके 
प्रकाशपर प्रतिवन्ध लगाना है कि-वह अमुक घरमें प्रकाश दे, और 
अमुकमें न दे' । 


महालेखका एक 


'ग्रालोक-पाठकोंने देख लिया होगा कि-पं.ीने उक्त वात वेद एव 
धमंशाम्त्रोके प्रमाणसे नहीं लिखी, किन्तु वेदशास्त्रविरुद्ध तर्कका प्रवलम्बन 
किया है। यही तकं पं.जीके हृदयमें उत्कीण है; जिससे वे वेद तथा 
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घर्मंशास्त्रोंके दचनोंकी पर्वाह नहीं करते हैं। प्रतीत होता है कि-वे इस 
तर्कको अकाट्य समके हुए हैं । केवल तर्कपर निर्भर रहना विद्वानोंकेलिए 
समुचित नहीं । तभी उन्होंने उक्त पुस्तकपर घनुमोदक सम्मति दी है | 
वास्तवमें यह उनका तक 'यत्‌ पुनरनुमानं (तर्कः) प्रत्थक्ष-श्रागम- 
विरुद्धम्‌ न्यायामासः सः (न्यायद. वात्स्या.भा. १।१।१ ) श्रागमसे विरुद्ध 


होनेसे 'तर्काभास' ही है । 
जव तर्कजञास्त्र भी न्याय, आगम-विरुद्ध तर्कको प्रमाण नहीं मानता; 


जैसेकि -प्रत्यक्षागमाभ्यामीक्षितस्य अन्वीक्षणम्‌ अन्वीक्षा । तया प्रवर्तते- 
इति आन्वीक्षिकी-न्यायविद्या-स्यायश्ञास्त्रम' ( १।१।१) (जो तकं प्रत्यक्ष- 
और भ्रागमसे विरुद्ध है, वह न्याय न होकर न्यायपभास ही होता है । तब 
आपने इसमें निष्प्रमाण तर्क कैसे दे डाला ? जवकि 'वेदमाता प्रचोदवन्तां 
पावमानी द्विजानाम्‌’ (अ. १६।७१।१) इस प्रकार वेद अपना अधिकार 
'द्िज-पुरुषोंको देता है। तब स्त्री-शूद्रादिको प्राप वेदका ग्रधिकार कैसे दे 
सकते हैं ? श्लौर जोकि आपने इस मन्त्रके ग्रर्थं बदलनेकी चेष्टा की है— 
यह भी ठीक नहीं । इस विषयमें पृ. ५७६-५६२ में देखिये । 

आप 'योनघीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । स जीवन्नव यूद्रत्व- 
माक्षु गच्छति मान्वयः' (मनु. २।१६८) “न तिष्ठति तु यः पूर्वा नोपार्ते 
यश्च पर्चिमाम्‌ । स शूद्रवद्‌ वहिष्कार्यः सवंस्माद्‌ द्विजकर्मणः' (मनु. 
२।१०३) “गुद्रेण हि समस्तावद्‌ यावद्‌ वेदे न जायते' (मनु. २।१७२) 
इन वादिप्रतिवादिमान्य मनुपद्योको श्रप्रक्षिप्त मानते हूँ । इनमें कहा हैं 
कि-जो द्विज होकर वेदको नहीं पढ़ता, वह जीता हुम्ला ही शुद्र-जैसा है । 
जो ट्विज प्रातः-सायंकी सम्ध्या नहीं करता; उसे शूद्रको भाञ्ति सव 
द्विज-कर्मोंते बाहर कर दो, जब तक वह -जनेऊ नहीं प्राप्त करता; तब 
तक वह शूद्रके समान है। इन्हीं वेदानुलारी वादिप्रतिवादिमान्य स्मातं- 
पद्योसे ही सिद्ध हो रहा है कि- शुद्रोंको द्विजकर्म-वेदादिका ग्रधिकार 
नहीं है। तव श्राप मनु आदि स्मृतिकारोंको-जिन्होंने उक्त वेदमन्त्रका ही 


वेदाधिकार सूयसे उपमित ड हो सकता 
मह 7 
रै 
भाष्य किया है--क्या वेदानभिज्ञ मानते हैं, जिन्हो शृद्को 
माना है ? इसी प्रकार स्त्रियोंका भी हा वेदानधिकृत 
नि सा। 


होनेसे मुख्य द्विजत्व न होनेसे उना भी सर्व 
र हि वंसाघारणतासे कई: 
वैध अधिकार नहीं है । पते नि वं 


श्रीञ्चाण्डिल्यजीने वेदके अधिकारको सूयंप्रकाशके श्रधिक 
किया है; यह दृष्टान्त भी उनका विषम है। सूरयके प्र एसे उपि 
यज्ञोपवीत श्रनिवाय नहीं होता; श्रध्ययन तथा नाना हक 
नहीं होता । परन्तु बेदकी प्राप्तिकेलिए आचायेकरण तथा ८ ई 
वेदका अध्ययन भ्रनिवार्य होता है । शास्त्र स्त्री एवं शूद्रको तो Rs ध 
सेवासे श्रतिरिक्त ग्रध्ययनादिकी भ्राजा नहीं देते । उनका साक्षात्‌ कि 
एवं ब्रह्मचर्याश्रम भी नहीं होता। तव उनका इरति 
सकता है ? 4 ८ 

शास्त्रोंमें अपने वर्णधर्मका ग्राचरण 
कप मकर सामने कम बहुत वल दिया गया 

न गुणा न पारक्य: स्वनुष्ठितः 

(१०६७) (प्रपुता धर्म ग्रन्यके धमंसे हीन होनेपर भी श्रेष्ठ है। 
दूसरेका उन्नत भी धर्म भ्रपनेलिए उचित नहीं । 

भगवद्गीता' में भी इसीपर वल दिया गया है । “परिचर्यात्मक कम 
शूद्रस्यापि स्वभावजम्‌' (१८।४४) 'स्वे-स्वे कर्ण्यभिरतः तंसिद्धि लभते 
नरः' (४५) 'स्वकमंणा तमम्यच्य सिद्धि विन्दति मानवः' (४६) वलि 
भगवान्‌ने सहजधर्मके सदोष होनेपर भी उसका त्याग हष्टान्त-सहत 
निषिद्ध किया है । देखिये 

(“सहजं कर्म कौन्तेय ! सदोषमपि न त्यजेत्‌ । सर्वारम्मा हिं दोपेग 
धूमेनाग्तिरिवाइता:' (१८४८) (स्वाभाविक कर्मोके दोषयुक्त होनेपर 
भी उसे नहीं छोड़ना चाहिये । दोष किस कर्ममे नहीं होता ? गं 
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श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


गेता ही है । इसलिए भगवानूने यहाँतक कहा है कि-स्वाभाविक 

म ह करते हुए भी पाप नहीं होता ।--'स्वभावनियतं कमं कुर्वन्‌ 

ल्विषम्‌' (१८।७४) तब शूद्रको स्वधम 'सेवा' ही कदंव्य है, 

ति कि वेदाध्ययनादि उसका कतंश्य नहीं । तव वेदका मनुष्यमात्र 
ना दृष्टान्त “विषम उपन्यास' सिद्ध हुआ । 

ह ह दिका प्रकाश पशु-पक्षियोंकेलिए भी है, परन्तु वेद पशु- 
BN नहीं । जब ऐसा है, तब मनुष्यमात्रकेलिए वेदाध्ययनके 
क सूर्यका दृष्टान्त विषम सिद्ध हुआ । इधर सुयप्रकाश- 
यज्ञोपवीत सर्वेथा अनावश्यक होता है; श्रन्यथा पशु-पक्षियोंको 

024 काशके प्राप्त करनेकेलिए यज्ञोपवीत पहनना पड़े; परन्तु ऐसा 

हा पख अधिकार-प्राप्त्यर्थ तो यज्ञोपवीत सर्वथा अनिवार्य होता 

44 कोई भी शास्त्र स्त्री-शुद्रोको उपनयनका अधिकार नहीं ढेता; 

र रहँ वेद देनेकेलिए सूयंका दृष्टान्त भी ठीक नहीं । 
यदि श्राप सूर्यका दृष्टान्त यहां ठीक मानते हैं; तब क्या उसका 

प्राण भौ सबको तुल्यतासे मिलता हुँ ? कालकोठरीमें रहनेवाला सारी 

प्रपुका कैदी सूर्यके प्रकाशको प्राप्त नहीं कर सकता | जन्मान्ध भी 
जना उपयोग नहीं कर सकता । उल्लू भी सारी झायु उसका उपयोग 
हीं कर सकता । सदा हिमाच्छन्न प्रदेशका रहनेवाला भी उसका प्रकाश 
हों पा सकता । यदि ऐसा है; तो पूवंजन्मोंके दुष्कमोसे ग्रपराधी शुद्र भी 
झन बममें वेदका भ्रधिकार प्राप्त नहीं कर सकता। 

ग्राप लोग तो शूद्रक्रो द्विजत्वाधिकार भी देते हैं; परन्तु बेद नहीं 
जषा। जैसा कि-'न यो ररे श्रार्य नाम दस्यवे' (क्र: १०।४६।३) यहाँपर 

“यु बन्द त्रेवणिकेतरकेलिए है । उसे परमात्मा “श्रार्य' नाम नहीं देता। 

फे यह मत सौंपनेवाले (जँसाकि-'सावंदेशिक' (३८।१०) में श्री 

सादीके प्रति मेरी भावना! में श्रीशाण्डिल्यजीने पेना झुकाव-ग्रायं- 
आजश्रीस्वा.द.जीके मिशन-की ग्रोर होना-स्वयं माना है) स्वा.द.जीने 
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शुद्र-शरी र वंदिक-प्रधिकारमें चार ति है [ 5३५ 
भी स.प्र.में लिखा है-- ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य द्विजोंका नाम श्रायं श्रौर 
शृद्रझा नाम भ्रनाय॑ है। जब वेद ऐसे कहता है, तो दूसरे विदेशियोंके 
कपोलकहिपतको बुद्धिमान्‌ लोग कभी नहीं मान सकते” 
१४०) यहाँ स्वा.द.जीने ब्राह्मणा 


'द्विज' न कहकर प्रनायं ही लिखा है। श्रायोसे भिन्न मनुष्यं 


प्रथव॑वेदसं.में लिखा है--'यो दासं वर्णमधरं गुट्वाक्:' (२०।३४।४) 
बहाँपर वेदने शूद्र (दास) को गुहा (निम्नता) में डालना कहा है। यह्‌ 
पक्षपात भी नहीं है । मुख्याब्यापक यदि उच्च-श्रेणीवालोंको स्वयं पढ़ाता 
है, निम्न श्रेणीवालोंको स्वयं नहीं पढ़ाता, किन्तु उच्च श्रेणीवालोंको ही 
आज्ञा देता है कि-तुम लोग मेरी ही वात अपने सुगम-शब्दोंमें इन निम्न- 

श्रेगीवालोंको समका दो, तो यह स्वामाविकता है, पक्षपात नहीं । 
इसीलिए निम्न-श्रेणी शूद्रोंका पुराण-श्रवणमें ही श्रधिकार है, सीधा 
वेदाध्ययनमें नहीं । 


परमात्माने एक कव्मीर देश भी बनाया है, मारवाड़ भी। एकमें 
सघन छाया होती है, सुन्दर जल प्रचुरमातरामें होता है, दूसरेमें छाया- 
जलादि नहीं होता, वा न्यूनमात्रामें होता है। किसी देशमें तीव्र शीत 
होता है, भ्रौ ग्रन्यत्र भीष्म-ग्रीष्म । तब क्या यहाँ परमात्माका पक्षपात 
माना जावेगा ? ऐसा नहीं, हमारे देशमै सघन पर्वत नहीं दिये, कहीं 
हिमाच्छन्न भूमिमें पशु-पक्षी नहीं दिये। जब देश, काल तथा ऋतुओंमें 
तथा परमात्मरचित सृष्टिमें सर्वत्र पूर्वजन्मके कर्मके अनुसार वैषम्य है, 
कोई वस्तु क्रिसीको मिली है; किसीको कोई नहीं मिली हुई है। इसमें 
कारण पूर्वेजन्मके कर्मोका है; तव वेद-विषयमें भी पुवेजन्मके निक्कष्ट- 
कर्मोके कारण शूद्र भी भ्रधिकृत नही किया गया । गुद्र-शरीर वैदिक- 
अधिकारतें प्रतिबन्धक हुग्रा करता है । 


इन्द्राणीकी वेदमें उपमा 


८३६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
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स्त्रीको भी विवाह तथा यज्ञादिमें स्वमात्रनियत कई मन्त्रविशेषोंको 0 क्व अर्थ करनेवाले 'मैवसमूलर' को डाँट बताई है. ३ 
जिनमें स्त्रीलिङ्गका निर्देश होता है, पति ग्रादिकी सहायतासे उच्चारण (=) पृ. १७२-७३ में) इससे सिद्ध है कि-यह ति देखो “आलोक, 
- कहा है, पर क्रमिक एवं वँघ सम्पूर्ण स्वाध्यायविधिमें उसके भी मुख्य भ्रग्माह्म है। इस प्रकार यहाँ भी सम्भे कि-'निधण्ट” कप भी भर 
द्विजत्व न होनेसे उपनयनाऽभाववश पूर्ण-वेदर्मे उनका बैध भ्रधिकार अर्थ बताता है, उसका तो बहुवचनमें भी प्रयोग होता है। i 0 रा 
। नहीं होता । उसको तो अपने पतिकी सेवामें प्रधिकृत किया गया है । शी” का नहीं है। शतः वादीकी को हुई सफाईने हो पर 'पौल्लोग्नी 
। फलतः इस सम्मतिसे भी प्रतिपक्षीका पक्ष सिद्ध न हो सका । एतदर्थ हमें काट दिया । वादीका फ 
उससे सहानुभूति है । ॥ फिर वादी लिखता है--'यदि शास्त्रीजीका आग्रह पौराणिक देवता ' 
शिवपुराणादिमें भी 'नाधिकारः स्वतो नार्या, नियोगाद्‌ भर्तुरस्ति हि इन्द्राणीका हो; तो भी उसक्षी तरह प्रत्येक स्त्रीको 'इन्द्राणीव 
पतिकी आज्ञासे स्त्रीको कई कार्य करने पड़ते हैं । जोकि दुर्वासा मुनिने बुध्यमाना उषसः प्रतिजागरासि! (भ्रथवं. १६।२। ३१ ) इस प्रकार | ; 
कई मन्त्र कुन्तीको दिये थे; उसका कारण उसमें आपद्धम है । जैसेकि इन्द्राणी बननेका उपदेश है । | 
महाभारतमें ही स्वयं कहा है-'तस्यै वे प्रददौ मन्त्रम्‌ ग्रापद्धमाँन्ववेक्षया । (उत्तर) वादी एक विचित्र व्यक्ति है । यहाँपर वादीने पौराणिक 
अभिचाराभिसंयुक्तम्‌ अब्रवीच्चेव तां मुनिः । यं-यं देवं त्वमेतेन मन्त्रेणा- देवता इन्द्राणीका भी वर्णन अपने वेदमें मान लिया । जब 'इन्धांणी' इस 
बाहयिष्यसि । तस्य तस्य प्रभावेण तव पुत्रो भविष्यति’ (महा. ११११। इन्द्राणीकी प्रसिद्ध उपमा वादीके मतमें वेद दे रहा है, तो वह इनकी 
६-७) अर्थात्‌ पाण्डुके शापवश सन्तान-प्रतिबन्धवाली दशामें विचार स्त्री इन्द्राणी देवता 'वैदिक' सिद्ध हो गई, जिसे निरक्तक्ारने भी देव 
करके दुर्वासा मुनिने वशीकरणादि श्रभिचारोसे युक्त मन्त्रविश्ेष दिये । पत्नी प्रकरणमें व्याख्यात किया है । तव वादी उसे 'पौराणिक' देवी कसे 
सवंसा धारणतासे नहीं । कह रहा है ? कदाचित्‌ वादी पुराणोंको स.ध.की भान्ति वेदसे पं 
इस प्रकार हमने इस विषयका सर्वाङ्गीण पुस्तक 'प्रालोक' पाठकोंको मानता हो; वयोंकि-वेदमें “धमं पुराणमनुपालयन्ती' (श्र. १८३१) 
समर्पित किया है , इससे उनकी एतद्विषयक -्रान्तियाँ दूर होंगी । यह “पुराणं यजुषा सह! (श्र. ११।७।२४) श्रादिमें वेदको भौ पौराणिकता 
हमें पूर्ण विश्वास है । इष्ट है। यदि ऐसा है; तो आइये पुराणोंकी शरणमें । वादी सदा झं 
इतना परिश्रम करनेपर भी कई श्रावश्यक बातें छूट गई हैं, हम का है। पद भाप 'भर्वातीन गा 00 रि 
उनमें कुछका संग्रह करते हँ । “श्रालोक' पाठक इधर ध्यान दें । छि पु ह 
र o महाशय ! उपमामें उपमानके सारे धमं इष्ट नह होते । श्री 
निघण्टु a १४) में 'ब्रघ्न का अर्थ ग्रश्व' है, देखो स्वा-द.से प्रादि देवता तो जन्मसे विदुषी होती हैं । जैसे भैसका शिशु जगे हो 
प्रकाशित “निघं-' की “शब्दानुकमणिका (पृ. ४८) परन्तु वादीके gd नदीमें तैरने वाला होता है, पर मामुषियोंमें यह विषम है। 'वादीका बद्धक 
ERS (3१३) में Se नर ह i र कक, भान्ति मुख है' में मुखकी चन्द्रमामें ग्राह्वादकतामात्रमेँ समानता है। य 
किया है, बल्कि ऋभाभू- के १०० वें पृष्ठमें 'ब्रध्त' का निधष्ठुके प्रनुतार नहीं कि-वादीका मुख भी चन्द्रमा-इतना बड़ा हो; ग्रौर उसके मूष 
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छ तर नाकाको ५ 


लोतोयातके यात्री भी चढ़े हों। - मन्त्राचुसार इन्द्राणीकी तरह वघका 
“ल उडता इष्ट है-श्रव्य कुछ नहीं । यह मन्त्र भी सुर्या-देवताकेलिए 
FE इन्द्राणी तथा सूर्या-देवताके उपमानोपमेयत्वमें कोई 
प्रामन्जस्य नहीं उपस्थित होता । थोड़ी देरकेलिए मानुषीकेलिए उक्त 
ब माता जावे; तो भी समझदारी मानुषीकी श्रपने अ्धिकारकी होगी, 


« | नकि देवताके ्रधिकारकी । 


उक्त मन्त्रमे तो 'इन्द्राणीव सुवृधा वृध्यमाना उषसः प्रति जागरासि’ 
| दकाल (प्रातः) जाग जाना कहा है; इस ब्रर्थमें हमारी हानि नहीं । 
गदी वेदके श्रथोमें प्रक्षेप बहुत करता है; अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तोंको 
में बलात्‌ ठू.स देता है। वेचारी संस्क्रतानभिज्ञ जनता इस प्रकार 
झरे फदेमें जा फसती है । 
हमने गोमिलके सूत्रका तथा स्वा.द. श्रादि तथा मनु. के वचन देकर 
शिद़् किया था कि-'स्वयं जपेद्‌ ग्रजपन्त्याम्‌' (गोभि.) श्रर्थात्‌ स्त्री न 
बते; तो वर उक्त मन्त्रको पढे--इससे हमारा ही पक्ष सिद्ध होता था 
हि-इस श्रवसरपर प्रतिनिबिवादसे काम लिया जा सकता है। पर 
झपर वादी लिखता है--“वस्तुत: ऐसा संस्कार विधिहीन हो जायगा । 
ह वधू द्वारा उच्चारणीय मन्त्रोंका वह स्वयं पाठन करेगी; तो 
सका वह महत्त्व भी न रहेगा, यह स्पष्ट है? । 


पाठकगण ! 'यज्ञोपवीतिनीम्‌' के अशुद्ध ग्रर्थ करनेके समय वादी 
मि गोभिलको हृदयसे लगाये हुए था; भ्रव उसी गोभिलको वह परे 
छता है, उसे वेदानभिज्ञ सूचित करता है। इसीका नाम होता है 
प्रणता वा कृतघ्नता । महाशय ! ग्राचार्य गोभिल इसीसे तो सिद्ध 
रहे हैं कि-स्त्रीको वेदका स्वतः अधिकार तो है नहीं, केवल 
नविपयका उसके दो-चार क्वाचित्क मन्त्र यदि आ जाते हैं; तो उन्हें 
विक्‌ वा वर आदिके आश्रयसे बोल सकती है। वह न भी बोले, तो 
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एकका कार्य दूसरा कर सक्रता है [ 5३६ 


इससे विधिश्रश कुछ भी नहीं। उसका कार्यनिर्वाहक विद्वान्‌ पति तो 
वैठा ही हुमा है; उन मन्त्रको बोल देगा । 

स्त्रियोमें लज्जा पुरुपसे चौगुनी होती है, देखिये आपके स्वा.द.से 
भी प्रमाणित 'चाणक्य-नीति' । उसमें कहा है-स्त्रीणां द्विगुण श्राहारः 
लज्जा चापि चतुगुंणा । साहसं पड़गुण चंव कामइचाप्ट-गुणः समृतः? 
(३।१७) । निरुक्तकारने भी लिखा है--'स्त्रय: स्त्यायतेरपत्रपण-कर्मण? 
(३।२१।२) यहाँपर स्त्रीः यह नाम लज्जाके कारण माना गया है। 
ऐसी लज्जासे बहुत कामवाली भी वह एकान्तमें पतिसे कामसम्बन्धिती 
बात नहीं कहती । तब विवाहके समारोहमें परपुरुषोंक सामने मुह 
खोलकर बोलनेमें भला उसे संकोच क्यों न होगा ? तब उसके मन्त्रको 
उसका प्रतिनिधि वर वा पुरोहित कह देगा । इसमें प्रयुक्तता क्या हुई ? 

इसके अतिरिक्त प्रतिनिधि कर लेना है भी शास्त्रीय । देखिये वादीके 
स्वामी ही संस्कारविधिमें यज्ञके समय स्त्रीको पतिको ग्रोरसे श्राहुति 
डालना लिख गये हैं । देखिये उसके १० पृष्ठक्री टिप्पणी । 'न्यावदशन'मै 
गुरुके बीमार आदि हो जानेपर गुरुका होम शिष्यको करना कहा है । 
देखिये-'भ्रशक्तो विप्रमुच्यते इति एतदपि नोपपच्यते । स्वयम्‌ अशक्तस्य 
बाह्यां शक्तिमाह-श्रन्तेवासी वा जुहुयाद्‌ ब्रह्मणा स॒ परिक्रीतः, क्षीरहोता 
वा जुहुयाद्‌ घनेन स परिक्रीतः (४।१।६०) इसी कारण पुत्र भी मृतक- 
पिताका प्रतिनिधि बनकर उसका श्रौच्व॑देहिक कम करता है । 

इस प्रकार यह समझ लेना चाहिये । इनसे प्रतिनिधिवाद शास्त्रीय 
है, वादीक्रा पक्ष समाहित हो गया । 

'श्रयज्ञो वा एष यद्‌ अपत्नीक (तै. २।२।६) यह वादीसे 
उद्धृत कृष्णयजु्रेदका वात्य है। इसमें प्रष्टव्य है कि-क्या वादी इस 
वाक्यको मानता है? यदि हाँ, तो बताइये कि-स्त्री प्रतिमास रजस्वला 
होती है। तीन-चार दिन वह अशुद्ध वा म्रस्पृश्य रहती दै । यह वादीके 
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स्वामीजी भी मानते हैं। उन चार दिनोंमें वह यज्ञमें सम्मिलित नहीं 
होगी । यदि उसका यज्ञकी सभी . विधियोंमें होना प्रतिवार्य है, तब 
प्रतिमास नियमपूर्वक ५-६ दिन यज्ञमें सवंथा सम्मिलित न होनेसे विधि- 
व्यतिक्रमवश्च वह क्या पापभागिनी न होगी ? इसी प्रकार गर्भिणी होने- 
पर, प्रसवके आसन्न समयमें तथा प्रसवके ४० दिन तक स्राव प्रादिके 
कारण हानिकी आशङ्कासे स्नानादि न कर सकतेसे अशुद्ध होनेसे उसे 
यज्ञमें कोई विधि न करनी पड़ेगी। प्रब बादी कहे कि-यह विधि- 
व्यतिक्रम होनेसे प्रत्यवायभागिनी होगी या नहीं ? 

स.ध.के मतमें इस भ्रवसरपर कोई श्रव्यवस्था नहीं होती । स.ध. 
पतिका बहुस्त्रीविवाह भी मानता है । वेदका भी इसमें अनुग्रह है । हम 
दिङ्मात्र संकेत देते हैं--'तत्र ्वयस्व यतमा प्रिया ते! (भ्थवं. १२।३।१) 
यहाँपर 'यतमा' में 'यद्‌' झाब्दसे डतमच्‌-प्रत्यय है, जो बहुतोंमें एकके 
निर्धारणमें होता है । प्रर्थात्‌-तू यजमान यज्ञमें बैठनेकेलिए बहुत-सी 
स्त्रियोमे जो तुम्हें बहुत प्यारी हो, उस स्त्रीको बुला ले । को शिकसूत्र 
(६०।३२) के अनुसार यज्ञके श्रासनमें बँठनेकेलिए श्रपनी प्रिय-पत्नीको 
बुलाता है । मीमांसाद. (६।१।१७) के शाबरभाष्यमें कहा है--'यस्य 
हि द्वितीया पत्नी भ्रस्ति । तत्र क्रत्वर्थान्‌ एका करिष्यति’ (जिसकी दूसरी 
स्त्री है, वहां यज्ञका कार्य एक स्त्री करेगी ।) इससे पतिक्रा यज्ञ तो पूर्ण 
हो जावेगा, पर पत्नीको पतिसे पृथक्‌ यज्ञका अधिकार न होनेसे जिस 
पत्नीको उस यज्ञमें नहीं बुलाया गया; वा प्रसवादिमें लगी हुई वा 
रजस्वला आदि स्त्रियां पृथक्‌ यज्ञ कर ही नहीं सकेंगी। जैसाकि 
कुल्लूऊमट्टने कहा है-'यथा भतु: कस्याञ्चित्‌ पत्न्या रजोयोगादिना 
श्रनुपस्थितावपि पत्न्यम्तरेण यज्ञनिष्पत्तिः; तथा न स्त्रीणां भर्त्रा विना 
यञ्चसिद्धिः' (मनु. ५।१५५) (भर्ताके किसी पत्नीके रजस्वला श्रा 
होनेपर अनुपस्थित होनेपर भी उस भर्ताकी दूसरी श्ररजस्का स्त्रीसे यज्ञ 


सिद्ध हो जाता है) परन्तु स्त्रियोंकी भर्ताके विना यज्ञसिडि नहीं होती ।) 
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पत्नीके वियोगमें भी पत्नीकी प्रतिमासे यज्ञ हो झेल 
८१ 
इसीसे सिद्ध होता है कि-स्त्री किसी अन्य पुरुषके यन 
पुरोहित वा ब्रह्मा नहीं हो सकती । इससे यह भी सिदध हो कर्मी 
कि-बह उपनीता न होनसे श्रधीता नहीं होती । यदि भ्रषीता म? है 
पतिकी अधीनतामें उसे यज्ञविधान न कहा जाता; किन र 3 
भी वह कर सर्वती थी! पर वैसा निषिद्ध होनेसे पतिकी ६ तारे 
"नास्ति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञो’ (मनु. ५।१५५) उसका निव 
वह वेदादिकी स्पष्ट श्रनधिकारिणी सिद्ध हो जाती है। 
वादी लोग बहुस्त्रीविवाहपक्ष मानते ही नहीं; तव पतिका न 
वादियोंके मतमें कंसे पूर्ण होगा ? या तो फिर वादीको 'रयज्ञो वा एप 
यद्‌ श्रपत्नीकः' इस श्रपने प्रिय प्रमाणको अ्रप्रमाण मानना पेग । 
अप्रमाण माननेसे पत्नीके बिना भी यज्ञ पूर्ण हो जाना माननेसे वादीके 
मतसे रहा-सहा भी स्त्रीका यज्ञाधिकार भो खण्डित हो जायगा। तब 
हारकर वादीको स्वयं स्त्रीका वेदानघ्ययन ही स्वीकृत करना पड़ेगा । 
श्रथवा उक्त प्रमाणको माननेपर भी पूर्व रीतिसे वादीका पक्ष पीडित 
होगा । 
सनातनधमं स्त्रीके प्रतिनिधिस्वरूप स्त्रीकी प्रतिमा भी रख सकता 
है। देखिये 'कात्यायन-स्मृति-'मृतायामपि भार्यायां वेदिकारिनि नहि 
त्यजेत्‌। उपाधिना (कुश-धघातु प्रणीत-स्त्रीप्रतिमया )ऽपि तत्कमं यावज्जीवं 
समापयेत्‌’ (२०।९) । इसमें प्रसद्ध उदाहरण बताते हैँ--रामोप 
कृत्वा सौवर्णी सीतां पत्नीं यशस्विनीम्‌ । ईजे यञ्ञैबंहुविधेः सह आतृभिर- 
च्युतः” (२०।१०) देखिये कितनी स्पष्टता है? उत्तरकाण्डमें सीता- 
निर्वांसनमें सीताकी सोनेकी प्रतिमा यज्ञमें रखना स्पष्ट है (७।६६।७) 
'न सीतायां: परां भार्या वग्रो स रघुनन्दनः” (श्रीरामने सीताके प्रतिरिक्त 
किसी पत्नीका वरण नहीं किया |) फिर प्रश्न होता है कि-सीताके 
वनवासमें श्रीरामने फिर बिना स्त्रीके यज्ञ कैसे किया ? इसका उत्तर 
देते है--'यज्ञयज्ञे च पत्यर्थं जानकी काञ्चनी भवत्‌ (७६६७)। 
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ह पत्नीके श्रभावमें सीताकी प्रतिकृति रखी जाती थी) । 


दि कोई कहें किं-रावणद्वारा सीतापहारपें श्रीरामने यज्ञ कर 

? इसार आनन्दरामायण देवो जप पग्निहोत्रं स (रामः) 
“2 कुगभार्यपा (१७।१३७) यहाँ श्रीरामने कुशही भायांकी 
तमें यज्ञ किया। या पति ही स्त्रीका प्रतिनिधि बनकर स्त्रीके 
दिष-विशेष कार्य पूरे कर सकता है । अथवा पुत्र भी जैसाकि-'भार्या 
एण्मापला देशान्तरगतापि वा । अधिकारी भवेत्‌ पुत्रो महापातकिनि 
क्लः (कात्या. २०१२) । परन्तु वादी लोग एकके किये कर्मका फल 
यको होना नहीं मानते, अन्यथा उन्हें मृतकक्ाद्ध भी मानना पड़ 
कता है। इस प्रकार उनके मतमें पतिका यज्ञ पूर्ण नहीं हो सकता । 
गिवे लोग उतने दिनोंमें पतिकतूं क-ग्राहुतिके द्वारा पत्नीका भी होम- 
बं सम्पन्न मान लें, तव तो वे हमारा ही पक्ष सिद्ध कर देंगे । कयोंकि-- 
इली ग्रस्वस्थावस्थामें भी उसका पति ही कार्यनिर्वाह कर सकता है । 
व गृहकमंव्यापृत पत्नीका वेदाधिकार निष्फल सिद्ध हुआ । वस्तुतः 
प्रप लोग यज्ञका हल्ला. मचाकर उससे स्त्रीको जोकि वेदका प्रधिकार 
बिताना चाहते हैं, यह आप लोगोंका हल्ला है भी व्यर्थं ही; क्योंकि 
प्रपलोग यज्ञका प्रयोजन केवल वायुशुद्धि ही मानते हैं, ग्रहष्ट ग्रन्य 
झन तो मानते ही नटीं । तव वायुशुद्धिकेलिए वेदका प्रपास भी व्यर्थ 
है। 'खोदा पहाड़ निकला चूहा, वह भी मरा हुआ! वाली कहावत 
रतार्थं हो रही है । वायुशुद्धिकेलिए आप लोगोंका छटांकभर वनस्पति 
बह पर्याप्त हो जायगा । वस्तुतः वह तो वहाँ व्यर्थ है, उससे भी सस्ती 
रसि वायुकी शुद्धि हो सकती है। घुतका तो विशेष प्रयोजन वह है 
ेतागरोंका प्रसन्न करना, उसे हमने अन्यत्र स्पष्ट किया है । देवताओंका 
गेन भृत होता है । जब देवप्सरा उर्वशी स्वर्गसे पुरूरवाके पास राई 
गै; उसे पूछा गया था, कि-तुम्हारा भोजन क्या होगा ? तव उस 
राने बताया था--घृतं मे वीर ! भोज्यं स्यात्‌' (श्रीमद्भाग. 


i 
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९।१४।२२) (मेरा भोजन घृत रहेगा) । 


फलतः वह स्त्री ग्रागमे घी डालकर विना भी वेदमन्त्रके वायु शुद्ध 
कर ही लेगी । तब वादीके मतसे भी यज्ञसे स्त्रीके वेद पढ्नेका' श्रनुमान 
भी श्रसिद्ध सिद्ध हुम्रा । 


पहले हम कह चुके हैं कि-वहुत पत्लियोंमें यज्ञका काम एक ही पत्नी 
करती है। तव शेष पत्नियोंका जव यज्ञमें सम्ब्रन्धित होना प्रावशयक 
न हुम्रा, तब इससे भी सिद्ध हो गया कि-सित्रयोंक्रो उपनयन तया वेदका 
प्धिकार सिद्ध न हुआ । श्रथवा समी स्त्रियोंको सभी श्रावदयकताओोंमें 
यज्ञका भ्रनधिकार होना सिद्ध हुआ । पतिके मरनेपर तो स्त्रीकेलिए 
कहा गया है- “नहि भ्रस्या भ्रपतित्वात्‌ पुनरःन्याधेयं विद्यते । विज्ञायते 
च 'तस्मान्तेकरा ढौ पती बिन्दते' (वोघायनीयपितृमेघसू. २।४।४) परन्तु 
पुरुषकेलिए कहा है--'मृतपत्नीक: क्रतून्‌ आहरिष्यन्‌ जायामुपयम्य प्रग्तीन्‌ 
आदष्यात्‌ । विज्ञायते च तस्माद्‌ एक्रो द्वो जाये विन्दते । तस्माद्‌ एको 
बह्वीर्जाया विन्दते इति च' (वोधा. पितृमेघमूत्र २।४।२) जिसकी पत्नी 
मर जावे; वह ग्रौर यज्ञोंको करना चाहे; तो पनी व्याइकर अग्तिका 
आधान करे । इसलिए कहा गया है-/एक पुरुष दो स्त्री वा बहुत स्त्रियाँ 
करे। यहां विषनता होनेसे जढाँ वादिमम्मत 'जातिपक्ष' कट गया; वहाँ 
स्त्रियोंका वेदाष्ययनाधिकार भी हट गया । 

जत्र ऐसा है, जव बहुत स्त्रियोंके एकके अतिरिक्त प्रस्य स्त्रियोंको 
यज्ञमें सम्बन्ध न होनेपर भी प्रत्यवाय नहो; और उस एकके प्रभाव या 
अनुपस्थितिमें भी प्रतिनिधि-कल्पनासे भी जड कार्य हो जाता है; तव 
श्रीरामका सीताको वनवास देनेके समय उसकी प्रनुपस्यितिमें यज्ञकी 
पूर्णताकेलिए सीताको सुवर्ण या कुकी प्रतिमाका रखना उसका 
अनुपस्थित होने-जंसा हुआ। तब फिर वही हमारा पक्ष सिद्ध हुआ कि- 
स्त्रीको उपनईन तथा वेदादिका अधिकार नहीं, अन्यथा स्त्रीकी 
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अनुपस्थिति कभी सह्यः नहीं होती । भीण्म आदि अविवाहित होते हुए 
भी क्या यज्ञ न करते होंगे ? तब फिर वादीका पक्ष कट गया । अर्थात्‌ 
स्त्रीको यज्ञमें बेठनामात्र पडता है। एक-भ्राध मन्त्रके अतिरिक्त जो 
ऋत्विगादिके सहारे उसे बोलना पड़ता है। ऋत्विक्‌ ही उसे उसकी 
म्रोरसे बोल देता है । शेष यहाँ उसे वेदका कोई काम नहीं । इसलिए 
उसको वेदका श्रधिकार भी नहीं । इस प्रकार वादीका पक्ष पिस गया । 
शेष वादीके यह शब्द थे कि-इम मन्त्रपठनके श्रधिकारसे 'गृहार्थोऽ- 
र्नि-परिक्रिया' (घरका काम ही स्त्रियोंकेलिए अग्निहोत्र है) इस भाव- 
की अवदिकता स्पष्ट की जाती है। इसपर वादी याद रखे कि-- 
'प्रर्‍्निपरिक्रिया' भी घरमें होती है, इसलिए उसे 'गृह्यार्नि' कहते हैं, 
उसका स्त्री जो भी काम करेगी, हवन-सामग्री साफ करेगीं, स्थान 
घोएगी, तो यह भी गृहकायंमें अ्न्तभू त हो जाता है । तव 'गृहार्थोऽर्ति- 
परिक्रिया' इत्यादि मनुवचन वेदानुकूल ही सिद्ध हुआ । 


(६१) क्या स्त्रीके मन्त्र पति बोल सकता है? 
हम कई वार लिख चुके हैं कि-कई मन्त्र स्त्रीके हों भी सही; पर 
उसके प्रतिनिधित्वसे पति वा पुरोहित भी उन मन्त्रोंको पढ़ सकते हैं । 

इसपर पूर्वंपक्षी '्रहं केतुरहं मूर्धा: उताहमस्मि सञ्जया' इत्यादि 

स्त्रीलिङ्गान्त मन्त्र बताकर और उनका अर्थ करके लिखता है--'यदि 

पतिदेव अ्रथवा पुरोहित इस मन्त्रको पढ्ने लगें कि-'मैं अच्छी तरह 

जीतने वाली हूं' मेरे पतिदेवको उत्तम यश मिले; तो कितना भद्दा 
होगा” ? 

इसका प्रत्युत्तर भी कई बार हम दे चुके हैं कि-प्रतिनिधित्व 

होनेपर श्रथवा श्रन्यके वाक्यका अनुवाद होनेपर कि यह स्त्री कहती है 


कि-मैं सञ्जया हूं, मेरी पतिमें मेरी उत्तम स्तुति हो” इस प्रकार पति- 


क्या स्त्रीके मन्त्र पति बोल सकता है? 


किक 
द्वारा प्रयुक्त यह वाक्य सङ्गत हो जाता है । 


जैसे कि-मैं वादीके ही वाक्यक्रा अनुवाद करनेवा 
जानता हूं कि-श्रीपं. दी.ना.जी कह देंगे कि-यह मन्त्र 
बोले गये हैं, मानुषी-स्त्रीकी ओरसे नहीं” । अब वादी 
वाक्यको बोलकर उपहास कर रहा हूं कि--'म तो यहाँ 
नहीं । फिर मैं पं.दी.ना.जी अपने नामके साथ कैसे कः 
सव जान लेते हैं कि-यह वादीका अर्थ अनूदित कर 
अपने श्रापको नहीं कर रहे हैं, और न उन्हींके 
ही जमाते हैं । इसमें 'भद्दापन क्या रहा ? 

बस्तुतः यह मन्त्र मानुषीकेलिए है भी नहीं, क्योकि-इनका देवा 
“शची-पौलोमी' है। पुलोमकी लड़की, इन्द्रकी पत्नी । 'केतु' का वादीले 
'वेदोपदेश' के सुनानेवाली' यह भ्रर्थ बनावटी किया है । इसमें 'वेदोपदेए 
शब्द स्वय प्रक्षिप्त किया है । उसमें स्वा.द.जीने 'केतु' का ग्रर्थ पता 
घ॒मकेतु, उत्पात ग्रथं किया है । वादीने यहाँ 'पताका' श्र क्यों ही 
लिया ? 

पहले वादी महाशय विना 'देवतात्ाद” आदिके देखे अपनी निरक्षर 
की मण्डलीमें एतदादिक मन्त्र दे दिया करते थे, और वह मण्डही- 
जी हजूर कर दिया करती थी, भ्रव जवसे उनका हमसे वादका अत 
पड़ा है, जानते हैं कि-हमारी पक्रड़ हो जायगी। वह लिखता है; 
पं.दी.ना.जी कह देंगे कि-यह मन्त्र 'शची' की श्रोरसे कहे जा रहे है 
मानुषीस्त्री द्वारा नही; तब अपने वचावकेलिए वादी श्रपने ग्रागे ढा 
रखता है कि-प्रत्येक बुद्धिमती स्त्रीको .'शची' कह सकते हैं, पर वादौते 
'निघष्टु' से 'शची' का अर्थ तो किया, षर प्रपत्य-प्रत्ययान्त 'पोतोगों 
के ग्रर्थको वादीने क्यों छिपा लिया ? 


महाशय ! 'पुलोम' की लड़की प्रसिद्ध देवता है, जिसे 


ला हू कि. 
चीकी परोत 
बोले, मैं दीह 
हाँ वादी हु, 

हैं सकता हैं? पूर 
रहे हैं, पनी ग्रहे 
में” पर अपना धिर 


द्री 


“a 
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3! कहा जाता है; उसीका उक्त मन्तरमें ग्रहण है । उसीने 'येन 

त विधा... इदं तदक्रि देवा श्रसपत्ना किल श्रभुवम्‌' (ऋसं. १०। 
हीः अपने पति इन्द्रका, क्योंकि-शचीका पति 'इन्द्र' ही है, भ्रन्य 
Ee जैसे कि-श्ध्यूघु शचीपते ! इन्द्र !” (सामवेदसं. पू. ३।२) 
0 उसकी प्रजा देवताश्रोंका इसमें स्मरण किग्रा है। जब निघण्टु 
sr 'पौलोमी” शब्द ही नहीं, तब वहां "पौलोमी शची' का 
के ग्रनुसार अपना मनमाना मर्थ करना जनवञ्चन करना है। 
कि” शची पौलोमी? यहाँ इष्ट होनेसे "निघण्टु? का प्रर्थं यहाँ इष्ट 
वँ हो सकवा है। इसलिए सायणभाष्यमें भी कहा है--'पुलोमजा शची 
्वा्ानमनेन अस्तौत्‌ । तथा चानुक्रान्तम्‌-'पौलोमी शची श्रात्मानमेतेन 
देखिये कितनी स्पष्टता है । तव वादी उसे मानुषी-स्त्री कहकर 
जाको क्यों ठगता है ? यह भी वादी याद रखे कि-वेदके ग्रधीन 
प्ट होता है, निघण्टुके श्रधीन वेद नहीं । श्रत: यदि निघण्टुःप्रोक्त श्रथ 
दके देवतात्मक-प्रकरणसे विरुद्ध है; तो वह ग्राह्य नहीं होता । इसके 
छदो उदाहरण वादी देखे; तथा इसमें अपने आचार्य स्वामीका भी 
प्रभिमत देख ले । 


"निघण्टुः (२।३) में “विश: का श्रर्थं मनुष्य है (देखो स्वा.द. 
फ्राशित 'निघण्टु' की शब्दानुक्रमणिका पृ. ५६) परन्तु वेदमें 
ाुपीणां विशाँ दैवीनामुत' (श्रथवं. २०।११।२) इत्यादि मन्तरोमे 
झिपणोके श्रनुरोधसे यहाँ 'मनुष्य' श्र्थ न होकर 'प्रजा' ब्रथं होता है । 


(६२) श्रवशिष्ट विचार | 
(प्र) सं वां मनाँसि संब्रता' (यजुः १२।५८) यहाँ परमेश्वर-द्वारा 
पिपलीको सम्बोधित किया गया है। इसी प्रकार 'भवतं न?” (१२। 
११) इस मन्त्रमें भी पति-पत्नीको सम्बोधित किया गया है। अतः 


य 
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—— मम्मी 
दोनोंका वेदाधिकार सिद्ध है । 
(उ.) मालूम होता हैं कि-वादीने यहाँ अपने स्वा.द.के भाष्यको 
आधारभूत रखा है। पर यन्न गलत है 


गह गलत है। स्वा.द.ने श्रपनी इच्छानुसार 
कई गलत देवता लिख डाले हैं; परम्परासे लिखित देवतावादके विद्धे 


कई मन्त्रोकि प्रये कर डाले हैं। इन (१२।५७-५६-५९-६०) मन्त्रके 


देवता 'द्रधग्नी' (दो प्रग्नियाँ, एक चित्यागिनि दूसरी उच्याग्नि) हैं, श्रत: 
वे ही सम्बोधनीय हैं । 


इसलिए इन चार मन्त्रोके मध्य श्रन्तिम मन्तरमे साक्षात्‌ 'जात- 
वेदसो !” यह सम्त्रोध्यमान पट है। इसी कारण श्रायंसमाजके हृवन- 
मन्त्रमे भी "भवतं नः' इस मन्त्रको 'इदं जातवेदोम्याँ स्वाहा यह 'त्याग' 
लिखा गया है। 'दम्पतिम्यां स्वाहा” यह त्याग नहीं लिखा गया । प्रौर 
'जातवेदाः' 'प्रग्ति! को कहते हैं। देखो निरुक्त (७।२०।२७) । तब 
स्वा.दःका वेदभाष्य देवतावाद एवं निरुक्तादिसे विरुद्ध है । जब गुदका 
यह हाल है; तो उनके चेले-चांटे वेदके मन्तरोंकी क्यों हत्या नहीं करेंगे ? 
पञ्जाबीमें कहावत है-'गुर जिन्हाँ दे प्रन्घड़े, चेले चोर-चपटट! । 

यजुर्वेदकी 'र्वानुक्रमणी' (२।६) में भी यही लिखा है--'समितं 
चतस्रो दयूग्नि-देवत्या: प्रर्थात्‌ 'मम्ति' (१२५७) 'सं वां मनांसि’ 
(यादीसे दिया मन्त्र १२५८), श्रग्ने ! तवं पुरीष्यः' (१२।५६) भवतं 
नः' (१२।६०) इन चार मन्त्रीके 'दो अरिनि' देवता हैं, और प्रन्तिम 
६० मन्त्रमें प्रार्थना है-'मा यज्ञ हिसिष्टं', मा यपि, शिवौ भवतम्‌ 
प्रद्य न? यह प्रार्थना परमेश्वर पति-पत्नीसे नहीं कर रहा; क्या 
परमात्मा पतिःपत्नीको "मेरे यज्ञको हिंसा न करो'-यह प्रार्थना करेगा ? 
कभी नहीं । किन्तु यजमान ही दो प्रग्नियोंको (क्योंकि वे ही यहाँ 
'देवता' होनेसे प्रतिपाद्य हैं) प्रार्थना कर रहा है कि-भेरे यज्ञ तथा मु 
यज्ञ-पतिकी हिंसा न करो । देखिये स्वा.दःकी ऐसी हिमाकत-४वथ मन्त्रमे 
'इस्पती-देवता' भी ग्रपंनी कपोल-कल्पनासे लिख डाला । यह स्पष्ट 
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RAS ASE 
वेदकी {इसा है । अनुक्रमणिकाकार मुनियोंकी हिंसा है । इसी स्वा:द.की 
लज्जा रखनेकेलिए श्रोजिज्ञासुजीने इस प्रनुक्रमणिकाको कृत्रिम बताया 
है । 'ग्रशक्ता: तत्‌ पदं गन्तु ततो निन्दां प्रकुवेते । 

(प्र.) 'य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' (शतपथ.) में लड़कीका 
'वण्डिता' होना कहा है । विदुरप्रजागरमें 'पण्डित' का लक्षण यह किया 
है --'रत्मज्ञानं समारम्भः तितिक्षा ध्म नित्यता । यम्‌ भ्रर्था नापकर्षन्ति 
स बे पण्डित उच्यते' यहाँ कहा गया है--जो ग्रात्मा-परमात्माका जातने- 
चाला हो; जो वेदादिशास्त्रोंका वक्ता तथा कथा करनेवाला हो, नित्य 
(प्रतिक्षण) वेदादिके धमंमें लगा हुआ हो; वह पण्डित कहलाता है । 
इससे लड़कीका वेदादिशास्त्रोंमें प्रावीण्य सिद्ध होता है। क्योंकि 
“नावेदविद्‌ मनुते त वरृहन्तम्‌' उस' परमात्माका ज्ञान वेदवित्‌ ही कर 
तकता है, दूसरा नहीं । 

(उ-) देखा पाठकगण; हम मनुजीका तथा स्वय वेदका भो इस 
विषयमै प्रमाण दे चुके हैं कि-यदि शतपथ. (वेद) को “पण्डित शब्दसे 
वेदादिका ग्रहण इष्ट होता; तो '्रथ य इच्छेत्‌ पुत्री मे पण्डितो 
'विजिगीथः, समितिङ्गमः, भाषिता जायेत, सर्वान्‌ वेदाननुब्रु वीत' (शत. 
१४।९।४।१७) इस पुत्रवाले वाक्यमें वेदानुवचन ण्डत होनेसे पृथक्‌ 
कहा है, न कहा जाता । 

यदि ब्राह्मणमागात्मक वेद ( शतपथ) को पण्डितत्व' में ही वेदाध्ययन 
अनिवार्य न्तगेत इष्ट होता; तो उसको पुत्रबाले वाकयमें 'पण्डितत्व'से 
'वेदानुवचन' पृथक्‌ कहनेकी आवश्यकता नहीं धी; परन्तु वहाँ वेदा- 
जुवचनको पण्डितत्बसे पृथक्‌ कहा है, पर उसी शतपथने दुहिता वाले 
वाक्यमें “प्रथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' (१४।९।४।१६) 
दुहिताकेलिए केबल 'पण्डिता' हो जाना तो कहा है, पर प्रागे उस दुहिता- 
केलिए वेदादिक्रा रास्ता श्रंशतः भी न कहकर उसको विल्कुल वन्द कर 


दिया । 
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जो शतपथ १४।६।४।१३ में 7 क. के लिए पुत्रो मे 
एक वेदका अ्रष्ययन्त अधिकृत करता है, पुत्रो मे हो बेसी इग 
(१४) यहाँपर पुत्रको दो वेदोंका भ्रधिकार दे रहा है। पुत्रो i 
चेदान्‌ श्रनुग्रुवीत' (१५) यहाँ पुत्रको तीन वेदोंका अधिक गम 
इस प्रकार शतपथ पुत्रकेलिए भिन्न-भिन्न कण्डिकाग्रोमि वेदका ह 
भी नहीं डरता, "पुत्रो मे पण्डितः....सर्वान्‌ वेदान्‌ अनुब्रुवीत' jr 
पर पुत्रको पण्डित होने तथा पण्डितत्वसे पृथक्‌ सव द 
देता है, वही 'शतपथ' लड़कीकेलिए 'दुहिता मे पण्डिता बा 
कहकर चुप हो जाता है. लड़कीको वेदके कुछ अंशकेलिए भी सब 
कहता; यह क्यों ? 

इससे स्पष्ट है कि-शतपथको जो व्राह्मणभागात्मक वेद है 
लड़कियोंको वेदका श्रधिकार नहीं देता, श्रौर-वह पण्डितत्वसे 'वेदाधिक र 
पृथक्‌ वस्तु मानता है; और फिर लड़केसे लड़कीका ग्रहण न भार 
वेदके भ्रनुवचनमें 'जातिपक्ष' का भी सर्वथा बाघ कर देता है; तब उवी 
दतपथको 'पण्डिता' शब्दसे दुहिता (लड़की) को वेदाधिकार देना भी 
इष्ट है, यह कथन वादीकी कितनी “भयज्धूर-भूल' बता रहा है। देखिये 
यहाँ हो न गया वादीका पतन । श्रब वह यहाँ उठ नहीं सकता। 


ग्रागे जो वांदीका ग्रभिप्राय है कि-'पण्डिता” कहनेसे 'शतग्थ' को 
लड़कीको वेदाधिकार देना न सही, श्रर्थात्‌ यदि हमारा (वादीका) पक्ष 
गिरता है, तो आपका भी पक्ष गिरता है; क्योकि-ग्राप लड़कीको 
अविद्या' बताते हैं, इसपर हम कहते हैं--कभी नहीं । उल्टा हमारा 
पक्ष तो सिद्ध होता है। यह कँसे? सो देखिये-पुत्रको 'समितिङ्गम' 
(सभाश्रोंमें जानेवाला) तथा 'भाषिता' (व्याख्याता) कहा है, पर लड़कीको 
नहीं । मन्त्रभाग तथा व्याकरण-महाभाष्यकार स्त्रीको 'सभेय' नहीं माते, 
यह हम अन्यत्र लिख चुके हैं । तब वह 'प्रविद्या' सिद्ध हो गई; रहीं तो 


केर्‌ 
) कहाँ 
घकार 


था नहीँ 
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जिस 'पण्डिता' शब्दकेलिए वादी कूद रहा है, कदाचित्‌ वह इसका 
र्थं नहीँ जानता । बुनिपे उस शा सञ्जाता ग्रस्य इति पण्डित:। । 
दस्य सञ्जातं तारकादिभ्य इतच्‌' (५।२।३६) इस पाणिनिमृत्रसे इत्‌ 
गज यह शब्द स्त्रीत्वमें टापूमें बना है। 'पण्डा' बुद्धिको कहते हैं, 
८ -शिक्षणात्मक 'विद्या को नहीं। 'बीविद्या सत्यमत्रोधो' (मनु 
i) में धी और विद्याको पृथक-पृथक्‌ कहा है। सो बुद्धिमत्ता 
तो विना अ्रव्ययनके भी हो सकती है; क्योंक बुद्धि जन्मसे ही उत्पन्न 
होती है, वहाँ विद्याव्ययनकी श्रावश्यकता नहीं । वुद्धिकी विपरीत-क्रोटि 
ता तो ग्रव्ययनसे भी सम्भव है । क्या वादीने नहीं सुना--'शास्त्राणि 
प्रधीत्यापि भवन्ति मूर्खाः' (हितोपदेश) 

तब लड़कीकी बुद्धिमत्ता घरके कार्योमें शतपथको विवक्षित है 
बेदाध्ययनमे नहीं । जैसाकि-श्रीस्वा. शङ्कराचार्यने भी कहा है-उक्त 
श्रृतिकी व्याख्यामें - दुहितुः पाण्डित्यं गृहतन्त्रविपयकमेव, न तु -वेद- 
विपयकम्‌, वेदेऽनधिकारांत्‌ इति’। तभी तो बहुत वार लड़केकेलिए 
वेदका नाम कहकर भी लड़कीकेलिए एक वेद तो दुर रहा, $ वेदका 
प्रधिकार भी नहीं दिया गया । 5 

वुद्धिमत्ताका तो जन्मसे सम्बन्ध है, विद्यासे नहीं। विद्या पढ़े हुए 
भी तीन ब्राह्मण बुद्धिमान्‌ नहीं थे, देखो पञ्चतन्त्र-'ग्परीक्षितकारक' । 
पण्डिता बनानेका निर्देश यह शब्द भी वादीके ठीक नहीं । पण्डिता 
नाने का नहीं, किन्तु पण्डिता हो जानेका निर्देश है-यह वादीको 
कहना चाहिये था । इससे वादीका पक्ष निस्पिष्ट हो गया । 


हम लड़कीके शिक्षिता बननेके विरोधी नहीं कि-माता-पिता उनको 
ग्राचार-शिक्षा न दें । 


0 


आगे जो वादी शतपथके 'पण्डिता' शब्दको छोड़कर विदुरनीतिमें 
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जा पड़ता है-- प्रात्मज्ञानं समारम्म इनि जो आत्मा-परमात्माको 
जाननेवाला हो, वह पण्डित है। 


देखा पाठकगण; टरम मनुजीका तथा स्वयं वेदका वचन भी दें; 
वादी उसे भी प्रमाण नहीं मानता । पर वह स्वयं नीतिशास्त्रमें पहुंच 
जाता है। विदुरनीतिमें 'पण्डित' का लक्षण है, 'पण्डिता' का नहीं। वे 
लक्षण पण्डितपुत्रमें चरिताय॑ हो जायंगे, पुत्रीमें नहीं । पण्डिताके लक्षण 
वहाँ न होनेसे यह वादीका प्रयास निमूल हुआ । 
नीतिश्ञास्त्रमे वहाँ वेदका क्या प्रकरण है ? विदुरजी शूदर होनेसे वेद- 
विषयक चर्चा नहीं करते थे। बिदुरजी वमका अवतार होनेसे सर्वज्ञ 
ते हुए मी प्रव जन्मना शूदर-शरीर होनेसे बुद्रकी मर्वादासे बहिमूत 
वैदिक-चर्चा नहीं करते बे । जैंसेकि---.धूद्रयोनी अह्‌ जातो नातोज््यदु 
वक्तुमुत्सहे' (४१।५) (मै भूद्रयोनिमें पैदा हुग्रा हुँ; अत: इससे अधिक 
नहीं कह सकता); तव उनने वैसा उपदेश देनेकेलिए श्राह्मीं हि योनि- 
मापन्न: सुगुहामपि यो वदेत्‌’ (४१६) ब्राह्मण श्रीमनत्मुजातको 
बुलवाया या । 


जो कि वादी कहता है-'नाऽवेदविन्मनुते त वृह्न्तम्‌' (वेद जाने 
विना कोई उस परमेश्वरका यवार्थ ज्ञान प्राप्त कर ही नहीं सकता ।) 
इसका वह उत्तर सुने-। 'वेदविद्‌' में प्रइन है कि-यहाँ वेदके शब्द 
जाननेवाला इष्ट है, वा वेदके अ्रथ॑ जाननेवाला ? यदि वेदके शब्द 
जाननेवाला इष्ट है; तो वह व्यर्थ है, क्योंकि-'यदघीतमविज्ञातं निगदेनैव 
शब्दयते । श्रनग्नाविव शुष्कैयो न तज्ज्वलति कहिंवित्‌' के अनुसार ज्ञान- 
काण्डे शात काम नहीं दे सकता । यदि वेदका ग्रं ही उक्त स्यान इष्ट 
है, वेदका शब्द नहीं; तो स्त्री-गुद्रादिका वेदके नियतानुपुर्वीक-शब्दमें 
अधिकार न होनेसे, वेदके भाष्यभूत अनादि-प्रदत्त पुराणों तथा दशनादिके 
श्रवणसे भी वेदार्थ-ज्ञानका निर्वाह हो जाता है। 
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वेद नियतानुपूर्वीक तथा नियतपदप्रयोग-परिपाटीक हुम्रा करता है; 
तो उसका अधिकार भी नियत वर्णो वा नियत व्यक्तियोंको होता है, 
झनियतोंको नहीं । उसके ग्रर्थके साक्षात्‌ वेद न होनेसे उस प्रथमें स्त्री- 
शूद्रादि सबका अ्रधिकार है । (ब्राह्मणभाग भी मन्त्रभागका श्रनुवादमात्र 
नहीं; किन्तु उपबू हक है, वह भी वेद है । श्रनुवाद भी प्रासज्भिक है, 
सार्वत्रिक नहीं । उसपर देखो ्ीब्रह्म दत्त जिज्ञासुकी य.भा.वि.भूः पृः 
४७) । 

पर वह भर्थ उस वेदके दब्दों-द्वारा अधिकारी पुरुषोंको मिलता है। 
झतधिकारी स्त्री-शूद्रादिको पुराण-इतिहासके श्रवणसे अर्थं मिल जाता 
है। इसलिए कहा है--स्त्री-शुद्रद्धिजबन्धूनाँ त्रयी न श्रुतिगोचरा । इति 
भारतमाख्यानं मुनिना कृपया कतम्‌' (श्रीमद्धा, १।४।२५) । 

स्त्रियोंको तो पतिकी सेवा ्रादिसे भी ब्रह्मकी प्राप्ति हो जाती हैं। 
वादीके स्वामीजी भी स.प्र. ११ समुल्लासमें प॒ञ्चायतनपूजाप्रक रणमें 
पृ. २०० में मान गये हैँ--स्त्रीका पति [देववत्‌] पूजनीय है ।... 
यही [पतिकी पूजा प्रादि] ब्रह्मकी प्राप्त होनेकी सीढ़ियां हैं । 

सार्कण्डेयपुराणमे भी लिखा है कि-'यद्‌ देवेम्यः यच्चा श्रभ्यागतेभ्यः 
कुर्याद्‌ भर्ताऽम्यर्चनं सत्क्रियातः । ग्रनन्यचित्ता नारी भुङक्ते भतृ शुश्ूष- 
येव' (१६।६३) भर्थात्‌ पति देवताओं पितरों तथा ग्रतिथियोकी पूजा 
करता है, उसके पुण्यका आघा भाग स्त्री पतिकी सेवामात्र करनेसे प्राप्त 
कर लेती है । जब इस थोड़े कामसे उस अनधिकारीको ब्रह्मप्राप्ति हो 
जाती हो; तो 'अक्के चेद्‌ मधु विन्देत किमर्थं पर्वत ब्रजेत्‌’ फिर यह 
अनधिकारिणी मारी प्रयास वेदाध्ययनादिका करेगी भी कंसे ? 

रज्या मन्त्रसाधनम्‌ ।... सत्ी-शुद्रपतनानि षद्‌' (अत्रिस्मृ. १३३ ) 
(संन्यास लेना, मन्त्र-ग्रहण करना वा उसको साधना ग्रादि-- यह छः 
कार्य स्त्री और शूद्रके पतनके कारण हैं) 'न ब्रतेनोपवासरच धमेण 


| 


अवशिष्ट 


विविधेन च । नारी स्वर्गमवाप्नोति, प्राप्नोति पति-पूजनात्‌' 
५।८) (नारीको विशेष ब्रतों वा उपवासोसे तथा विविध क 
नहीं मिलता; जितना कि उसे पतिपूजनसे स्वर्ग मिलता है) श सं 
धमंशास्त्रोंके वचन भी हमारा पक्ष पुष्ट करते हैँ) । gS 
oR त ७ 
2 शेष है जो वादीने 'धर्म,जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रुति (२।१३ 
ह मनुस्मृतिका वचन देकर अपनी श्रद्धा 'मनुस्मृति' पर प्रकट की 

तो यह जानिये कि-मनुस्मृति स्त्री एवं शूद्रको वेदका अधिकार 2१ 
देती । भनुजी मन्त्र एवं ब्राह्मण दोनोंको मिलाकर श्रुति कहते हैं; By 
'वेदोखिलो धमंमूलं स्मृतिशीले च तद्विदाम्‌’ (२।६) इस कफ 
'गखिलो वेद? का क़थन है, श्रतएव श्रीकुल्नूकभट्टने भी 'ग्रखिलो बेद: 
का “ऋग्यजु:सामाथवंलक्षणो वेदः, स सर्वो विधि-शर्थवाद- (राह) 
मन्त्रात्मा धर्म मूलं-प्रमाणम्‌' कहकर ब्राह्मणभागको वेद माना है; प्रोर 
तभी शतपथब्नाह्मणमें पुत्रको तो वेदका पढ़ना कहा है; पर दुहिताकेतिए 
वेदका नाम नहीं रखा गया--यह हम पहले बहुत बार स्पष्ट कर 
चुके हैं । 

फिर आगे मनुजी कहते हैं--स्थतिशीले च तद्विदाम्‌' इससे स्मृतिको 
भी धर्मका मूल कहा गया है; सो स्मृतिमें तो स्त्रीका वेदानधिकार स्पष्ट 
ही है। इसी प्रकार वादीसे प्रमाणार्थ उद्धुत की हुई उपनिपद्‌ भी स्त्री 
शूद्रादिको वेदादिका अधिकार नहीं देती, देखो बृहदारप्यकोपतिषदृ- 
“म इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' इसपर भी हम स्पष्टता पूर्व कर 
चुके हैं । तव स्त्री-शुद्रादिको धर्मका ज्ञान भी वेदसे नहीं करना पड़ेगा | 
तव वेद उत्तमकोटिके द्विज-पुरुषोंकेलिए हैं, न कि तिम्तकोटिके ल्ली 
शूड्रादिकेलिए । 

स्त्री पुरुषकी अपेक्षा निम्नजासिक है, शूद्र त्रैवर्णिरकोकी री 
निम्न हैं; ग्रतः उन्हें 'परम प्रमाण'की आवश्यकता भी नहीं। 


या” खा 
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श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 
पट सन 

दु तो अपना अधिकार भी स्त्री-शुद्रादिको नहीं देती । देखिये-- 
"नि्शानान्तो मन्त्रैयस्योदितो विधिः (२१६) (जिनके 

दिसे लेकर अन्त्येष्टि तक वेदमन्त्रोसे संस्कार कहे गये हैं; 
0 अधिकार मनुस्मृतिमे है । सो यह सभी जानते हैं कि-स्त्रीके 
रग (विवाहके तथा कुछ याज्ञिक विरल मनतरोके अतिरिक्त) भी 
के पढ्नेका आदेश नहीं है; सो जव मनुस्मूतिमें भी उन लोगोंका 
कार नहीं, तव वेदमें स्त्री-शुद्रादिका अधिकार क॑से हो सकता है ? 


a ] 


इधर भ्रपने कतंव्य-धर्मका ज्ञान स्त्रीको अपने पतिसे और शूद्रको 
ठो छामी त्रै वर्णिकसे विना श्रव्ययनादिके प्रयास वा विना गुरुके हो 
का है। आयास करना तो द्विज-पुरुषकेलिए है, स्त्री-ूद्रादि सेवकके- 
गही । सेवक अपने सेव्यकी सेवाते वह मेवा प्रका रान्तरसे प्राप्त कर 
झा है। स्त्री अपने गुरु वा सेव्य पतिसे, शूद्र ग्रपने पति त्र॑वर्णिकसे 
ही मेवा श्रवणद्वारा प्राप्त कर सकता है। इसमें कोई व्यावहारिक 
गा वा प्राचीन-मर्यादाका भङ्ग भी नहीं होता । 


झके अतिरिक्त स्त्री-शुद्रादिको भ्रपने स्वामियोंकी कृच्छूसेवा आदि 
रं प्रतिक्षण लगे रहनेसे उतना श्रवकाश भी नहीं होता कि--वेदके 
बलिकारयोको पूरा कर सकें । बल्कि उनसे सब सेवादिके कार्थ लेकर 


हिउनसे पुरुषोंवाले कठिन कार्यं भी लेता उनपर अत्याचार करना 
रै 
है 


ज्ीप्रकृति कोमल होनेसे उनपर वेदादिका भारी गट्ठर रख देता | 


मै भावी प्रसवादिमें हानि पहुंचाना तथा उसके स्वास्थ्यक्रा विगाइना 
{तव वादीका यह कहना कि-'वेदज्ञान ग्रतिवार्य है, अन्यथा वेदज्ञानको 
जिवा-सिद्ध तथा प्रनावश्यक मानना पडेगा' कट गया । क्योकि-उसकी 
गतायता द्विज-पुरुषमें ही है। वह द्विज-पुरुषोंके लिए तो ग्रनिवायं 


म ग्रावश्यक है, पर सत्री-गुद्राद्केलिए तो वह श्रन्यथा-सिद्ध तथा 
सक ही है । 


€ 


्रवशिष्ट विचार 
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इधर वेदके ज्ञानको निषिद्ध हम भी नहीं करते; हाँ, वही ज्ञान 
वेदके शब्दोसे न होकर पुराण-इतिहासादिके श्रवण-द्वारा होगा। वह 
अनधिकारियोकेलिए भ्रनावश्यक वा अन्चथा-तिद्ध है ही । वेद तो अक्षर- 
ज्ञानके प्रभाववालेकेलिए भी ग्रन्ययासिद्ध ही रहेगा। 


सेवककेलिए 'एकमेव तु भूदरस्य प्रभुः कर्म समादिक्षत्‌ ।.. .जुथृषामन- 
सूयया' (मनु, १६१) 'यदतोञ्यद्धि कुरते, तद्‌ मवत्यस्य निष्फलम्‌ः 
(मनु. १०।१२३) "परिचर्यात्मकं कर्म भुद्रस्यापि स्वभावजम्‌' (गीता 
१८।४७) (सेवककेलिए निश्छल होकर सेवा करना ही ठीक हैं; उससे 
भिन्न वह जो कार्य करता है, वह उसका निष्फल होता है) इत्यादि- 
वचनों-द्वारा सेवाके अतिरिक्त वेदादि-भ्रव्ययन विहित नहीं है। 


यही वात सेविका स्त्रीकेलिए भी शास्त्र-सम्मत है । देखिये-“उपचर्य: 
स्त्रिया साध्व्या सततं देववत्‌ पति: । नास्ति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञो न ब्रतं 
नाप्युपोषणम्‌ । पति शुश्रूषते येन तेन स्वगं महीयते (मनु. ५।१५४- 
१५५) (पतिकी सेवासे ही स्त्री स्वर्गमें पूजित होती है ।) 


वादीको मान्य दक्षस्मृति भी कहती है-'बुघास्त्वामरणं नावं मलवालेपनं 
तथा । मन्यन्ते स्त्री च मूर्खश्च तदेव बहु मन्यतेः (७।२७) (यहाँपर 
'विद्वानोंका श्ाभूपणादि-धारण, तथा पाउडर श्रादि लगाना निषिद्ध 
माना गया है, पर घर्मशास्त्रों तथा वेदादिमें 'तस्मादेताः सदा. पूज्या 
भूपणाच्छादनाशनेः' (मनु. ३।५६) 'पूज्या भूषयितव्याश्च (३।५५) 
“नुकृतोः प्रत्य ऋन्वन्‌' (ऋ. ३।३१।२) कन्याको भूषणादि पहरा कर 
. दूसरेको दिया जाता है, स्त्रियोंका भूषित होना वर्णित होनेसे स्त्रियोकी 
अविद्वत्ता शास्त्रीय हो गई । 
शेप रहा उन स्त्रियोंके कतंब्योंका वोध; वह उन्हें उनके पति 
बतावेंगे। कर्तव्य तो वेदमें 'दोगध्री वेनुः, वोढाऽनङ्वान्‌, आशुः स्तिः 
(यजुः माघ्यं. २२।२२) 'अनड्वान्‌ ब्रहमचर्येण अइवो घास जिगीषति! 


८५६ ] श्रीसनातनधमोलोकः (३-२) ` 

(भ्र. ११।५।१८) गाय, बैल, घोड़े आदि पशुझ्नोंको भी बताया गया है; 
पर इससे वे वेदके अधिकारी नहीं हो जाते । किन्तु उनके वे कर्तव्य जैसे 
उनके स्वामी द्विज (पशुरक्षक वैश्य आदि) उनसे करा लेते हैं; वंसे ही 
स्त्रीशूद्रादिके विषयमें भी जान लेना चाहिये । श्वूयुः स्निग्धस्य शिष्यस्य 
गुरवो गुह्यमप्युत’ (श्रीमऱद्धा. १।१।८) इस नियमके अनुसार कन्याका 
गुरु पिता, तथा पत्नीका गुरु पति उन्हें यथासमय यथायोग्य रहस्य बता 
देते हैं; जिन्हें वर्षों पढ़नेपर भी पता नहीं लगता । 


(प्र.) “पत्युरनुब्रता भूत्वा’ के अनुसार स्त्रीका पतिके अनुकूल वेद 
पढ़ना भी अनुब्रतत्व है । 


(उ.) “भनुद्रता’ से 'पतिब्रता' ग्रहीत है कि-'पतिके सुखमें सुखिनी 
हो; और दुःखमें दुःखिनी, पूर्ण श्राज्ञाकारिणी हो. उसकी सेवा करनेवाली 
हो--भ्रार्ताता मुदिता हृष्टे सा स्त्री ज्ञेया पतिब्रता'। पर इससे उस 
स्त्रीका वेदाध्ययन सिद्ध नहीं हो जाता । पतिव्रत विवाहके समय लेना 
पड़ता है । सो विवाहके समय पतिका वेदारम्भ नहीं होता कि जिससे 
पतिकी अनुब्नता स्त्री भी तब वेदारम्भ करे जब पुरुष वेदारम्भ करता 
है आठ वर्षकी भ्रवस्थामें, तब भी लड़की उसका बह ब्रत नहीं ले सकती; 
क्योंकि-तव वह उसका पति नहीं होता। पतिब्रत पति होनेके समय 

चलता है; क्या वादी भी लड़कीका विवाह गाठ वषंसे मानता है ? यदि 
नहीं; तव वादीकी यह युक्ति श्रपने आप कट गई । 


स्वा.द.की माता वेद नहीं पढ़ी थी, गान्धीजीकी माता भी वेद नहीं 
पढ़ी थी, वादीकी माता भी वेद नहीं पढ़ी थी; फिर क्या वादीके श्रनुसार 
उनकी सुसन्तान नहीं हुई ? स्त्रियोंकेलिए श्रक्षरात्मक शिक्षा ब्रनिवार्य 
नहीं । उसमें बड़ी-बड़ी हानियां हँ । उन्हें तो चाहिये-भअनुभवी माता- 
पिता तथा योग्य पतिकी शिक्षा । इसमें वेतनादिलुब्ध तथा तरह-तरहके 


विद्या्थियोंके शिक्षणमें लगे हुए अन्य श्रध्यापक लोग लामके स्थानर्मे 


> 


® 


क्या 'देव' शब्द विद्वानुका पर्यायवाचक है? 

| क पा आजको ¢ 
हानि ही दे सकते हैं। उनसे बहुत-सी हानियां हो रही ैं। लिया 
पढ़ानेवाली विश्‍वसनीय नहीं हो सकतीं। वे भी पुरुषोसि स भौ 
लड़कियोंको हानि पहुंचवा देती हैं, यह समाचार-पत्रके प व 
तिरोहित नहीं है । रजस्वलात्वमें लड़कियोंको अपने घरमै कमरे lt 
पड़ता है, पर भ्राजकल वे श्रघ्यापिकाएं खटपट करती हुई हि हे 
पढ़ाने जा रही होती हैं । परीक्षाए' भी इसी प्रकार दे रही होतो है 
इसका दुष्प्रभाव गर्भाशय पर पड़ सकता है। इसके कारण त 
वादी लोग । 

'उद्ृहेत द्विजो भार्या सवर्णा र (मनु. ३४) 'सहझी भामा 
शब्द भी जहां श्रा जाय; वहाँ भी वादीकी इष्टसिद्धि नहीं । विद्याको सङ्घाता 
दोनोंमें सम्भव नहीं । पति २५ वर्षका होगा, स्त्री वादीके ब्रनुसार 
१६ वर्षकी । पति ४८ वर्षका होगा, स्त्री वादीके अनुसार २४ वर्षकी। 
तो क्या दोनोंकी विद्या सदश हो सकती है ? प्रतः स्पष्ट है किन 
कुलादि-सम्पत्ति ही इष्ट है । जैसे कि-'ययोरेव समं वित्तं ययोरेव सम 
कुलम्‌ । तयोः मैत्री विवाहश्च’ (पञ्चतन्त्र) । 


(६४) क्या 'देव' शब्द विद्वानूका पर्यायवाचक है? 
प्ररन--भ्रापने गत ७८६ पृष्ठमें देवताश्रोंका और मनुष्योंका भेर | 
बताते हुए स्वा.द.के प्रथम स.प्र. का उद्धरण दिया था; पर हम दयान || 
लोग प्रथम स.प्र.को प्रमाणित नहीं करते । स्वामीजीने उसका संशोष || 
करके द्वितीय स.प्र. तैयार किया था । उसके ४र्थ समुल्लास ६० पठं || 
स्वामीजीने लिखा था-- i 
i 


'बिद्वा ` सो हि देवाः' यह 'शतपथब्राह्मण' का वचन है, जो शिर 


हैं, उन्हींको 'देव' कहते हैं” । 


त श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 

इसलिए जहाँ-जहाँ किसी वेदादिश्ञास्त्रमें 
बादजीने उसका रथं 'विद्वान्‌' मनुष्य किया है। 
रे; वहाँ साधारण मनुष्यका नाम समभना चाहिये, पर जहाँ 
कशब्द प्रा जावे; वहांपर विद्वान्‌ 'मनुष्य' अर्थ समना चाहिये । 
हे सिद्ध होता है कि-कोई भी स्वर्गीय देवयोनि नहीं है, भत्यंलोकमें 
विवमनुष्ष ही देव हैं, पृथक्‌ मनुष्यसे भिन्न देवयोनि नहीं है । 
[छ दयानन्दी) । 


'देव” शब्द आया है, 
तव तो जहां 'मनुष्यः 


उत्त--हमने श्रालोक' (४) के पृ. ४० ५ से ४२० 
'मु्ययोनिसे देवयोनिकी भिन्नता" निवन्ध दिया था। उसमें हमने बेदके 


ड प्रमाणोंसे दिङ्मात्र ३१ प्रसिद्ध वेदवचन दिखलाकर देवत।/भ्रोंकी 
घुणरे, वा मनुष्यकी देवताभ्रोसे भिन्नता दिखलाई थी । 


फ़िर ४२१ पृ. से ४३७ पृ. तक 'क्या विद्वान्‌ मनुष्य ही देव हैँ यह 
| हमने दिया था। यह हमारा स.ध.के मुख्य सिद्धान्तका प्रश्न है, 
 शद्यानन्दी विद्वान्‌ भौ दयानन्दजीका अनुसरण करते हुए विद्वान्‌ 
थोके ही देवता सिद्ध करनेपर तुले हुए हैं; पर उनका यह बनावटी 
पंगत सिद्धान्त है। वेद स्पष्ट कहता है क्रि--यः श्रहवाति-'सन्ति 
मै इति, चतुष्पदे द्विपदेऽस्य मृड' (अ्थवं. ११।२।२८) (जा श्रद्धा 
गाह कि-देवता हैं; उसके चौपाये (पशु) तथा दी पाये (घरके 
तियो) को सुखी कर । ) इससे देवयोनिको न माननेवाला बैदिकम्मन्य- 
भि पूरा अवैदिक सिद्ध हो रहा है । क्योंकि यहाँ यदि 'देव' का 
दवान किया जावे, तो उसमें स्पष्ट प्रसङ्गति पड़ती है । क्योंकि 
भि विद्वान्‌ हैं, यह कीन नहीं मानता ? उनकेलिए श्रद्धा करना 
में है है। पर परोक्ष देवयोनिको नास्तिक लोग नहीं मानते । ग्रतः 
से न माननेवाले बैदिकम्मन्योंका यह खण्डन है । 


करणवश यहाँ भी हम स्पष्टता करते हैं । जबकि स्वा.द. तथा 


ES Leb 


क्या 'देव” शब्द वि 


द्वान्‌का =e है? [ ८५९ 


उनके प्रनुगात्री शंतपंथत्रा, ने दिव' शब्दको (विद्वान! का पर्यायवाचक सिद्ध 
करना चाहते हैं, तो उन्हें पहले शतपय, 


ब्राह्माणका मूल विचार देखना 
पड़ेगा कि-क्या वह देचता ग्रौर मनुप्योको ग्रमिन्न मानता है, 


, वा भिन्न ? 

शतपथ (२।४।२) में प्रजापतिके पास देव, पित्र, मनुष्य, पशु, 

असुर) इन पांच प्रकारकी प्रजाओंका उपस्थित होना और श्रपनी जीवन- 

इत्ति मांगना कहा है। इनमें क्रमसे १ से ५ कण्डिका तक उनका 
निरूपण किया है। 


इनमें मनुष्य तथा पशु तो इस लोकके बताये गये है; परन्तु देव, 
पितर शरौ भ्रसुर अत्य लोकके सूचित किये गये हैं। देव और ग्रसुर 
` देवताश्रोंका सुर्यलोकमे निवास सूचित किया 
ककी प्रजा होगी । इसीलिए ही झतपयमें 
स्थलोंमें युद्ध बताया गया है। पितर 
गई है । मनुष्यों एवं पशुओंका सूयं ग्रौर 
चन्द्रसे सम्बन्ध न बताकर शेष पृथिवीसे सम्बन्ध सूचित क्रिया गया है। 

जब ऐसा है; तो देवता 'द्विवि देवा: (प्र. ११।३।२३) द्यलोक- 
वासी सिद्ध हुए, पृरिवीलोक-निवासी नहीं । “दिव' शब्दका श्रथ चाहे 
यलोक करो, चाहे स्वगं; इससे देवयोनि स्वर्गीय मिद्ध होती हैं । और 
मगुष्य वा विद्वान्‌-मनुष्य पृथिवीलोक निवासी सिद्ध हुए, मुय-चन्द्रादि- 
लोक-निवामी नहीं । जब ऐसा है; तो 'देव' शब्दका ग्रथ 'विद्वन्‌-मनुष्य' 
कर देना शतपथरूप ब्राह्मणभाग तथा मन्त्रझाग-संहिता आदिसे विरुद्ध 
ही है, श्रत: यह वादियोंका पक्ष भी निमूल ही है। 

अव 'देव' का जोकि वादी लोग 'विद्वा सो हि देवाः से 'बिदवान्‌- 
मनुष्य' प्रथं सिद्ध करना चाहते हैं, यह सर्वथा निमूल पक्ष है । 

वादी लोग 'विद्वा सो हि देवार यह शतपथका पाठ तो अपनी 
पक्षसिद्धिकेलिए देते हैं, पर पूर्वोत्तर-पाठ छिपा देनेकी तो उनकी सदाकी 


८६० ] शीसनातनधर्मालोकः (३-२) 

—— cS 
साम्प्रदायिक-दुष्प्रकृति है । 'देव' शब्द 'विद्वान्‌-मनुष्य' का पर्यायवाचक 
सिद्ध नहीं होता । यह पूर्वोत्तर अंशसे स्पष्ट हो जाता है । 


शतपथका पूर्वोत्तर पाठ हम लिखते हैं; विद्वान्‌ लोग इसपर विचार 
करें । वह पाठ यह है-- 


"उशिजो बह्लितमान्‌ इति, विद्वा सो हि देवाः, तस्माद्‌ झह- 


उशिजो वह्नितमान्‌ इति’ (३।७।३।१०) पा 
इसपर अभिप्राय यह है कि-उक्त शतपथकी कण्डिका 'देवान्‌ देवी विष: 
प्रागु: उशिजो वह्लितमान” (यजुः माध्यं. ६७) इस याजुषश्रुतिकी 
स्पष्टतार्थ है । 
उक्त याजुष-मन्त्रमें “देवान्‌” यह पद “विश्येष्य” है, और उसी 
मन्त्रमें “उशिज?' यह पद उसी मन्त्र-स्थित 'देव' शब्दका विशेषण है । 
विशेषण सदा गुण-शब्द होनेसे 'योगिक' हुआ करता है, और विज्लेष्य 
प्राकरणिक होनेसे सदा रूढ वा योगरूढ हुआ करता है। यह वात विद्वात्‌ 
लोग जानते ही हैं । साधारण-लोगोंको भी यह समझ रखना चाहिये । 
उक्त याजुष-मन्त्रमें 'उशिज्‌' का ग्रर्थ विद्वान्‌ वा वुद्धिमान्‌ है । 
निघण्टु (३।१५) में "विप्रः, धीरः, कविः, मनीषी, विपर्चित्‌, उशिजः’ 
प्रादि २४ नाम मेधावी (विद्वान्‌) के है । जैसेकि-श्रीयास्कने लिखा है-- 
'मेघाविनामानि उत्तराणि चतुर्विशतिः’ (३।१६।२) उसमें १९वां नाम 
'उशिज्‌' है। स्वा.द.ने भी अपने 'निघण्टु-वेदिकर-कोष' की शब्दानु- 
ऋमणिकाके ३३ पृष्ठमें 'उशिजः-मेधाबिनाम' यह लिखा है । 
यजुर्वेद माध्यं-सं. क्री उक्त ६७ कण्डिकामें देवानू-देवताभ्रोंका 
विशेषण 'उशिजः' 'मेवाविनः-विद्वांसः? क्यों हैं ? यह एक प्रश्न उपस्थित 
होता है। इसके उत्तरमें शतपथने उक्त मन्त्रके विवरणमें कहा है-- 
'विद्वा सो हि देवाः, तस्माद्‌ श्राह उशिजो वह्वितमान्‌ इति’ 
(३।७।३।१०) अर्थात्‌ “हि=चुःकि देवाः = देवता लोग विद्वांसः = - 


Wd जि नन्‌? 


जाननेवाले होते हैं, सभी कुछ जान जाते है; तस्मात्‌ = इसी 
उक्त मन्त्रभागका मन्त्र उन देवताग्रोंको 'उशिजो व 
आह = 'उशिजः' इस विशेषणसे युक्त करता है ।” 

. विद्वांस: का श्रर्थ 'जानने वाले” होता है; जैसेकि ष 
(८।२०।१) में “वयुनानि विद्वान मन्त्रके “विद्वान्‌ पदका र्थ बजा 
(जान जानेवाला) कहा है । 

'बिद्वांसो हि देवाः, तस्माद्‌ श्राह-उशिजों वह्तितमान्‌' इति | हार 
“हि! झब्द हेतु” (जिस कारण) अर्थ वाला है क्योंकि-उसकी पूर्ति कले- 
बाला 'तस्मात्‌' शब्द साथ दिया हुआ है। 'यत्तदोनिंत्यः सम्बन्ध: (प्‌ 
और तदुका सम्बन्ध नित्य हुश्ना करता है) यह एक प्रसिद्ध न्याय है। 


कारण प्र. 
हितमान दै 


सो जबकि उक्त कण्डिकाके उपसंहारमें “तस्माद्‌” यह 'तद' श्र 
है; तब उसके उपक्रममें उक्त श्रुतिमें “यस्माद्‌” शब्द भी ग्रवश्य साथ है 
होना चाहिये । तभी उपक्रम एवं उपसंहारकी एकतासे सिद्धान्त वनता 
है । यहाँ ग्रन्वेषण करनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि-वह 'शब्द' यहाँपर 
हैं, वह है “हि” शाब्द । 'हि शब्द “हेतु” श्र्थंमें प्रसिद्ध है 'हि हेतो 
वधारणे’ (अमर. ३।३।२५७) यहाँ 'हि के दो गर्थे वाये गये हैं। 
एक तो हेतु और दूसरा निश्चय । जब उत्तर-बाबरयमें प्म 
'तस्मात्‌? आ जावे; तव उसके पूर्व वाक्यमें “यस्माद्‌” यह हेखयंक 
झब्द भी आवश्यक होता है । वह यहाँ है उसका पर्यायवाचक "हि श 
सो 'तस्माद्‌' के ग्रनुरोधसे 'हि' शब्द यहाँ “यतः, यस्माद्‌" स र 
है। इसी हेतु' ग्रर्थेके कारण 'तस्माद्‌' में पञ्चमी है; तव हियः 
इस शब्दके भी 'हेतु' अर्थवाला होनेसे पूर्वपक्षियोंसे प्रमिमत देवि 
शब्दोकी पर्यायवाचक्रता भी खण्डित हो गई । 

इसमें यह बताया गया है, चू'कि देवता सभी कुछ जाननेबाति हे 
हैं, इसी कारण मन्त्रने देवताम्रोंको 'उशिजः' कहा है! 
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प्र 


देवता सर्वेज्ञ हुआ करते हैं, इस विषयमें यह प्रमाण देखिये- द्‌ 
ष्याणां परोक्षम, तद्‌ देवानां प्रत्यक्षम्‌' (ताण्ड्य महाद्रा. २२। १०।३) 
[गे मनुष्योस परोक्ष है, वह देवताओंसे परोक्ष नहीं, किन्तु देवताओंसे 
यक्ष है।) “मनो देवा मनुष्यस्य आ्राजानन्ति' (शत. ३।४।२।६) 
(ता लोग मनुष्यका मन जान जाते हैं; अर्थात्‌ वे मनुष्यकी वात भी 
ब्रात लिया करते हैं) । “न तिष्ठन्ति, न निमिषन्ति एते देवानां स्पश 
हये चरन्ति’ (ऋः १०।१०।८) जो देवताग्रोंके सुक्ष्म जासूस सभी 
में घूमा करते हैं; 
जमी बन्द रखते हैं । 


पिद्‌ मनसा सङ्कल्पयति तद्‌ देवां भ्रभि गच्छति! (ग्रथरवं. १२।४। 
३१) (मनुष्य मनसे जो संकल्प (विचार) करता है; वह देवताओंमें 
हच जाता है ।) यजुर्वेद माब्यसं. ३।४।२।६ के शत. में भी कहा है-- 
6दाहुःमनों देवा मनुष्यस्य श्राजानन्ति इति । मनसा सङ्कुल्पयति, तत्‌ 
प्राणमभिपद्तै । प्राणो वातं, वातो देवेभ्य ग्राचष्टे यथा पुरुषस्य मन? 
३।४।२।६) देवता मनुष्यके मनको जान जाते हैं। मनुष्य मनसे विचार 
इता है, वह विचार प्राणोंमें पहुंचता है । प्राण उसे वायुमें पहुंचाता है । 
बपुदेव देवताश्रोंको कहता है । 
यह कहकर शतपथ कहता है-'तस्माद्‌ एतद्‌ क्रषिणा अरम्पनूक्तम्‌' 
[ही मन्त्रभागमें कहा है--) 'मनसा सङ्कुल्पयति, तदू वातमभि-गच्छति । 
बातो देवेभ्य ग्राचष्टे यथा पुरुष ! ते मन” (३।४।२।७) इसका अर्थ 
फंजेसा है। इससे सूचित होता है कि-विद्वान्‌ भी मनुष्य, मनुष्यका 


महीं जान पाते, पर देवता जान जाते हैं ।, इससे देवताम्नोंकी 
भता सिद्ध होती है । 


= 


जव इस प्रकार इन्द्र आदि देवता. परोक्ष भी जान जाते हैं कि-- 
मुक व्यक्तिद्वारा हमें आहुति दी जा रही है; इसी कारण वे तत्क्षण 


वे कहीं ठहर नहीं जाते, ग्रौर न श्रपनी अखे. 


_ हा RRS 


क्या 'देव' शाब्द विद्वानूका पर्यायवाचक है ? [ ——————— नायक ३ 
वहाँ पहुंच जाते हैं। तब उन्हें 'उशिजः' 
है। तभी तो देवता लोग उली क्षण ग्रर्थात्‌ 


जैसे कि 'निरुक्त' में कहा है-'यस्यं देवता दवि हीतं स्यात्‌; तां 
मनसा ध्यायेद्‌ वपट्-करिष्यन्‌' (५।३२।११) यज्ञम पहुंच जाते हैं। 
इसी कारण व्याकरण-महामाष्यमें भी कहा है-- 

'एक इन्द्रोऽनेकस्मिन्‌ ऋतुझते आहूतो युगपत्‌ सर्वत्र भवतिः (१२ 
६४) एक इन्द्र अनेक-सैकडे यज्ञोंमें बुलाया गया एकदम सर्वत्र पहुंच 
जाता है । विद्वान्‌ मनुष्य इस प्रकार एकदम नहँ पहुँच सकता । तव 
विद्वान्‌ एवं देवताका कितना महान्‌ अन्तर सिद्ध हुआ ! ! | 
जव इस प्रकारकी वात है; तब देवता विद्वान्‌ मनुष्योसि भिन्न सिद्ध 
इंए । क्योंकि-देवता तो परोकषज्ञाता होनेसे, शतशः यज्ञोमे बुलाये हुए 
युगपत्‌ (एक-दम) सब यजञोमें प्राप्त हो जाते हैं, परन्तु विद्वान्‌-मनुष्य 
अल्पज्ञ एवं सीमित मतिवाला होनेसे शतशः गज्ञोमें बुलाया हुप्रा भी 
युगपत्‌ (एक-साथ ) सर्वत्र नहों पहुंच पाता । 


इधर उक्त शतपथकी कष्डिकामें 'विद्वांस/ के साय "देवा: शब्द था, 
'मनुष्याः नहीं। तब उक्त श्रुतिमें विद्रान-मनुष्योंका ग्रहण हो ही कंसे 
सकता है ? यहांपर 'मनुष्याः' शब्द न कहनेसे विद्वान-पशुके ग्रहणमें भी 
कोई वाथा नहीं पड़ती; तव क्या पूर्वपक्षी लोग विद्वान्‌ (समझदार) 
पशुको भी 'देवता' कहते हैं? यदि नहीं, तब विद्वान्‌-मनुष्यको भी 
देवयोनि नहीं माना जा सकता । 

अन्य त्रुटि वांदियोंके मतमै यह श्रा पड़ती है कि-उक्त यजुरवेदमाच्यं- 
के मन्त्रमें शतपथिकी उक्त कण्डिकाके वादिजनमे इष्ट ग्रर्थके प्रनुसार 
'देव' शब्दको विद्वानूका पर्यागवाचक्र मान ले, उसे योनिविशेष-वाचक 
न मानें, तो 'उशिजः यह विशेषण व्यर्थ जाता हैं; प्रथवा 'देवान्‌' 
यह शब्द व्यर्थं होता है, क्योंकि जब उक्त (६।७) यजुरवेदके मन्त्रम 


(बुद्धिमन्त:) कहना ठीक ही 
यज्ञमें देवताके ध्यानके समय 


८६४ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


उशिजः यह विद्वानुका वाचक है; वेसे ही देवा? शब्दको भी वादियोंके 
अनुसार 'विद्वात्‌' का वाचक मान लिया जाय, तब इन दोनोंमें एक शब्द 
व्यर्थ हो जाता है। 

अन्य इस पक्षमें हानि यह श्राती है कि उक्त याजुष-मन्त्रमें 'देव' 
आन्द भी विशेषण हो जाता है, और 'उशिज्‌' शब्द भी विशेषण रह 
जाता है, विशेष्य उक्त याजुष-मन्त्रमँ कोई भी नहीं रह जाता । 

इघर विद्वान्‌-मतुष्यके पास 'देवीविंश: प्रागु यह अर्थ भी नहीं 
चटता । क्योंकि-देवी प्रजा भिन्न हुआ करती है, और मानुषी-प्रजा 
भिन्न । जैसेकि-'दैवीशच विशो मानुषीश्च’ (यजुः माध्यं. १७।८६) 
“मानुषीणां विश्ञां दैवीनामुत’ (थवः २०।११।२) । भुगा मृगैः 
सङ्गमनुव्रजन्ति गावश्च गोभिः तुरगाः तुरङ्गः (पञ्च.) के भ्रनुसार 
दैवी प्रजाका देवताग्रोंके पास ही जाना स्वाभाविक है, मनुष्योंके पास 
नहीं । हाँ, बुलाये जागेपर चे देव वरदानकेलिए मनुष्यके पास जावें, 
गह प्रन्य बात है, पर सङ्गति उनकी मनुष्योंके साथ नहीं हो सकती । 

निष्कर्ष यह है कि-शतपथक्रे भ्रनुसार देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ 
हुआ करते हैं; वे विद्वान्‌ नहीं हुआ करते । विद्वान्‌-प्रविद्वान्‌ यह दो 
प्रकारके मनुष्य तो हुमा करते हैं; परन्तु देवता विद्वात्‌ तथा प्रविद्वान्‌ 
इस प्रकार दो तरहके नहीं होते, केवल बिद्वान्‌ ही होते हैं । 


इस प्रकार उक्त शतपथकी श्रृतिमें दिव' शब्द 'विशेष्य' है, 'विद्वान्‌ 
(उशिजः) यह उसका विशेषण है, उनकी ग्रविद्वृत्ताका व्यावतंक है। 
जैसे मैंसा आदि पशु जन्मसे ही नदियोंमें तैरते हैं, कठी री जन्मसे ही बिना 
सिखलाये ग्राक्राशमें तैरते (उडते) हैं, वेसे देवेऽनिकी प्राप्तिमें ही 
देवताग्रोंको श्रणिमा श्रादि सिद्धियां तथा विद्वत्ता, बिना ही भ्रध्ययन वा 
भ्रम्यासके प्राप्त हो जाती हैं, परन्तु मनुष्योंमें तो विद्वत्ता तथा अणिमा 
आदि योगसिडियाँ अ्रव्ययन तथा अ्रम्यासके बाद ही प्राप्त होती हैं; 


देवता विद्वानोंका नाम नहीं 


देवताश्रोंकी भान्ति जन्मसे नहीं । 
इसके अतिरिक्त - उक्त रातपथकी कण्डिकामें “देवा: 

“बिद्वांस' यहाँपर विशेष्य नहीं है। 'बिद्वांस?' हि ला विशेष्य हैं 
देवताश्रोंक्रा विधेय-विशेषण है, पर्यायवाचक नहीं । विशेषत 
तब देवता तो स्वभावसे विद्वान्‌ (ज्ञाता) सिद्ध हुए; विद्वान 
तो देवता सिद्ध न हुए । क्योंकि उक्त कण्डिकामें 'विद्वांस: विशेष्य र 
है । जिस यजुर्वेद (६।७) के मन्त्रका शतपथसे प्रोक्त यह जि F ३80 

उस याजुष-मन्त्रमे विद्वान्‌ मनुष्य शब्दका कहीं गन्धमात्र कप 
जिससे विद्वानु-मनुष्य ही विशेष्य मान लिया जावे। वहाँ है है 
शब्द है। वढी (देव) उक्त मन्त्र तथा उक्त-ब्राह्मणमें विष्य है, हे 
बात सूक्ष्महपसे समझ लेनी चाहिये। इधर उक्त शतपथकी न 
देव तथा विद्वानूक्री परस्पर-पर्यायवाचकता भी इष्ट नहीं है । ग 
बहाँके हेतु श्र्थवाले 'हि' शब्दका व्याकोप होता है, जिसका त 
शब्द सहायक (द्राकाङक्षापूरक) है। इससे शतपथब्रा,के मतमें बु 
तथा मनुष्यकी भिन्न-भिन्नता सिद्ध हो जाती है। 

देव”विषयमें ध्यान देने योग्य तक । 

(क) यदि शतपथको देव एवं विद्वानुकी पर्यायवाचकता इष्ट होती; 
तब फिर “विद्वा सो ये शतक्रतु-देवाः सत्रमतन्वत' (शत. ११।५।५।१२) 
यहाँपर विद्वान्‌? तथा “देव” शब्दको पुनरुक्ति न होती 7 

(ख) उक्त. यजुर्वेदमाध्यं.सं.के मन्त्रमें भी दिवान्‌' (विदुषः), 
उशिजः ( विदुषः) प्रतिपक्षी के अनुसार इस प्रकार दोनोंकी पुनरक्तित 
होती । 'उशिजः तो निषण्टुके अनुसार “विद्वान का पर्याय हैही। 
देवा: भी यदि वादीके भ्रनुसार “विद्वान” का पर्याय हो जावे; तो छत: 
पुनरुक्ति दोष उपस्थित हो जावेगा । 


सनण्घ० ५५ 


Meise ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) - 
ग) यो देवस्य प्रियो विद्वान्‌' (बोवा.गृ.शे.सू. १२२१५) यहां 
द देवस्य' तथा “विद्वान! इनके परस्पर-विभक्तिमेदसे भी देवता तथा 
मनुष्यकी भिन्नता स्पष्ट है । पर्यायवाचकोंमें भला विभक्ति-भेद 
कै हो सकता है? 

(घ) देव-द्विज-गुरु-प्राज्ञ पूजनं तप उच्यते’ (भगवद्गीता १७।१४) 
रहार तो स्पष्ट ही 'देव' शब्दसे 'विद्वात्‌'-वाचक “प्राज्ञ शब्द पृथक्‌ रखा 
वा है, तही तो न रखा जाता । इसी कारण किसी भी बैदिक-निघण्टु 
वा लौकिक-कोषमें "विद्वान्‌ के पर्यायवाचकोंमें 'देव' शब्द कहीँ नहीं पढ़ा 
वा है। भाष्यकार श्रीयास्कने भी 'देव' का अर्थ (विद्वान! कहीं नहीं किया। 
प्रारकोष श्रादि कोषोंमें भी विद्वान्‌के नामोंमें कहीं भी 'देव' शब्द नहीं 
छा गया हैं। किसी भी प्राचीन-भाष्यकर्ताने 'देव' का श्रर्थ 'विद्वान्‌' 
की एवं कहीं भी नहीं किया । 
इस प्रकार हम शतशः प्रमाण दे सकते हैं, जिससे प्रतिपक्षियोंका मत 
अंधा निराकृत हो जाता है। इस विषयमें 'आलोक' के चतुर्थ पुष्पके 
प. ४३१-४३३ में भी हमने स्पष्टता की है। पर इस समय वह पुष्प 
समाप्त है। मालूम नहीं कि उसकी द्वितीयादृत्ति कब हो ? 

दिङमात्र यहाँ एक भ्रन्य प्रमाण भी उपस्थित किया जाता है। 
फिर यह निवन्ध समाप्त हो जावेगा । 

(ङ) 'विश्बे देवास उत सुरयः (ऋसं. १०६६।११ ) यहाँ `विदवद्‌' 
बाचक 'सूरि' पदसे 'देव' शब्द पृथक्‌ है । यहां श्रीसायणने इस प्रकार भाष्य 
किया है--'उत अपि च सूरयः-प्राज्ञाः विशवे देवासः-देवाः मम स्तोत्राणि 
मृ्तु'। यहाँ देवा? यह विश्योष्य है, सूरयः-यह विशेषण है । 'स्रयः 
यह विद्वानोंका पर्याअवाचक होता है। 'देवाः भी यदि-विद्वान्‌' क। नाम 
'वा पर्यायवाचक हो; तो उक्त मन्त्रमें व्यर्थकी पुनरुक्ति हो जावे। 

स्वा.द.ने 'सूरिभि: (यजुः ८१५) का प्रथं 'मेधाविभिः विद्वद्भिः 
यह लिखा है। और 'सूरिः' (यजुः १२।४३) में भी स्वा.दने सूरिः का 


TTT oe 


देदता 'बिद्वान्‌' का पर्याय नहीं [ 5६७ 
'मेधावो' पर्थं किया है Fs 
का अर्थ (विद्वान! क्रिया 
न हुम्रा । 


(ङ) 'अग्ने ! वर्चस्विन्‌ ! वचंस्वान्‌ त्वं देवेषु अ्रस्नि। वचंस्वान्‌-अह 


मनुष्येषु भूयासम्‌' (यजुः ७।३८) यहाँ ग्रग्यिको देव वताकर' देवोंमें 


। 'सूरिः' (यजुः १७२२) में भी स्वा.द.ने सुरिः' 
है। तव त्रिश्ेप्य 'देव' विद्वान्‌? का पर्याय 


` उसे तेजस्वी बताया है; और मनुष्ये श्रपनेको प्रग्निकी भांति तेजस्वी 


होना प्रार्थित किया गया है । यहाँ देवता और मनुष्यका ; 
दिया गया है । स्वा.द.ने यहाँ चालाकी करके pe हक 2 
राजा श्रथं करके 'देवेपु' का श्र्थं 'विद्वानोंमें' करके शोर मनुष्येपुः का 
रयं 'विचारशोल-पुरुपोमिं' यह करके स्वकपोलकल्पना कर दी 
है। कितनी यह नासमझी है ! 'देव' का अयं 'विद्वान्‌' कर दिया और 
“मतुष्य' का 'विचारशील-पुरुष' यह भ्रथं करके पुनरुक्ति कर दी । .कामी 
तो वे 'मनुष्य' का 'साधारण-मनुष्य' श्रर्थ कर देते हैं; ग्रौर कमी 
“विचारशील-पुरुष' श्रथं कर देते हैं। यह कृत्रिमताका फल है। 


निघण्टुमें 'सूरि यह स्तोताका नाम है, तथापि इसपर भाष्यकार 
श्रीदुर्गाचायेने लिखा है-- 


'एवं मेघाविनः, त एवं स्तोतु' शक्नुवन्ति, इति भेघाविनाभम् 
उत्तराणि स्तोतृनामानि' (मेधावी लोग ही वैदिक स्तुति कर सकते है; 
इसलिए मेधावियोंके नामोंके वाद ही स्तोताओंके नाम रखे गये हैं। मो 
'उन नामोंमें ग्राया हुआ 'सूष्टि शब्द भी “विद्वानु-स्तोता' का नाम हुआ । 
श्रतः टीकाकार वाः भाष्यकार 'सूरि का भी “विद्वान ही अथं किया 
करते हैँ 

फलतः 'देव' शब्दका स्वा.द-के द्वारः विद्वानू-मनुष्य अर्ये करना 
बैदिक एवं लौकिक शास्त्रोंस विरुद्ध है, श्राझा है 'प्रालोक' प्राठकोने इस 
पविषयपर जो स.घ.का झ्लावश्यक विषय है-मीमांसा देख ली होगी । 
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उपसंहार (निष्कर्ष) 
यदि 'देव' शब्द 'विद्वान' का पर्यायवाचक होता, तो 'देवान्‌..- 
उशिज?' (यजुःमाध्यं.सं. ६७) इस मन्त्रमें 'उशिजः शब्द कहनेकी 
आवश्यकता ही नहीं थी; क्योंकि-वह भी विद्वान्‌ का वाचक है । तब 
वेदका न्यायद. (२।१।६७) के अनुसार अप्रामाण्यापादक (पुनरक्ति' दोष हो 
जाता । तव तो मेधावीके निघण्टु (३।१५) प्रतिपादित नामोंमें 'उशिजः' 
की भान्ति 'देवा: शब्द भी होना चाहिये था, पर नहीं है । तब वादीका 


पक्ष निराधार ही है । 
देवा: के विद्वत्पर्याय होनेपर उक्त शेष मन्त्रमें 'देवाः' भी विशेषण 


हो जानेसे, फिर मन्त्रमें 'विशेष्य' कोई भी नहीं रह जाता, भ्रतः 
वादीक़ा पक्ष बिल्कुल 'बेबुनियाद' हैं। इस विषयमें 'आलोक'-पाठक 
यदि पूरी स्पष्टता जानना चाहें; तो वे 'श्रालोक' के चतुर्थ, पुष्पमें इस 
बिषयमें देखें. जो झब समाप्त हो. चुका है। इस हमारे मतको एक 
शास्त्रार्थभहारथीजीने भी अपने वेदविषयक पुस्तकें अनूदित करिया है । 
(६५) एक ग्राक्षेपपर विचार । 
पूर्वप्ष-मुझमेः खेद है कि-श्री शास्त्रीजी विद्वान्‌ पण्डित होते हुए 
भी ऐसा लेख लिख रहे हैं जो कि-स्त्री-जातिको ही नहीं, समस्त-समाजको 
ही ्रंबनतिके गर्तमें गिरानेवाले हैं । स्त्रियोंको वैदिक-विद्यासे वञ्चित 
करना उनको तथा समाजको झवनत करवा है । 
उत्तरपक्ष--हम तो कहते हैं कि-शास्त्रानुसार स्त्रीको वेदका वेध- 
धिक्कार नहीं है । अतएव उसे तो वह पढ़ नहीं सकती । शेष रही वेद- 
की शिक्षा; सो वह पुराण-इतिहासके द्वारा वा परम्परासे आ रही हुई 
आचार-शिक्षा द्वारा सुन्दर वा सुगम प्रकारसे स्त्री-शुद्रादिको मिल सकती 


है । 
“प्रक्के चेद्‌ मधु बिन्देत किमर्थं पर्वत ब्रजेत्‌? घरके कोनेमे ही यदि 


एक श्राक्षेपपर विचार 

रर ७ जा" तो ८ कक 
शहद मिल जावे; तो पहाड़के ऊपर चढ़नेके परि 
भला क्‍या है ? अ श्रावशय, 


स्त्रियोंकेलिए वेदकी श्रावश्यकता नहीं । वेदकेलिए : 

यज्ञोपवीतिता' (महा. भ्रनुशा. १४१।३६) नित्य कोल) नि 
आ्रावश्यकता होती है, परन्तु स्त्रियोंस वह नहीं निभ सकता: ञो 
पूर्वज जानते थे। वे उनका रजःकाल तथा परवा हमारे 
जिसमें ग्रपबित्रतावश 'नित्य-पज्ञोपवीतिता' सम्भव नहीं हे स जाने े 
हाँ, उनकेलिए वेदके श्र्थंकी ग्रावश्यकता हम भी भानते हैं। 220 
वेदका शब्द उनको वह नहीं सिखला सकता; रु उन्हें भरस्य 

सावित्रीका पोराणिक-इतिहास सिंखला सकता है ॥ ३ वित र 
का कर्तव्य है कि-कन्याको श्राचारादिकी शिक्षासे शिक्षित करे | हि 
होनेकेलिए वेदका श्रध्ययन श्रनधिकारीकेलिए नहीं है ।' वेंदाधोतो- 
रावणादि क्या बुरे नहीं हो चुके ? 'शास्त्राणि ग्रधीत्यापि भवन्ति ल 
('शास्त्रोंको पढ़कर भी लोग मूर्ख वा दुराचारी' हो सक्रते हैं) ' “पराशर, 
हीनं न पुनन्ति वेदाः, यद्यप्यधीताः सह षड्भिरङ्गौः' (ग्राचारहीनको 
झङ्गों सहित पढ़े हुए भी वेद पवित्र नहीं कर सकते) । 


वादीके स्वामी भी कह गये हैं कि--'मूख सत्रीमुरुषादि-्राण 
पाकादि-सेवा कराई जाय' (स.प्र. १० समु. पृ. १६६) । 'ग्रल-पक्याँ 
च' (९।११) में मनुजीने 'महानसस्य पात्राणि बहिः प्रक्षाल्य सवंा। 
मृदभिरच शोधयेत्‌ चुल्लीं तताग्नि विन्यसेत्‌ तथा । ततोऽनसाधनं त्वा 
पतये विनिवेद्य तत्‌’ (२।२३-२८) में श्रीव्यासने तथा ` 'उपचमंः लिया 
साध्व्या सततं देववत्‌ पति” (५।१५४) मनुजीने स्त्रीको पाकादि म, 
चुल्ला लीपना, सुलगाना, पतिको खिलाना आदि सेवाकी प्रज्ञा दी.है। 

तत्र वादीके स्वामीके श्रनुसार भी स्त्रियाँका ग्रविद्यात्व द्वह 
गया । इसलिए वेदने भी . 'यथा नडं कशियुवै स्त्रियो मिनत राः 


"सती म | 


हो री 220 लो एच न 


है ना) 2 ~ चान ८47... Eg, eg 
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| हर १३०५) इत्यादि-द्वारा स्त्रियोंकेलिए प्रविद्यामूलेक कार्य ग्रादिष्ट 
हि हं! 2 

इसी भान्ति अ्रथव, १४।२।५१ में 'स्त्रियोकेलिए कपड़ेका बुनना' 
ए३।१२। में घड़ेका भरना, अ. ११।२।१३ में प्रोदन बनाने या पानी- 
क्षे तनिकेलिए स्त्रीका भेजना, श्र. ११।१।१४ में घडेका उठाना, ग्र. 
(भर १३ आदि मन्त्रोंके अनुसार स्त्रियोंकों गृहक्षेत्र देना, सन्तान 
सहादत आदि कार्य देना, इससे वेदानुसार स्त्रियोंको सेवाका कार्य देना 
ह्य उदय है, वेद आदिका अध्ययन मुख्य नहीं । 


हम कहते हैं कि-स्त्रीको जो आप भ्रक्षर-शिक्षा दिलाना चाहते हैं, 
हू ध्राप उनपर भारी भार रखना चाहते हैं । पुरुषके शुक्रके थोड़े प्रश 
बा स्त्रीके भ्रधिक रजसे लड़कीकी पैदापश होती है। इसके परिणाम- 
ब्रह उस निर्वेलाके गर्भाशय पर उसका दुष्प्रभाव पड़ता है। उसकी 
प्ानोंके मस्तिष्कपर हानि पड़ती है। उसके निमित्त वह श्रपना 
सथ्य खरो बैठती है। उसी कारण उसके शिशुओंके स्वास्थ्यपर भी 
प्रभाव पड़ता है, जिससे समाजकी हानि होती है । 


इधर वादीकी मनचाही शिक्षासे शिक्षित हुई -हुई वे पति-समान वनी 
फिर पति-तेवा नहीं करना चाहतीं, क्योंकि-सेव्य-सेवकता, ग्रसमान- 
गेयता तथा स्वस्वामिभावमें होती है, साम्यवादमें नहीं । तव उन्हें 
नञ, चक्की, चूल्हा, कपड़े घोना, घड़े भरना, घरके क्षेत्रमें रहना, 
रे सीता, बुनना, कसीदा काढना आदि कार्य बुरे मालूम होते हैं । वे 
तोके मलमूत्र-शोधनादिकार्य भी नहीं कर सकतीं, वे वच्चोंको भी नहीं 
प सकतीं। नहीं तो वे यज्ञमें लगी बैठी रहेँ; और बच्चा बैठा रोता 


हे। 
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उपाव्याया-प्राचार्या ग्रादिपर्‌ विचार [ ८७१ 
वासी त ि् 
इस प्रकार वादीकी इष्ट स्वियाँ गृदरकृत्वमें अबोग्य सिद्ध होती हैं । 
जितनी श्रविक ग्रायुमें उन लड्क्ियोंक्ा व्याह होता है, गर्माथवमे 
कठोरता ग्रा जानेसे उन्हें सस्ततयुत्पादनकी प्रनिच्छा हो जाती है। 
इसलिए वे विवाह ही नहीं करना चाहती । पर विल्ञास-सम्बन्धी डित्तन- 
शीलताके कारण नारीत्व तया मातृत्व उनसे लुप्त होता जा रहा है ५ 
वच्चे उनके चिरजीवी नहीं होते; वा ब्राचारदीत वा मुच्दे होते हैं । 
वच्चोंकी पढ़ाई माता पर प्वलम्वित नहीं, किन्तु विठा तथा क्राचावंपर 
हो अवलम्बित होती है । 

इसी ग्रक्षरशिल्लाके फलस्वरूप स्त्रियोंके नी ग्राचारका पठन होदा जा 
रहा है । इस विषयमें हम पृ. २५२-२१३ में लिख चुक हैं। फलत: आप 
लोग इन्हें हानि पहुंचा रहे हैं। इसी कारण उनके लड़के कमजोर होते 
हैं; समयपर उनके लड़के कम होते हैं, लड़कियाँ प्रविक होती हैं ॥ 

प्राचारश्षिक्षा लड़कियोंद्रो जो पिता वा पति दे सकठा है; उसे 
प्रन्य पुरुष वा स्त्रियाँ कैसे दे सकती हैं ? वे तो “रका के स्थान “मक 
हो सकते हैं, जिससे समाजको भी भवद्धुर हानि पहुंचती स्वामाविक 
है; जिसकेलिए वे तैयारियाँ कर रहे हैं । 

शाब्दिक शिक्षाते ौस्वियोंकों क्‍्य। लान ? 

“स्वल्पं तथाड्ध्युवंहवरच्र विध्ना: {गवु योड़ी है, और बिष्न बहु 
हैं) । हाँ, हम उनको पति वा पिता-द्वारा दी जानेवाली कठतंव्य-वोबक- 
शिक्षाका विरोध नहीं करते । वेदके प्रतिरिक्त साघारम झात्त्रोंके ज्ञानसे 
भी हम उन्हें नहीं रोकते; पर वह मी उन्हें 'पिता पिठुव्यो आता वा 
नेनामध्यापयेत्‌ परः के अनुसार पिता आदि द्वारा होनी चाहिये, आचार्व- 
द्वारा, कन्या बुरुकुलों वा कन्याविद्यालय-महाविद्यालयों द्वारा नहीं । 

(क)पुर्वंपक्ष--महाभाष्यादिमें स्त्रियीके उपाध्यावा, आचार्या उदा 
व्याकरण-मीमांसादि शास्त्रोकि पण्डिता होनेका नि्देछ है। 

उत्तरपक्ष-हम अन्पत्र लिख चुके हैं कि-महानाध्य स्त्रीका देदा- 
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च्ययन वैध नहीं मानता । वादीने उसका कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं दिया । 
शेष रहे उसमें उपाध्याया, प्राचार्या आदि शब्द, सो वहां यह जानना 
चाहिये कि-व्याकरण शब्दशास्त्र है; धर्मशास्त्र नहीं । व्यवहार में 
शास्त्रविहित वा शास्त्रनिषिद्ध सब शब्दोंकी आवश्यकता कभी पड़ ही 
जाती है । उसी व्याकरणमें स्त्री-प्रत्ययमें 'चौरी' उदाहरण 'ताच्छीलिके 
णेऽपि’ का है। तब क्या स्त्रियोंकी चोरीकी प्रकृति रखना शास्त्रीय हो 
जायगा ? कट गई वादीकी यह बात । सो उन पुराकल्पवाली कई स्त्रियों 
(ऋषिकाग्रों) की इन शब्दोंसे सिद्धि हो जाती है । 

जैसे ‘हरिशचन्द्र’ शब्दकी सिद्धि राजषि-विशेषवाच्तता होनेपर होती 
है । इस 'हरिशचन्द्र' शब्दका आजकल नाम श्रादिमें वेदाङ्गके अनुसार 
उपयोग नहीं हो सकता, इसकी चरिताथंता केवल पूर्व-शब्दके दिखलानेसे 
ही हो जाती है; इसी प्रकार यहाँ भी समझ लें | वतंमानकालमें वैसी 
आज्ञा सिद्ध नहीं हो जाती । 

धुर्वेकल्पमे स्त्रियोंकी विवाह-विधि नहीं होती थी । देखिये इसपर 
महाभारत (म्रादिपर्वं १२२।४) । पर ऐसा न्ववहार श्रव आचरणीय नहीं 
होता । इस प्रकार यहाँ भी समझ लें । 

(ख) “लोगाक्षिको भी “षट्त्रिशत वा अष्टचत्वा रिशत वा ब्रह्मचयंम्‌’ 
{२।५) में जातिपक्षसे कन्या-ब्रह्मचर्यं भी यदि इष्ट होता; तो फिर वह 
कन्याओका ब्रह्मचयं पृथक्‌ क्यों वताता ? वह भी विवाह-कण्डिकामें । 
इससे स्पष्ट है कि-लोगाक्षिको वहाँ कन्याश्रोंका ब्रह्मचर्य वादीके अनुसार 
चेदाध्ययन इष्ट नहीं; किन्तु १० वा १२ वर्षक्री आ्रायुसे पूर्वतक 
कन्याम्नोंका ब्रह्मच (विवाह) इष्ट है । ग्रर्थात्‌ १०-१२ वर्षतक 

संयमवती रहकर फिर उसका विवाह हो, वादीके श्रद्धेय श्रीदेवपालने 
यहाँ भाष्य किया है--वर्ष-दशकाद्‌ ऊर्ध्वं कुमारी न स्थापयितव्या पित्रा, 
अगत्या वा द्वादश वर्षाणि नातिक्रमणीयानि' यहाँपर स.ध.का पक्ष कितना 


स्पष्टरूपसे पुष्ट किया गया है । इससे तो उल्टा वादीकी. मानी कन्या- 


ब्रह्मवाद स्त्रीध्रज्ञासे वहिभूत है 
[ सहर जा फि 
विवाहावस्था (१७-२४) ही कट गई । 'चौवेजी गये थे 
दुब्वे बनकर श्राये' । 
वादीने श्रपनी पुस्तक (पृ. १७७) में 'भैत्रेयी' को 
(वेद जाननेवाली) बताया है; वस्तुतः वहाँ यह अर्थ नहीं, किन 
“ब्रह्मवदनशीला' श्रर्थ है, जो वेदसे भिन्न ग्रन्थोसे भी हो जत 
इसमें शतपथकी ही एक साक्षी देखें |-- | 
झतपथमें ब्रह्मवादिनी “मैत्रेयी' की सपत्नी 'कात्यायनी' के लिए सिषा 
है-'स्त्रीप्रज्ञेव कात्यायनी' (१४।७।३ा१) श्रर्थात्‌ कात्यायनी स्त्रियों-जैदो 
बुद्धिवाली थी; उसमें ब्रह्मज्ञान नहीं था। सो यहाँ बिह्यावादिनील' 
स्त्रीप्रज्ञात्वके श्रधिकारसे बहिभूत हुआ । श्रतः म.म. पं. शिवदत्तजीने 
आरयंविद्यासुधाकर' की टिप्पणीमें “ब्रह्मदादिनी' के पतिको 'पति' न 
मानकर उसका 'रक्षक' अर्थ माना है। क्योंकि-'ब्रह्मवादिनी' होनेपर 
हारीतादि-धमंशास्त्रोंके श्रनुसार उसको 'यावज्जीवन ब्रह्मचारियी- 
उपस्थसंयमवती' होनेसे वह (याज्ञवल्क्य) उसका वैवाहिक-पति कैसे 
हो सकता था ? सो जहां किसी स्त्रीकेलिए 'ब्रह्मवादिनी' शब्द ग्रा जावे; 
उसे 'विवाहित-स्त्री! न मानकर 'यावज्जीवन ब्रह्मचारिणी' (उपस्य 
संयमवती) होकर केवल ज्ञानसंचयकेलिए उस पुरुषके पास रहना पता 
है, भ्रतः वहं 'पति' उसका 'वेवाहिक-पति' न होकर केवल रक्षक ही 
हुआ करता है । इसलिए स्त्रीकेलिए जहां ब्रह्मवाद श्रा-जावे; वहां वेदसे 
अभिप्राय न होकर भ्रन्य शास्त्रोंमें प्रोक्त ब्रह्मवाद ही समझना चाहिये। 
श्रथवा वादीके श्रभिमत हारीतानुसा र उस ब्रह्मवादिनीको यावज्जी | 
श्रविवाहित या उपस्थसंयमवती रहकर निर्दिष्ट नियम पालने चाहियें। । 
पर यह सर्वसाधारण स्त्रियोंका विषय न होनेसे ग्रपवाद होता है; झे ः 
सर्वसाधारण स्त्रियोंका परिगणित न होनेसे वादीका पक्ष कट जाता है। 
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विद्यालंकारके ग्राक्षेपका उत्तर ——— eee अं जम ८७५ 
एक विद्यालंकारके आक्षेपका प्रत्युत्तर 


सी वातोंका प्रत्युत्तर नहीं दिया; और मन्वार्थमें खूब तोड़-मोड़की चेष्टा 
(पृ. ६१-६२ का परिशिष्ट) । की । यह लोग हमारे दिये हुए प्रमार्णोको श्रक्षिप्त' कहकर माननेसे 
इन्कार कर दिया करते हैं। पर वेदमन्त्रके श्रथं करनेके समय वे स्वयं 
कई शब्द उसमें 'प्रक्षिप्त' कर दिया करते हैं। यदि वे ऐसा न करें, तो 
फिर इनकी रेतीली दीवार उसी समय ढह जावे; श्रौर जनतापर रहा- 
सहा उनका झूठा रोव भी नष्ट हो जाय । 


ग्रथेमां वाचं कल्याणीम्‌’ शीर्षक मेरा लेल 'सिद्धान्त' (७।७-५) 
षठ कृष्ण २००३ काशीमें जब मैं मुलतानमें था, प्रकाशित हुआ था । 
ठा मैंने स्वा.द.जीके उक्त मन्त्रके भ्र्थका निराकरण किया था । उसका 
प्रभाव पण्डित-समाजपर बहुत श्रच्छा पड़ा था। इसकेलिए मेरे पास Fas न 

बहुतसे पण्डितोंके पत्र आये, जिनमें उन्होंने 'यथेमां' के ग्रर्थके विषयमें | नि लारी लिखते हैं--बाइुराचायंजीे हक 
इहं जो स्त्री-शुद्“ोंको वेदाधिकारविषयक भ्रम था; उसका दुर होना | जैमिनि मुनि, पारस्कर आदि गृह्मपुत्रकार, मन्वादि-स्मूतिकार, रामायण- 
बाया था । एक डी. ए. वी. स्कूलके रिटायर्ड हैडमास्टरकेलिए हमें Pemba El SS भा a 
इह लेख विशेष-रूपसे लिखना' पड़ा था। उतने भी अन्य लेख लिखे; | RR शाक म सु न 
त तवर कत न यह फ़र मुपशुष्वतः त्रपुजतुम्याँ श्रोत्रप्रतिपुरणम्‌, उदाहरणे जिल्वाच्छेद:, घारणे 
न सम्मत हुआ 'परमतमप्रतिषिद्धमनुमतम्‌' । 'सावंदेशिक” के सम्पादक madd ल be qi 
इटुर-गरार्यसमाजी स्तातकने-भी हमारे लेखको 'सिद्धान्त' में देखा; श्रन्य लक ह RI र स रहा हो, तो 
र तो कुछ उन्होंने लिखा भी, पर मुझसे लिसे हुए उक्त न जीभ काट दी जावे। यदि वेदको प्रपने ग्रन्दर धारण कर रहा हो, 
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फए की लेखनी भी न चल सकी । तब उतने अपनी समाजके उस शूद्रकी छाती फड़वा दे) । 
शज्ार्थ-महारथी एक विद्यालङ्कारको इस विषयपर लिखनेकेलिए देखिये पाठकगण ! विद्यालङ्कारजीने म्रारम्भमें हो 'प्रयमग्रासे 
प्रेरित किया । 


मक्षिकापातः' यह न्याय चरितार्थं किया है। हम दिखलाते हैं कि-इन 
तथाकथित उन शा्त्रार्थ-महारथीने भी 'सावंदेशिकं' (सितम्बर + सभीने ्त्री-शुद्रको वेदका श्रनधिकारी बताया हैं। विद्यालङ्कारजी 
(९४७) में मेरे लेखपर 'वेदोंका उपदेश' (वेद पढ़नेका अधिकार सबको देखें । 


है)) इस शीषंकसे समीक्षा लिखनेकी चेष्टा की । उसका निराकरण मैंने प 
हात पत्र (फाल्गुन शुक्ल ६ सं० २००४) में दिया था, जिसे में भी कहा है--'परिचर्यात्मक करम शुदरस्यापि स्वभावजम्‌' (१०४४) 
पे मैंने 'आ्रलोक' के तृतीय पुष्पके प्रथम तथा भ्नब इस द्वितीय (शुद्रोका स्वाभाविक कर्म सेवा करना है) 'ब्रतिस्मृति' में भी लिखा 
करपे इस पृष्ठसे संक्षेपसे दिया है । श्रव मैं यहां उक्त निबन्धको § है--श्रात्मीये सस्थितो धमे शूद्रोषि स्वगंमश्नुते । परघरमो भवत्‌ त्यज्यः 
पट करता हूं । So 0 सुख्पपरदारवत्‌' (१८) (अपने सेवाघमंमें स्थित 2 ह प्राप्त 
विद्यालङ्वारजीने अपनी पारम्परिक-प्रकृतिवश मुझसे लिखी बहुत- करता है। उसे दुसरेका घमं छोड़ देना चाहिये; जैसे सुन्दरी भी दुसरेकी 


पहले मनुस्मृतिके प्रमाण इस पुष्पके ५-६ पृष्ठमें देखें। 'भगवद्गीता' 


८७६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
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स्त्रीको छोड़ दिया जाता है) । 
गीतामें भी कहा है-'स्व-कर्मणा तमभ्यच्य॑ सिद्धि विन्दति मानवः 

(१६।४६) (मानव प्रपने कर्म करनेसे भगवानूकी पूजा कर रहा होता 
है।) अपने विगुण-कर्मपर भी गीता कहती है--श्रेयान्‌ स्वधर्मो विशुणः 
परधर्मात्‌ स्वनुष्ठितात्‌ । स्वभाव-तियतं कर्म कुवन्‌ नाप्नोति किल्विषम्‌, 

(१८।४७) (पअ्रपना विगुण भी धमं दूसरेके अच्छे धमंसे भी अच्छा होता 
है, स्वभावसे नियत कर्मको करता हुभ्ना पुरुष पापको नहीं पाता )। 
“सहजं कमं कौन्तेय ! सदोषमपि न त्यजेत्‌। सर्वारम्भा हि दोषेण 
धूमेनाग्निरिवाइता:' (१८।४८) (श्रीक्ृष्ण-भगवान्‌ श्रजुनसे कहते हैं- 
अपना स्वाभाविक कर्म दोषयुक्त हो; तब भी उसेन छोड़े । क्योंकि. 
सभी कर्मोमें कोई न कोई दोष रहा ही करता है, जैसे भ्रग्निमें धूम रहता 
है) । 

मनुजीकी वैदिकता देखिये--'यः कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ धर्मो मनुना 

सम्प्रकीतितः । सर्वोभिहितो वेदे सवंज्ञानमयो हि सः (२।७) (मनुजीने 
जो जिसका धर्म बताया है; वह सारा वेदमें ही कहा गया है। क्योंकि- 
मनुजीको वेदका सारा ज्ञान है) । जब ऐसा है; तो वादीका पक्ष क्रट 
गया कि-श्री शद्धूराचार्यके तिरिक्त किसीने भी शूद्रादिको वेदका 
अनधिकार नहीं वताया' । 


जिस कड़े दण्डको वादी श्रीशङ्कराचायंका मत बताता है, वैसा कड़ा 
दण्ड वादिप्रतिवादिमान्य मनुजीको भी श्रभिमत है । देखिये “धर्मोपदेशं 
दर्पेण विप्राणामस्य [शुद्रस्य ] कुवंतः । तप्तम सेचयेत्‌ तैलं वक्त्रे श्रोत्रे च 
पार्थिव? (८।२७२) (यदि शूद्र अभिमानसे ब्राह्मणोंको घर्मोपदेश देने 
लग पड़े; तो राजा उस (शुद्र) के कानमें तथा मुखमें गर्म तेल डलवाये) । 
और भी देखिये-- ॥ 


'एकजातिद्विजातीस्तु वाचा दारुणया क्षिपन्‌ | जिह्वायाः प्राप्नुयात्‌ 
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छेदं जघन्यप्रभवो हि सः' (मनु. ८।२७०) (यदि शुद्र द्विजोंको गाली हे; 
तो उसकी जीभ काट देनी चाहिए) । 'नामजातिग्रहूं स्वेषामपिद्रोहे 
कुतः । निक्षेप्योड्योमय: शांकु्वेलन्‌ आस्ये दशाङ्गुलः’ (०२७१ ) [यदि 
शुद्र द्रोहसे नाम वा जातिका नाम लेकर द्विजोंकी निन्दा करे, तो उ 
शूद्रके मुखमें राजा जलता हुग्ना दस अंगुलिका कील डाले) यह कया 
'गौतमधर्मसूत्र' की भान्ति . कड़ा दण्ड नहीं ? तब वादीका आक्षेप ड 
गया । 


कड़े दण्डक्रे विषयमें स्वा.द.जी भी लिख गये हैं-'जो इसको कड़ा इष्ड | 


जानते हैं; वे राजनीतिको नहीं जानते । क्योंकि एक पुरुषको इस पार 
[कड़ा] दण्ड होनेसे सत्र लोग बुरे [शास्त्रविरुद्ध] कामको छोड़कर 
धर्मं-मार्गमें स्थिर रहेंगे, (स.प्र. ६ठे समुल्लासकी समाप्ति पू. १०६३) 
मनुस्मृतिके अन्य भी बहुतसे पद्य हैं, जिनसे स्त्री एवं शूद्रका वेदाधिकार 
कटता है, पर विस्तारभयसे नहीं लिखे । दिङ्मा्र एक-दो पद्च और भी 
हम लिख देते हैं, जिन्हें वादी मान्य मानता है । वे यह्‌ हैं-- 


'योऽनधीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । स जीवन्नेव शुद्रतवमागर 
गच्छति सान्वयः' (२।१६८) यहाँपर वेदका श्रघ्ययन न करनेवाले 
द्विजको 'साहित्यसङ्गीत-कलाविहीनः साक्षात्‌ पशुः पुच्छ-विषाणहीनः 
की भान्ति ग्रर्थवादसे शूद्र कहा गया है। जब वेद न पढे हुए द्विजको 
शुद्र कहा गया है, तब इससे भी शूद्रको वेदका अनधिकार सिद्ध हो रहा 
है । इसी प्रकार "न तिष्ठति तु यः पूर्वां नोपास्ते यशच परश्चिमाम्‌ | स 
शुद्ववद्‌ बहिष्कायं: सर्वेस्माद्‌ द्विजकर्मणः (मनु. २।१०३ ) यहां पर दो 
काल वैदिक सन्ध्या न करनेवाले द्विजको शुद्रकी भान्ति द्विगकर्म 
बहिष्कृत करना कहा है। मनुजीका अन्य वचन भी देखिये--तामि 
व्याहारयेद्‌ ब्रह्म स्वधानिनयनाद्‌ ऋते । शुद्र ण.हि समस्तावद्‌ यावद वेदेन 
जायते’ (२।१७२) (तब तक द्विज वेदमग्त्रोंका उच्चारण न करे,, जब तक 
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पत श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


। 
} 
[| 
॥ 


दा रम्भ-संस्कारको प्राप्त नहीं करता । क्योंकि तव तक 
| ह) इससे भी शाद्रका वेदमें भ्रनधिकार सिद्ध हो रहा है f ॥ 
| यह तीन पद्य मनुस्मृतिमें अप्रक्षिप्त एवं वादिप्रतिवादिमान्य हैं । 
| षदन पढ़नेवाले द्विजकों शुद्ध कहा है। तव इससे भी शुद्रको 
का अधिकार सिद्ध हो रहा है । ग्राशा है-विद्यालङ्कारजीकेलिए यहां 
| त्क स्पप्टता करनी उनकी पदवीका गौरव घटाना होगा । स्त्रीकेलिए 
| ॥ बेदाधिकार वर्जित है-यह प. ५ में देखें । 

यह बात हुई मनुस्मृति की; उसके आगे हमने 'भ्रादि' शब्द दिया 
॥-भन्वादि-स्मृतिकार' । विद्यालङ्कारजी कहते हैं कि-'उन स्टटतिकारोंने 
बी ली-शुद्रका कहीं वेदानधिकार नहीं माना, पर उनकी यह वात 
# गलत है । एक-श्राथ उनका भी उद्धरण देख लीजिये। देखो 
मस्हति-'शूद्रो वर्णश्चतुर्थोपि वर्णत्वाद्‌ धर्ममहंति । वेदमन्त्र-स्वधा- 
ब्ह्नवपदूका रादिभिविना' (१६) थर्हापर गुद्रको वेदमन्त्रोका प्रयोग 
पिद किया गया है । 

ग्र 'वसिष्ठ-धर्मसूत्र' देखिये--“न केनचित्‌ छन्दसा शुद्रम्‌-इति 
फंलार्यो विज्ञायते' (४३) यहां पर बताया गया है कि- (शुद्र किसी 
हसे उत्पन्न नहीं हुआ । अत: उसका उपनयन-संस्कार नहीं हो सकता ।) 
खएऐसा है; तो वह वेदमें अ्रनधिकारी रहा । श्रव 'गौतमधर्मसुत्र' 
े-भ्रथास्य वेदमुपशुण्वतः त्रपुजतुभ्यां श्रोत्रप्रतिपुरणम्‌' (२।३।४) 
ह प्रबंवाद-वाक्य शूद्रके वेदानधिकारमें पर्यवसित होता है। इनमें 
सिने भी स्त्री एवं शुद्रका उपनयन तथा वेदारम्भ नहीं माना ! 
#ताकेलिए नियत 'पराशरस्मृति” में लिखा है-वेदाक्षर-विचारेण 
का नरकं ध्रुवम (शुद्रश्चाण्डालता ब्रजेत्‌) (१।७४) 'विकमं कुर्वत 
ग दिजशुश्रूषयोज्मिताः ।...निरयं यात्त्यसंश्यम्‌' (परा.२।१९) 


| 
| 
| 


७ 


||हिदि वेदाक्षरोंका विचार करे, और द्विजोंकी सेवा छोड दे; तो । 


।ज़को जाता है |) 


| 
| 
~| 
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भ्रव महामारतकारको लीजिये-'मन्त्र: घृद्रों न बिद्यते’ (शान्तिपर्व 
६०३७) (मन्त्रात्मक बेद शुद्रमें नहीं होता) । 'न च तां (रुक्मिणीं) 
आप्तवान्‌ मूढः (शिशुपालः) शूद्रो वेदश्रुतीमिव' (सभापवं ४५। १६) (यद्र 
वेदमन्त्रोंको प्राप्त नहीं कर सकता) । 'नाबीयीत प्रतिषिद्धोऽ्य (द्रस्य 
यज्ञः ।**'एवं स्मृतः शूद्रधर्मः पुराण: (उद्योगपर्व २९२६) यहाँ पर 
श्रीसातवलेकरजीने प्रर्थं लिखा है--''बूदको वेद पढने और यज्ञ करनेका 
प्रधिकार नहीं है; यह शूद्रका पारम्परिक (प्राचीन ) धर्म है। और देखिये- 

सा वेदि: वेदसम्पन्न: देव-द्विज-महधिमि:। आवमासे समाकीर्णा 
नक्षत्रैः चौरिवायता' (महां. सभापवं २६।८) (वह यज्वेदी वेदज्ञ द्विज 
प्रादिसे युक्त थी) न तस्याः [यज्ञ-वेद्याः) सन्निधौ शदः कञ्चिदासींद्‌ 
न चाऽब्रती । अन्तर्वद्या तथा राजन्‌ ! युधिष्ठिर-निवेशने! (३६६) 
(युधिष्ठिरकी वेदीके पास कोई शूद्र वा ब्रतहीन नहीं या ।) 

अब पारस्करादि गृह्यसूत्रोंका मत भी देख लीजिये-। उन्होंने तीन 
वर्णोंकों ही यज्ञोपवीत दिया है । शूद्रको उन्होंने उपनयन एवं वेदाध्ययन 
नहीं दिया । देखिये-'भ्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयेत गर्भाष्टमे वा; एकादश्वपं 
राजन्यं, द्वादशवर्ष वैश्यम्‌’ (पार. २।२।१-३), इसी प्रकार द्राह्मायण- 
गृह्यसुत्र ३।४।१-३-५), जं.गृ.सू. १।१२) में, ग्राप.ग. (४।१-३) में, 
गोभिः. (२।१०।१-३) श्राग्निवे.गर. १।१।१) में, काठ.ग्र. ४१।१-३) 
में, वैखा.ग. २।३) में; इस प्रकार प्रायः समी गृह्मसूवोंमें है। इनमें 
शूद्रको यज्ञोपवीतका ग्रधिकार नहीँ दिया गया । इस प्रकार स्त्रीको भी 
वैसा अधिकार नहीं दिया गया । “लाट्धायन श्रौतसूत्र' में भी लिखा है- 
शपर्थोज्तवेंदि दशिणमुखस्तिष्ठेदु; बहिवेदि शूद्र उदङ्मुखः (४।३।५) 
इस प्रकार श्रौतसूत्रोंमें भी शूद्रका यज्ञवेदिमें अधिकार नहीं माता गया । 
जव ऐसा है; तो विद्यालङ्कारजी किस मु हसे कहते हैं कि-श्री- 
शङ्कुराचा्यके अतिरिक्त किसीने भी स्त्री-गुद्रको वेदका अनधिकार नहीं 
दिया । 


वत । श्रीसनातनघमालोकः (२-२) 
RMS MOSS निति मिनिभाशी जी जिकि मलिक 

अब श्रीजैमिनि-मुनिका भी मत सुन लीजिये--'प्रपि वा वेदनिर्देशाद्‌ 
अपशुद्राणां प्रतीयेत' (मीमांसा. ३।१।३३) यहाँपर श्रीजेमिनिमुनिको 

'बसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, ग्रीष्मे राजन्यम्‌, वर्षासु वैश्यम्‌’ यही वेदनिदंश 

अभीष्ट है । यहाँ शूद्रका उपनयन इष्ट न होनेसे श्रीजैमिनिमुनिको भी 
शुद्रका वेदाधिकार इष्ट नहीं। इधर जबकि--श्रीजे मितिमुनिने 
“मीसांसादशंन' के छठे अध्यायके प्रथमपादमें प्रथम-भ्रधिकरण ही 
“यागे शुद्रस्य अनधिकाराधिक्ररणम्‌” रखा है; तब उनके मतमें शूद्रका 
वेदानघिकार सिद्ध हो ही गया, क्योंकि-यज्ञ वेदका विषय है । जैसे कि 
अआलोक' (६) में देखिये पृ. १४२-१४६ । 

“यज्ञो मन्त्र-ब्राह्मणस्य' (वेदस्य) (न्यायदशेन ४।१।६२) 'वेदा हि 
यज्ञार्थमभिप्रदत्ताः' (“सिद्धान्तशिरोमणि गणिताघ्याय ६) इत्यादि । 
इसलिए यज्चविषयवाले वेदकेलिए भ्रधिकारपट्ट भी 'यज्ञोपवीत' रखा 
जाता है; तब शुद्र तथा स्त्रीके स्वतन्त्र यज्ञ तथा यज्ञोपवीत न होनेसे 
श्रीजेमिनिके मतमें भी शूद्रका वेदमें ्रनधिकार सिद्ध हो गया । 


अब रहा 'वेदान्तदर्शन'। जब वादी मानता है कि-इस दर्शनमें 
शूद्रको वेदका अधिकार नहीं लिखा। उसका अपज्ुद्राधिकरण (१।३। 
३४-३८) बहुत ही प्रसिद्ध है । इससे सभी प्राचीन भाष्यकारोंने शूद्रको 
वेद तथा यज्ञका अनधिकारी माना है। इस विषयमें 'सन्मागं' दैनिक 
दिल्ली (६।५२४-५३३) में हमारी लेखमाला प्रकाशित हो चुकी है। 


इस तृतीय पुष्पके पृ. ४६१ से ५७० पृष्ठ तक उस लेखमालाको 
उद्धृत किया जा चुका है । जब वेदके मर्मज्ञ उन प्राचीन चार्योने 
ऐसा माना है, और 'यथेमां वाच” मन्त्र भी इनकी हष्टिसे दूर नहीं था, 
तब स्पष्ट है कि-स्वा,द-से किया हु्रा उक्त मन्त्रका अर्थ ठीक नहीं । 


यह जो वादीने 'ग्रस्य हि वेदमुपझुण्वतः, त्रपुजतुभ्यां श्रोत्रप्रतिपुरणम्‌ 
इसे दाङ्कुराचायंका मत लिखा है; तो उसका श्रनुसन्धान अवश्य स्तुत्य (? ) 
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है। वादि-महाशय ! यह तो स्वा. शङ्कराचायँने “गौतमधमैतब' 
प्रमाण देकर अपना पक्ष पुष्ट किया है । तव इसमें घन का 
गया । पक्षक | । 
आगे जो वादीने श्रोशङ्कुराचार्यजीकी यह वात (उक्त 
स्त्री-शूद्रका वेरमें अनधिकार) लिखनेसे स्वा.शं.जीका वेद र्क 
आशय न समझना, वेदविषयक परिश्रमका अभाव, जगतको 
समना-यह तीन कारण बतानेकी धृष्टता की है, इसमें वादीने 
ही श्रज्ञान सिद्ध किया है। 'ेदान्तदर्शन' के उन सूत्रोंका समी नाल - 
ने समान ही (शूद्रादिके वेदानधिकारका) भाष्य किया है। 74 
यह है भी ठीक । जब कोई वेद, कोई भी घमंशास्त्र बा पुराणेति, | ` 
हासका वचन स्त्री एवं शुद्रका उपनयन (ब्रह्मसूत्र) ही नहीं कहता 
तब ब्रह्म-सूत्र न होनेसे उनका ब्रह्म (वेद) में अधिकार हो कसे हो ? | 
जव ब्रह्म तथा ब्रह्मसूत्रमें ही शूद्रादिका श्रधिकार नहीं; तव ब्रहम 
(वेदान्तदर्शन) ने श्रपने उपजीव्य वेदमें उन स्त्री-शुद्रोंका ग्रनधिकार 
ठीक ही उद्घुष्ट कर दिया । इधर ब्रह्मका ठीक ज्ञान वेदसे होता है- | 
यह्‌ वादी भी कहते हुँ-'नाऽवेदबिद्‌ मनुते तं वृहन्तम्‌' (तद्‌ ब्रह्म)’ | ' 
(तै.ब्रा. ३।२२।९) तव वेदमें स्त्री-शूद्रोंका श्रनधिकार सिद्ध होनेसे ही 
वंदिक-ब्रह्मविद्यामें उनका श्रधिकार न रहा । १ 
“श्रवणाध्ययन-प्रतिषेधात्‌' का वादीका किया अर्थ ठीक नहाँ। | 
श्रिवणाध्ययन-प्रतिषेधात्‌' सूत्रमें 'स्मृतेश्च' में स्मृतिका वही, वाक्य ग्रभीष्ट 
है, जिसे स्वामी शङ्कराचार्यने उद्धृत किया है । वह “गौतम: धर्मपुत्र [ 
का सुत्र है । वादियोंमें यह बहुत बुरा मर्ज़ है कि-ग्रशुद्ध श्रथ कर डालते. |) 
हैं कि-'उस शूद्रको वेद सुनाते थे, वा पढ़ाते थे, तो वह सुनगे-ढ़नेसे || 
इनकार कर देता था' । ऐसा वादीने सूत्रके किन पदोंका श्रथ किया है? | 
विदके श्रवण तथा श्रध्ययनका शूद्रकेलिए शास्त्रानुसार निषेध है। | | 
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तभी यही कहती है । यही उक्त सूत्रका इष्ट श्र है । वया वादीको 
क्से भी डर नहीं है कि उसकी परलोक जानेके समय कितनी दुदेशा 

होगी जो कि ग्रन्थका रसे अनिष्ट कृत्रिम अर्थ कर दिया करता है। 


दूसरा जो वादीने श्रीशङ्कराचायकेलिए यह कहा है कि-'वे सदा 
क्षतिषद्‌ पढ़तेमें लगे रहे; वेदका उन्होंने स्वाध्याय ही नहों किया, तो 
वेमा वाचं' मन्त्र उनकी हष्टिमें कहांसे आता ?” यह कहकर वादीने 
कहाँ धृष्टता की है; वहाँ श्रपना वेदविषयक-यज्ञान भी प्रकट कर दिया । 
रेहिगे-वेद दो झागोंमें विभक्त है-मन्त्रभाग तथा ब्राह्मणभाग । मन्त्र 
में ११३१ संहिताएं आ जाती हैं । उन संहिताश्रोंके उतने ही ब्राह्मण 
हो हैं। ब्राह्मणभागमें उपनिषद्‌ तथा ग्रारण्यक भी ग्रा जाते हैं । यह्‌ 
ह वेद है । पाणिनि, कात्यायन, पतञ्जलि, यास्क ग्रादि सभी इसमें 
पमत हैं। हम उनके इस विषयमें कुछ उद्धरण देते हैं । 


पाणिनि जहाँ लौकिक प्रयोग वताते हैं; वहाँ 'प्रथमायाइच द्विवचने 
भाषायाम्‌’ (७।२।८८) लिखते हैं । यहाँ पर पाणिनिने 'युवां' प्रयोगको 


भाषा (लौकिक) बताया है। श्रव 'युवम्‌' यह प्रयोग 'बैदिक' सिद्ध हो 


| 


sl 


ग्रा। जहाँ श्रीपाणिनि अ्प्टाध्यायीमें 'छन्दसि' (२।३६२) श्रथवा 
मे (७।२।६४) लिखते हैं, बहाँ उन्हें मन्त्र तथा ब्राह्मण इन दोनों 
गोका प्रयोग इष्ट होता है । 

जहां केवल मन्त्रभाग (संहिताभाग) में श्रीपाणिनिको कार्य कर्तव्य 
हेता है; वहाँ वे “मन्त्रे' (३।२।७१) लिखते हैं। जहाँ श्रीपाणिनिको 
त बराह्मणभागमें वैदिक-कार्य इष्ट होता है, वहाँ श्रीपाणिनि ब्राह्मणे” 
(0३६०) पढ़ते हैं। जहाँ मन्त्रभागमें भी किसी एक वेदमें उन्हें 
बैकि-कायय॑ इष्ट होता है, वहाँ श्रीपाणिति 'ऋचि' (६।३।१३३) 
'ुपि' (६।१।११७) इत्यादि पढ़ते हैं। जहां यबुर्ेदादिकी किसी 
विशिष्ट-संहितामें श्रीपाणिनिको कोई वैदिक कार्य इष्ट होता है, वहाँ 


विद्यालङ्कारको प्रत्युत्तर —————— Se जि ड 


श्रीपाणिनि 'काठके' ( ३।४।३८) 
श्रीपाणिनिको अपने कहे हुए कार्य 
“व्यत्ययो बहु 


इत्यादि पढ़ते है । किसी ग्रन्य सहितामें 
से भिन्नता ग्रनुमिठ होती है, वहाँ वे 
लम्‌' (३।१।८५) इत्यादि व्यत्यय मानते हैँ । 


वेदमें तीन काण्ड वादी भी मानता होगा - कमंकाण्ड, उपासना- 
काण्ड और ज्ञानकाण्ड | सो ज्ञानकाण्ड विश्वेषस्पसे आ्रारण्यक एवं 
उपनिषदोंमें है। कमं तथा उपासना विशेषरूपसे मन्त्रभाग तथा ब्राह्मण- 
भागमें हैं.। ब्राह्मणभागमें उपासना विशेष करके है। ब्रह्मचयंसे गृहस्थ- 
तक कर्मकाण्ड, उपासना-काण्ड ग्रपेक्षित होते हैं। तो उन्हें ब्राह्मणभाग 
तथा मन्त्रभाग श्रपेक्षित होता है। वानप्रस्थमें प्राय: श्रारण्यक श्रपेक्षित 
होता है। संन्यासमें प्राय: ज्ञानकाण्ड होनेसे उपनिषदे अपेक्षित होती हैं । 
पर यह तो नहीं कि उनको सारे वेदोंका ज्ञान ही न रहे । 


उन्हीं श्रीशङ्कराचार्यके वेदान्तदश नादिके भाष्यमें देखिये । उन्हेनि 
निम्नसूत्रोके भाष्योंमें ऋग्वेदसंहिता” के प्रमाण दिये हुँ-१ ।२।२३-२४, 
२६; १।३।२९; १।४।२७। इस प्रकार अन्य भी बहुत स्थलोंमे 
स्थान-स्थातपर उन्होंने यजुवंद-माध्यन्दिनी-संहिताके ब्राह्मण तथा 
ग्रारण्यकको भी स्मृत किया हैं । क्ृष्ण-यजुर्वेदकी तैत्तिरीय-सहिताको बहुत 
स्यलोमें उद्धृत किया है । शुक्ल-यजुवेदकी ईशोपनिषदूको भी स्मृत 
किया है। 

“श्रीशङ्कुराचायं वेदको नहीं जानते ये” यह कहते हुए वादीको 
लज्जा आनी चाहिए । समय होता है--वादी लोग “भारती” को वेदज्ञ- 
सिद्ध करनेकेलिए यही युक्ति दिया करतें हैं कि-मला श्रीशङ्कराचायं- 
जैसेके साथ विना वेद पढ़े भारतीका शास्ताथं कंसे हो सकता था ?' 
तब फिर श्रीशङ्कराचायंको वादी वेदसे श्रनभिन्ञ बतानेका साहस कंसे 
करता है ? 


वादीके बाबा दयातन्दजी स्वा. शरीशङ्कुराचायेकेलिए कहते हैं कि- 
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“शङ्कराचार्यंजी उज्जैनमें आकर वेदका उपदेश करने लगे । उनमें 
शङ्कूराचार्यका वेदमत था, अर्थात्‌ उनका पक्ष बेदमतका स्थापन था ।' 
(सःप्र- १० समु. पृ. १८१) । 
वादीके गुरु वावाजी तो श्रीशङ्कराचार्यकी वेदकी विद्वत्ता कहते हैं, 
और वादी कहता है कि उन्हों (श्वीशङ्कराचाय) ने वेदका स्वाध्याय ही 
नहीं किया था । खेद ! ! ! वादी जनताको कितना गुमराह कर रहा है ? 
दादीके आर्यसमाजी-विद्वान्‌ श्रीनरदेवजी शास्त्रीने 'आरयंसमाजका 
इतिहास” प्रथमभागमें लिखा है-'शङ्करमगवाच्‌ (शङ्कराचार्य) चारों 
चेद पढ़े थे। सब शास्त्र देख चुके थे। वर्णाश्रम-धर्ममर्यादाके पक्षपाती 
थे । संन्यासी ये । तत्त्ववेत्ता थे । तैदिकधमंके प्रबल रक्षक थे” (पृ. १४४) 
झब वादी झूठा, या दूसरे विद्वान्‌ झूठे ? 
यह हम पहले कह चुके हैं कि-मन्त्रभाग तथा ब्राह्मणंभाग उपनिषद्‌- 
आरण्यक-समेत यह सारा ही साहित्य वेद है । इसपर वादी अपने प्रमाण- 
भूत श्रीयास्क तथा श्रीपाणिनि भ्रादिके उद्धरण देखे । वादीके स्वामी भी 
मान गये हैं कि-जहाँ श्रीयास्काचार्य 'इत्यपि निगमो भवति' लिखते हैं, 
वहाँ उन्हें वेदका प्रमाण” इष्ट होता है । 
जैसे कि श्रोसायणने भी अपने “ऋग्वेदभाष्योपोद्घात' में लिखा 
है-_'निगमशब्दो वेदवाची । यास्केन तत्र-तव “श्रपि निगमो भवति' 
इत्येवं वेदवाक्यानामवतारितत्वात्‌’। स्वा.द.जीने भी लिखा है-'इत्यपि 
निगमो भवति । इति ब्राह्मणम्‌’ इससे स्पष्ट विदित होता है कि-वेद 
मन्त्रभाग और ब्राह्मण व्याख्या भाग है” (स.प्र- ७ पृ. १२७) । 
अब 'निदक्त' में देखिये--'यस्मात्‌ परं नापरमस्ति किञ्चित्‌... 
तेनेदं पूर्ण पुरुषेण सवंम्‌' इत्यपि निगमो भवति” (२।३।१) यह {इवेता- 
इवतरो पनिषद्‌? की कण्डिका है । तब उपनिषद्‌ भी निगम (वेद) हुई । 


“व्यवहिताञ्च' (१।४।८२) जैसे यह पाणिनिका वेदिकसूत्र '्रा 


RRR i ii i अं इक नल चलन दछ" 


' विद्यालङ्कारको 5 [ 
क जया जिका 
मन्द्रै रिन्द्र ! हरिभिर्याहि’ (ऋशासं. ३।४।१) इस मन्त्रभागकी 
लगा है, ,वैसे ही “उप त्वा नेष्ये' (छान्दो. ४४५) इस उप जक 
कण्डिकामें भी लगा है। यहाँ 'उप' और नेष्ये' में '्वा' का भ 
है । उपसर्ग भर धातुमें व्यवधान लोकमें नहीं हुआ करता: किले 
ही होता है। परन्तु उपनिषदोंमें भी वह व्यवधान दीखता 3 ज 
उपनिषद्‌ भी वेद हुए । र 


सुपां सुलुक्‌’ (पा. ७।१।३६) यह वेदिक सूत्र जैसे सविता प्रो 
(यजुः माध्यं. ३९।६) इस मन्त्रभागमें लगा है, वैसे 'यचायं दक्षिणेन 
पुरुष” (शत, १४।६।८।३) इस वृहृदारण्यकोपनिषदृकी कण्डिकामे श्र 
लगा है। “व्यत्ययो बहुलम्‌’ (३।१।८५) _ यह वेदिऋसूत्न 'सत्यमेव जगते 
नानृतम्‌' (मुण्डक ३।१।६) में इस उपनिषत्कण्डिकाके उपग्रह (पद) 
के व्यत्ययमें भी लगा है। “मतुवसो रु सम्बुद्धा छन्दसि" (=।३।१) यह 


है; तब वेदिक-सूत्र 'मगवः' (छान्दो. ४।५।१) इस उपनिषद्‌-वाक्यमें मौ 


लगा उपनिषद्‌ भी वेद सिद्ध हुए । 


'छन्देसि निष्टक्यं' (३।१।१२३) यह पाणिनिका वेदिक-ूत् है, 
इसका उदाहरण 'निष्टक्यं चिन्वीत पशुकामः' है । यही उदाहरण 
स्वा.द.जीने अपने 'ग्राख्यातिक' में रखा है, पर वादीको यह श्रपने माने 
हुए चार वेदग्रन्थोंमें नहीं मिलेगा । इससे स्पष्ट है कि-वादीकी मानी 
हुई यह चार संहिताएं ही वेदकी परम श्रवधि नहीं हैं। वादीके 
चारों वेदोंमें 'निष्टबर्य शब्द ही नहीं है; तब इससे प्रकट है कि-वेदको 
सीमा इन वर्तमान चार संहिताओंसे अधिक है । 'निष्टयं' कृष्णे 
'ऐतरेयारण्यक्र' (५।१।३) में है । कृष्णयजुर्वेद-'तैत्तिरीयसं. (६।१।७१) 
में भी है। तब 'आरण्यक' तथा सब झाखाएं (संहिता) भी विद सिद 
हुई । शं नो देवीः' को वादीके स्वामीजीने (ऋभाभु.) में अथववेद 
प्रथममन्‍्त्रप्रतीक' माना है, पर वह श्रथवंवेद-'पप्पलादसं: में है । 
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'मावलक्षणे तोमुन्‌' (३।४।१६) इस पाणिनिके वैदिकसूत्रका 
उदाहरण वादीके स्वामीने भी “काममा विजनितोः सम्भवाम' अपने 
ग्रास्यातिक' में दियो है। पर यह वादीकी मानी हुई चारों वेद- 
संहिताग्रोमि नहीं, किन्तु कृष्णयजुवेद 'ेत्तिरीयसं.' (२।५।१। ५) में है। 
ह कृष्णयजु्वेद भी वेद हआ । श्रीयास्कने मन्त्रभागके सार्थक्यमें एक 
एव स्द्रोवतस्थे न द्वितीयः, अग्नये समिघ्यमानाय प्रनुब्रृहि' यह जो 
उदाहरण दिये हैं; वे वादीकी मानी हुई चारं वेद-संहिताओंमें नहीं हैं, 


गेता लगाइये । तब वेदकी सीमा इनसे भ्रधिक सिद्ध हुई । महामाष्य- 


करने भी वेदके उदाहरणमें ब्राह्मणभागके बहुतसे उद्धरण दिये हैं । 


बादिमहाशय ! अभी हमने दिङ्मात्र उद्धरण दिये हैं। यदि मैं 


वादीको श्रीपतञ्जलि आदिके सभी उद्धरण दू; तो वादीको चक्कर श्रा 
बायगा । तव वादी अपने श्रज्ञानपर विक्षुब्ध न होकर श्रीशङ्कराचार्य- 
.| खामीपर दोष क्यों देता है-कि-“उनने वेद ही नहीं देखे थे; तब उन्हें 
प्रेमां वाच मन्त्र कहाँसे मिलता ?” वस्तुतः ऐसा कहनेमें वादीका 
साहस ही है । शेष जगत्को मिथ्या वा स्वप्नवत्‌ उन्होंने पारमाथिकता 
माना है। यह वात ठीक है । पर व्यावहारिकतामें उन्होंने वेदोंके सब 
वम यथाधिकार विहित किये ही हैं; तब उनपर यह दोष नहीं रा 
मता । 

प्रव वादीके 'वेदमाता...पावमानी द्विजानाम्‌? मन्त्रके अर्थकत्र 
भमा्ाचना दी जाती है । इसका स्पष्ट अर्थ है कि-वेद द्विजोंको पवि 
इरेवाला है । वेदको द्विजोंका माताकी भाँति हितकारी होनेसे 'वेदमात 
हा गया है, इस मन्त्रमें शूद्रका कहीं गन्ध भी नहीं । “सो जिस 
बराह्मण लोग शुद्रोंको वेद पढ़ाकर अथवा सुनाकर पवित्र करते हैं” 
छपर वादीने 'द्विज' का अर्थ 'ब्राह्मण' दिया है, पर 'शुद्रों' को यह 


भर वादीने कहाँसे निकाला ? इतना श्रन्धेर कि-वादी वेदमन्त्रमें भी 
पप कर रहा है ? 
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“इसीके द्वारा वे शूद्रों तक्रको बेद पढ़ाकर ग्रथवा सुनोकर पवित्र 
कर लेते हैं” दह वादीके शब्द हैं। पहले बृद्रोंक्रों लिखा, फिर इस 
वाक्यमें शूरो तकको' लिखा । यह श्रथ वादीने किस पदका किया ह 
फिर यहाँ वादीने चाण्डाला नाम नहीं लिखा, वे भ्रवर्ण होनेसे घुद्ध- 
वर्णन्तिगंत नहीं । तब वे भी पवित्र न हो सके । तो फिर वेद पढ्नेका 
सबको अधिकार केसे हुआ ? लोग व्यापारेम ब्लैकमार्कीट करते हैं; 
पर वादी वेदके अर्थमें व्लैकमार्कीट कर रहे हैं। हा खेद ! ! ! 

वस्तुत: वादीके पास इस मन्त्रका कोई प्रत्युत्तर है हो नहीं । वादी- 
लोग अव तक भोली-भाली जनताको ठते रहे हैं, पर विद्वानोंके सामने 
आकर वादी-लोगोंको श्राटे-दालका भाव पता लगना है । पहले 
महाशयजीने 'शूद्र” शब्द लिखा, फिर्‌ धूद्रों तक' लिखा। प्रव लिखते हैं 
कि~द्िजोंका परम कर्तव्य है कि-शूद्र, चाण्डाल, म्लेच्छादि सबको वेद 
पढ़ाकर शुद्ध पवित्र करें ।” 


वलिहारी है विद्यालंकारजीके वेदपाण्डित्यकी । यह अर्थ वादीने 
कहाँसे निकाला ? कल श्राप इसमें मद्य, नालीका पानी, पुरीष आदि भी 
प्रक्षिप्त कर देंगे कि-द्विज उन्हें भी वेदसे शुद्ध कर लेंगे। महादाय ! 
'द्विजोंको पवित्र करनेवाला' कहनेसे एकज-शुद्र तथा श्रवणं अन्त्यजादिका 
वेदमें प्रधिकार हट गया । इसीक्रा भाष्य सब धर्मश्षास्त्रोंके वचन हैं, 
जिनमें शुद्रादिकेलिए अ्रध्ययन ही नहीं लिखा । 

अव वादी आगे लिखता है--'यहां तक तो हुई शूद्रकी बात, अब 
स्त्रीका नाम शास्त्रीजीने चूपकेसे वीचमें केसे शामिल कर लिया, यह वे 
ही वता सकेंगे” । इसपर प्रत्युत्तर यह है कि इससे यह तो सिद्ध हो 
गया कि-शूद्रको उक्त मन्त्रसे वेदका अनधिक्तार सिद्ध है; तब 'यथेमाँ 
वाचं' का भरे भी आप लोगोंका अशुद्ध सिद्ध हुग्रा । शेष रहा स्त्रीका 
नाम चुपकेसे वीचमें डालना, सो ऐसी दुष्प्रकृति हम लोगोंमें तो है नहीं 
कि-विना प्रमाणापपत्ति हम कोई शब्द बीचमें प्रक्षिप्त कर दें । यह तो 


0 
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आप ही लोग गुरुपरम्परासे कर रहे हैं । 


यदि वादीको मेरी बातपर विश्वास न हो; तो वे अपने स्वा.द.जीका 
(जिनकी मूर्तिका वादीने अ्रपने पावकी ठोकरसे हैदरावाद-दक्षिणमें 
सम्मान (?) किया था, उनका) 'यथेमां वाचं कल्याणी' का अर्थ ही 
देख ले । 'स्वाय' पदका अर्थ करते हुए स्वामीने चुपकेसे बीचमें 
स्त्री-सेवक' शब्द कसे प्रक्षिप्त कर दिये ? वादीने पने उन स्वामीजीसे 
जो वादीका पाद-प्रहार-पाकर वादीपर बहुत प्रसन्न हो रहे थे-पुछा 
नहीं कि-'स्वाय के अर्थमें आपने 'स्त्री-सेवक' गर्थे कैसे चृपकेसे डाल 
दिया ? पूछते हमसे हैं? यदि हमसे 'पावमानी द्विजानाम्‌' में स्त्रीकी 
व्याइक्तिकेलिए पूछते हैँ; तो लीजिये-हम वादीको उत्तर देते हैं -- 
'द्विज' का अर्थ क्या वादी जानतां है? अवश्य जानता होगा । 
क्योंकि विद्यालङ्कार स्नातक-महाशयको यह ज्ञात न हो, इसकी हमें 
आशा नहीं करनी चाहिये । अस्तु ! सुनिये-मुख्य-द्विजत्व ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वश्य पुरुपोंका यज्ञोपवीत धारण करनेपर होता है। पर गुद्र तथा 
स्त्रीका उपनयन किसी भी गृह्यसूत्र वा धर्मंसूत्रके ग्रनुसार नहीं होता । 
उपनयन-संस्कारमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य कुमारका वर्णन होता है। 
कुमारसे कुमारीका ग्रहण नहीं होता । तभी तो वेदमें 'मम पुत्राः शन्रु- 
हणोऽथो मे डुहिता विराट्‌” (ऋ.शा.सं. १०।१५९।३) `त्वं स्त्री, पुमान्‌ 
असि, त्वं कुमार उत वा कुमारी' (अथवं-शौ.सं. १०।८।२७) इत्यादि बहुत 
मन्त्रोमें कुमारसे भिन्न कुमारीका नाम रखा गया है। इससे कुमारसे कुमारी 
तथा पुमानूसे स्त्रीका नाम नहीं गृहीत होता; ` इससे जातिपक्ष खण्डित 
हो जाता है । इस विषयमें हम 'सिद्धान्त' (७।४३-४७) में तथा 'श्रालोक' 
के इस तृतीय पुष्प (३।२) के (१६४-१७३) पृष्ठोंमें स्पष्टता कर चुके हैं । 
इस कारण स्त्री म्रुच्य-द्विजत्वमें गृहीत भी नहीं होती । तब 'द्विजानां 
पावमानी” कहनेसे स्त्री मुख्य-द्विज न होनेसे वेदाधिका रसे पृथक हो जाती 
है । वह एकज ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य होती है, द्विज ब्राह्मणादि नहीं ।- 
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तब स्त्री एवं शुद्वका स्वयं वेदमें अनधिकार सिद्ध हो गया । 
अब वादीको हमने प्रत्युत्तर दे ही द्विया है। स्वा.द. द्वारा "येमां 
वाचं' के 'स्वाय' में चुपकेसे वीचमें 'स्त्री-सेवक' शब्द डाल देनेका उत्तर 
वादीके जिम्मे रहा । वादी श्रीनरदेव शास्त्री, तथा डा० मङ्गदेन ग्रादि- 
आर्यसमाजी विद्वानोंका मानना तो दूर रहा, वादी किसीको भी नही 
मानता । वादी स्वा.द.जीको भी नहीं मानता । समयपर आप लोग यह 
स्पष्ट कह देते हैं। आप लोग वेदको भी तो नहीं मानते। तभी ते 
वेदके ्रर्थके अवसर पर उसमें प्रक्षेप कर रहे होते हैं। ० 
आगे वादी मेरे लिए लिखता है--यथेमां वार्च! का ईइवर-परक- 
अर्थ माननेमें स्वामीजीके मतानुसार अनेक दोष आते हैं-ऐसा 
शास्त्रीजीने बड़े गर्जन-तजनधूबंक फर्माया है, किन्तु उनके सम्पूणं दोषों- 
का समाधान इतनेसे हो जाता है कि-परमात्मा भक्तोंसे कहता है, मैं 
तुम्हारे द्वारा श्रपनी वेदवाणीको सब तक पहुँचाऊ, यह मेरी 
कामना है' । 
देखिये--वादी यहाँ फिर वेदमें प्रक्षेप कर रहा है। 'यथेमां वाचं 
में कहीं भक्तका नाम है भी ? और फिर 'आवदात्ति जनेम्यः का भर 
“लोगोंको कहूँ' है,...'भक्तों द्वारा सब तक पहुंचाऊँ अर्थ नहीं है। स्पष्ट 
है कि-मन्त्रार्थ करनेमें वादी लोग नास्तिकोंके भी कान काटते 
हँ । 'सितम्बर' के 'सार्वदेशिक' के २६३ पृष्ठमें वादीने लिखा था-- 
“परमात्मा निराकार होनेकेकारण स्वयं नहीं बोल सकता, इसलिए भ्त 
द्वारा बुलवाता है! और २६६ पृष्ठमें वादीने लिखा--'परमातमा भक्तोसि 
कहता है” । केवल दो-तीन पृष्ठोंमें ही वादीने परमातमामें समृतिविकार 
सिद्ध कर दिया । जब परमात्मा स्वयं बोल नहीं सकता; तब फिर 
भक्तोंसे कंसे कह सकता है ? वाह स्नातक साहब ! श्राप तो सचमुच 
“दिदृदूव र' हुँ । जब परमात्मा बोल ही नहीं सकता, तब वेद भगवद्वागी' 
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तै क नवात का मर पन ला हलका । क्या 'श्रावदानि' का अर्थ 'वोलना' नहीं है ? वाह ! “चौथे गये 
बे छब्बे बनने, दुवे बनकर आये । 


गये थे आप भगवद्वाणी-वेदका सबको अ्रधिकार देने, उल्टा वेदको 
परमात्माको वाणो' होना भी छिनवा बैठे | यह 'व्याघातः तो आपने 
धावज्जीवमह मोनी' जैसा किया है। जव परमात्मा स्वयं बोल नहीं 
हता, तव भक्तोसे केसे बोल लेता है ? “अपनी वेदवाणी' शब्द ही कैसे 
है? जब परमात्मा वोल नहीं सकता; तब परमात्माकी वाणी 
झा? जब रिराकार होनेसे भगवानकी वाणी नहीं, तव 'यथेमां वाच? 
बाग्रर्य 'परमात्माकी वाणी” वा वेदवाणी भी न हुना । तव वादीने अपना 
हत स्वयं ही कर दिया । हम पृथक्‌ खण्डन वया करें? महाशय ! 
ग़ सब बनावटी अर्थ करनेका फल है। आप लोग सनातनधर्मकी 
शरणमें श्रा जाएं, तो सब समाधान प्राप्त हो जाए' । 
जहाँ वादीने अपना -खण्डन आप किया--वहाँ ्रपने तथाकथित 
महषि' (?) का भी खण्डन कर दिया । 'सत्यार्थप्रकाश' में 'यथेमां 
बाच' का अर्थ किया है--'जैसे मैं ईश्वर वेदरूप वाणीका उपदेश करता 
ँ। यहाँपर स्वा.द.जीने परमात्माके द्वारा श्रपनी वाणी वेदवाणीका 
अदेश कराया है । पर वादिमहाशय तो परमात्माका निराकार होनेसे बोल 
कभा ही नहीं मानते । 'भक्तों-द्वारा” यह शब्द मन्त्रार्थमें प्रक्षिप्त करते हैं । 
बत्कि वादीके स्वामीजी यहां लिखते हैं कि-देखो, परमेइवर स्वयं कहता 
हैं। यहां स्वा.द.जी परमेश्वरका 'स्वथं कहना' मानते हैं । 'स्वयं' शब्द 
मि नहीं डाला, स्वामीजीका है। पर वादी लिखता है कि-'परमात्मा 
गरकार होनेके कारण स्वयं नहीं बोल सकता' । वादीने भी 'स्वयं' 
भद रखा है, वादीके स्वामीने भी परमात्माका 'स्वयं कहना' नहीं माना, 
| म वोलिये-यहाँ हमने न पं. नरदेव शास्त्रीकी दुहाई दी, श्रौर त ही 
| गर मङ्गलदेवकी । यह तो वादीके तथाकथित 'महेषि' की बात 
क ही। अव स्वामीजी यदि ठीक कहते हैं, तो वादी गलत कहता है । 


| | 
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यदि वादी ठीक कहता है; तो स्वामीजी गलत कहते हुँ । तब दोनों 

परस्पर-विरुद्ध होनेसे खण्डित हो गये । पक्ष हमारा ही प्रबल रहा । 
यदि वादी कहे कि-'जहाँ वेदमें 'मैं' शब्द ग्रा जावे, वहां परमात्माका 
ग्रहण होता है'। यदि ऐसा है, तो इससे ग्रग्रिम-मन्त्र 'वृहस्पते ! ... 
“तदस्मामु द्रविणं घेहि चित्रम्‌’ (२६।३ ) में कया वादी यही प्रर्थ करेगा 
कि-परमात्मा कहता है-हे भक्त ! मुके तरिचित्र घन दे' ? 
एक बात पर और ध्यान दीजिये । आपके स्वामीजीने 'ऋग्वेदादि- 
भाष्यभूमिका'में ्रविकाराधिकरणमें 'यथेमाँ वाचं’ मन्त्रकेलिए संस्कृत 
तथा हिन्दीमें लिखा है--'रस्य [यथेमां] मन्त्रस्य भयमेव [ईश्वर 
सम्वन्धी ] गरर्थोऽस्ति | कुतः ? वृहस्पते’ इति उत्तरस्मिन्‌ मन्त्र हि 
ईश्वरारथस्यैव प्रतिपादनात्‌' (१. ३३१) यही बात वे हिन्दीमें लिखते हैं-- 
ही इस 'यथेमां” मन्त्रका ग्र्थ ठीक है, क्योंकि इससे अगले मन्त्र- 
क ! ग्रति यदय? में भी परमेब्वरका ही ग्रहण किया है' (पृ. 
२) । 
कया वादी स्वामीजीकी यह वात मानते हैं कि-जु कि 'वृहस्पते ! 
इस अग्रिम-मन्त्रमें ईश्वरका प्रतिपादन है तो फिर उससे पुर्वक 'यथेमां 


. वाचं. में भी ईझवरार्थका प्रतिपादन है ? यदि ऐसा है, तो सम्भलिये- 


वादीके स्वामीजीका तथा वादीका भी ग्रभी पतन होता है। देखिये 
‘वृहस्पते !” इस साथक्रे 'मन्त्रका जब ईश्वर देवता है, इसीलिए ही 
'यथेमां' इस साथके मन्त्रका मी ईश्वर देवता है, तव वादी बतलांवे कि- 
“वृहस्पते ! ' इस अग्रिम मन्त्रके अनुरोबसे ही स्त्रामीने 'यथेमां' में ईश्वर 
देवता' माना है; तब 'यथेमां' का “बृहस्पते ! ' मन्त्रके ग्रनुरोधसे ही अर्थ 
होगा । तो श्रव "वृहस्पते !” मन्दरमें यदि परमातमा प्रतिपाद्य है, तो यथेमां 
वाचं' में भी परमातमा प्रतिपाद्य हौ होगा। यदि “बृहस्पते !” मन्त्रमे 
परमात्मा प्रतिपादक है, तो 'यथेमां वाच में मी वह प्रतिपादक ही 


होगा । 
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ज न आ् लत चना चचचच तू 


अब इसपर यदि किसी अन्य दयानन्दीका श्रर्थ दिया जाय, तो 
वादी उसके माननेसे नकार कर दिया करता है । इसलिए हम वादीके 
तथाकथित 'महषि' का ही 'बृहस्पते ग्रति’ मन्त्रका अर्थ दिखलाते 
हैं। निकाले वह उनका यजुर्वेद-भाष्य-- 

“बृहस्पते ! अत्ति यदर्यो...तदस्मासु द्रविणं घेहि चित्रम्‌, उपयाम- 
शृहोतोऽसि’ (२६।३) इसका अर्थ स्वा.द.जी इस प्रकार करते हैं--'हे 
बृहस्पते ! बड़े-बड़े प्रकृति आदि पदार्थों और जीवोंके पालनेहारे ईश्वर ! 
जो आप (उपयामगूहीतः) प्राप्त हुए यमनियमादि-योग-स्ताधनोंसे जाने गये 
(असि) हैं, उन ग्रापको (बृहस्पतये) बड़ी वेदवाणीको पालनेकेलिए 
तथा जिन (ते) आपका (एषः) यह (योनिः) प्रमाण है, उन बड़े-बड़े 
आप्त विद्वानोंकी पालना करनेकेलिए श्रापको हम स्वीकार करते हैं ।... 
(तत्‌) उस (चित्र) श्राइचर्यूप ज्ञान (द्रविणं) धन और यशको 
(अस्मासु) हम लोगोंमें (घेहि) घारण-स्थापन कीजिये” । 

यहांपर जत्र ईश्वर देवता” होनेसे ईश्वरको स्वामीज्ीने प्रतिपाद्य 
माना है, तब इससे पूर्वस्थित 'यथेमां' मन्त्रमें भी 'वृहस्पते' के अनुसार 
'इइवर-देवता' होनेसे वहां पर भी ईश्वर प्रतिपाद्य ही होगा, प्रतिपादक 

नहीं । जब ऐसा है, तब हमसे लगाये हुए सभी दोष स्वा.द.के उक्त 
मन्त्राथे पर रह गये । वादीकी “भक्त! ग्रव्याहार करनेकी बहतनेवाजी 
असफल होगई । 

भक्त प्रतिपाद्य तव होता, यदि उक्त मन्त्रका 'भक्त-देवता' होता । 
परन्तु ईश्वर देचता' होनेसे ईश्वर 'प्रतिपाद्य' ही हुश्रा । भक्त वा ऋषि 
उसका 'प्रतिपादक' ही हुआ । 

'बुहृहवता' में लिखा है--'संवादेष्वाह वाक्यं यः स तु तस्मिन्‌ भवेदू- 
ऋषिः । यत्‌ तेनोच्येत वाक्येन देवता तत्र सा भवेत्‌’ (२।९०) (सूक्तों 
वा मन्त्रके संवादोंमें जो वायका वक्ता हो; वह तो वहाँ ऋषि होता है, 
पर जो उस वाक्यसे कहा जा रहा हो; वह वहां देवता होता है ।) 


विद्यालङ्कारको प्रत्युत्तर 


नत 00 


इनके उदाहरण भी देखिये--ऋण्वेद (शा.सं.) में 'यमयभी 
(१०१०) प्रसिद्ध है। वहां जिस मन्त्रका यम श्रतिपादक' का 
वहाँ यम “ऋषि' होता है । यम जहाँ 'प्रतिपाच्च' होता है, थम” र है 
'देवता' हुआ करता है। पर जब यमी किसी मन्त्रकी प्रतिपादक 
यम प्रतिपाद्य होता है; वहाँपर यमी “ऋषि' तथा यम 'देवता! होता न 


इस प्रकार ऋग्वेदसं. के १०।९५ सुक्त ('उवेशी-पुरूरवाः के 

में जिस मन्त्रका पुरूरवाः प्रतिपादक और उर्वशी प्रतिपाद्य होती है; 
वहां पुरूरवाः ऋषि, और उवंशी देवता होती है। जहाँ पर बी 
प्रतिपादक तथा पुछूरवाः प्रतिपाद्य होता है; वहाँ उवंशी ऋषि और 
पुरूरवाः देवता होता है । जब ऐसा है; तब थ्रथेमां वाचं' तथा “वृहस्पते 
प्रति' इन दोनों ही मन्त्रोंमें 'ईशवर-देवता' होनेसे ईश्वर 'प्रतिपाद्य' ही 
होगा; और भक्त ऋषि 'प्रतिपादक' ही होगा । तव स्वा.द.जीका ईश्वर- 
देवतावाले “यथेमां वाचं? मन्त्रमें ईशवरके प्रतिपादक रखनेका भ्रर्थ अशुद्ध 
सिद्ध हुआ; और वादी विद्यालङ्कार बु.दे.जीका पक्ष भी श्रसिद्ध सिद्ध 
हुआ; और हमसे लगाये हुए दोष वादी पर सवार रहे | 


आगे वादी लिखता है--श्रापने इसी 'यथेमां' मन्त्रसे जन्मक्री वणं-- 
व्यवस्था सिद्ध करनेका उपहसनीय प्रयत्न किया है । मैं पण्डितजीसे' 
. पूछता हूं कि-जब आप भी वेदवाणीको श्रनादि-निधना मानते हैं; तव 


उभयवादिसम्मत बातमें शङ्का उठाना “मतानुज्ञा” निग्रहस्थान ही होता है 


इसपर प्रत्युत्तर यह है कि-जव झापका तथा स्वा.द.जीका उक्त मन्त्रका 


अर्थ ही श्रशुद्ध है, हमें ग्रनुज्चात नहीं, हमने उसे माना नहीं, तव उस 
गलत ग्रर्थ पर शङ्का उठानेसे हमपर 'मतानुज्चा'-निग्रहस्थान गर हीं केसे 
सकता है ? 


वस्तुतः वादीने 'न्यायदर्शन' के लक्षणके विरुद्ध हमपर उक्त गिह 
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/तिरजुयोज्यानुयोग' (न्या. ५।२।२२) नामक निग्रहस्थानमें श्रा गया । 
बहाँ जो निग्रहस्थान लगाया न जा सकता हो; उसे वहां लगाना 'निरनु- 
गज्यानुयोग' निग्रहस्थान हुआ करता है। वल्कि 'मताजुज्ञा' निग्रहस्थान 
तोग्राप पर लागू होता है । कारण यह है कि-प्रापने अपने पक्षमें उन 
बोको स्वीकार करके (क्योंकि-प्रापने उनका प्रत्युत्तर नहीं दिया) 
परे पक्षमें दोष लगानेकी चेप्टा की है । दोष तो उल्टा स्वामीजीके अर्थ 
परश्राते हैं। आपको उनका समाधान करना चाहिये था । पर आपने 
इहा उनका समाधान न करके 'ग्रप्रतिभा' निग्रहस्थान भी अनायास ही 
प्राप्त कर लिया है । तभी तो आपने “उसमें पहले ब्राह्मण ग्रथवा शुद्रका 
इ होता कैसी हास्यास्पद वात है” बस यही कहकर बात. टाल दी। 
बव उसमें ब्राह्मण-शूद्रादि रखे गये, और उनका पढ़ानेका इतिहास 
छा,द'जीने वताया, तब श्रवश्य उक्त प्रश्‍न वन सकते हैं। कयोंकि- 
छा,द.जी मानते हैं कि-'जिसका जहां इतिहास हो, वह उसके वाद बनाया 
बाता है (स.प्र.) । वादीने स्वामीजीके उक्त मन्तरार्थरूप-सिद्धान्तको 
राक्र भी उससे विरुद्ध जो बातें कही हैं कि-'परमात्मा स्वयं नहीं कह्‌ 
छता' इत्यादि; इनसे वादी '्रपसिद्धान्त' नामक निग्रहस्थानमें भी फंस 
गा है। 


ब्राह्मणको उत्कृष्ट व्राह्मण बनानेकेलिए तथा शूद्रको ब्राह्मणांसे 
सतम वर्णकी प्राप्तिकेलिए' यह वादीके शब्द हैं। इससे ब्राह्मण तथा 
फ-यह तो जम्मसे सिद्ध हो ही गये; तब वर्णव्यवस्था भी जन्मसे सिद्ध 
हेगई। यदि शूद्र ब्राह्मण बन गया, तो तीन वर्ण रह गये। फिर 
में कूद” का नाम कैसे सुनाई दे रहा है? और फिर इस मन्त्रमें 
सा कहाँ है कि-शूद्र ब्राह्मण वन गया दै । देखिये-आआप भोले-भाले 
[को ठानेकेलिए ही क्या बद्धपरिकर नहीं हैं ? 'ग्रालोक-पाठकोंने 
| तिया है कि-हमारे प्रइनोंका उत्तर तो वादी कुछ दे न सका। 
| ष वर्णव्यवस्था स्वयं जन्मकी सिद्ध करवा बैठा । नहीं तो ब्राह्मणको 


FF 
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होगी। 


भ्रव वादी हमपर प्रइन करता है। कल्पित पूर्वपक्ष भी उसने त्रना 
दिया, कल्पित उत्तरपक्ष भी । वादी लिखता है--'प्रयम ब्राह्मण तथा 
क्षत्रिय तो मुख तथा भुजासे उत्पन्न होनेसे श्रेष्ठ हुए, परन्तु उसके 
पञ्चात्‌ उनके सन्तान तो मुख तया भुजासे उत्पन्न हुए नहीं । तव बे 
ब्राह्मण एवं क्षत्रिय कंसे कहलाये ?' 


भुद्रको ब्राह्मणत्वादिकी' बात 'प्रमित्तिचित्र? 


मालूम होता है कि-वादी यह एक बडी मारी बात मान बा है । 

कदाचित्‌ शास्त्रार्थोमें उसे यह एक अचूक युक्ति प्रतीत हुई होगी । हम 
भी इसका भ्रचूक-उत्तर देते हैं। जब वादीने 'ब्राह्मगोस्य मुखमासीत्‌' में 
पञ्चमी अर्थ मान लिया, प्रौर परमातमाके मुख दिसे ब्राह्मण ग्रादिकी 
उत्पत्ति भी मान ली; तब भ्रागे कोई कठिन बात नहीं रही । जब आगे 
वादी स्वयं मानता है कि-श्रह्म हि ब्राह्मणः, क्षत्रं राजन्यः' इस शतपथके 
अनुसार उक्त वेदमन्तरमें ब्राह्मण श्रौर राजन्य शब्द स्वायंवाचक हैं; तव 
'परमात्माके मुखमें क्या ब्राह्मण-ब्राह्मणीका जोड़ा बैठा या ?' यह वादीक्रा 
उपहास स्वयं कट गया । इसीका नाम होता है 'उष्ट्लगुड'-न्याय । 


श्रव शेष प्रश्‍न रहा कि-उन ब्राह्मण, क्षत्रियोंके सन्तान परमात्माके 
मुख तथा भुजासे उत्पत्तिके विना व्राह्मण, क्षत्रिय कंसे हुए ? इस विषयमे 
वादी वेदाङ्ग-व्याकरणको जरा याद कर ले । यहाँ 'ब्रहमणोऽपत्यं ब्राह्मणः, 
राज्ञोऽपत्यम्‌, राजन्यस्य वा ग्रपत्यं राजन्यः' यह अपत्यप्रत्यवार्थक ्रथं 
होगा । पुवं ग्रर्थमें 'ब्राह्मोऽजातौ' (पा. ६।४।१७१) राजर्वशुराद्‌ यत्‌' 


४।१।१३७) 'राज्ञोऽपत्यग्रहणं जातावेव कतंव्यम्‌' (वा.) क्षत्राद्‌ घः' 


(४।१।१३८) जाति-ग्र्थमें ब्राह्मणादि-शब्दोंकी सिद्धि होती है। दूसरे 
पक्षमें 'तस्याऽपत्यम्‌' (४।१।६२) से सिद्धि होती हैँ । 4 
अथवा 'जातेरस्त्रीविषयाद्‌ ग्रपोपघात्‌' (४१।६३) सूत्र 'सकृदा- 
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ख्यात-निर्ग्राह्या' यह ब्राह्मणादि-जातिलक्षण करनेवाला वार्तिक झाया 
है । उसका अर्थ है कि-'सक्ृद्‌ एकस्यां व्यक्तौ कथनाद्‌ (मुखभुजाद्युत्पत्त्या 
ब्राह्मणोऽयम्‌, क्षत्रियोऽपम्‌' इति उपदिष्टे) व्यक्त्यन्तरे (तदपत्य- 
सहोदरादो) तदुपदेशं जिनामि सा जातिर्भवति’ (एक बार एक व्यक्तिमें 
यह कहनेपर कि-यह मुखते उत्पन्न है, यह भुजासे उत्पन्न हुमा हैं, ग्रतः 
यह ब्राह्मण-क्षत्रियादि है; उसके दूसरे व्यक्ति उसकी सन्तान तथा श्राता 
आदिमें-यह ब्राह्मणादि है-यह न कहनेपर भी वही जाति हुमा करती. 
है!) यह महाभाष्य्रका राशय है। तव जब परमात्माके मुलसे ब्राह्मभ 
उत्पन्न हुए; तव उनकेलिए ब्राह्मण यह कथन होनेसे : उक्त जातिः 
लक्षणानुसार उसके सन्तान तथा ्राता-म्रादिको भी उसी जातिका ही 
कहा जाता है । इसी प्रकार बाहुज-क्षत्रिय, ऊरुज-वैश्य तया पादज- 
शूद्रकी सन्ततियोमें भी उसी क्षत्रिय, वैश्य, शुद्र इस जन्मसिद्ध जातिका 
व्यवहार 'सक्कदाख्याततिग्राह्या' इस वेदाङ्गके वातिकके कथनसे होता है + 
हो गया वेदाङ्ग-द्वारा वादीके उसकी समभमें भारी ( ?) ग्राक्षेपका 


_ समाधान । 


आगे वादी लिखता है--'पण्डितजी ! श्राप शास्त्र-प्रमाण तक ही 
रहिये, तकंमें घुसना आपका काम नहीं” । वादीके इस वाक्यसे तर्कवादी 
वे (वादी) ही रहे, और शास्त्रवादी हम रहे । तव तकंसे शास्त्रका 
खण्डन करनेवाले वादीकेलिए देखिये श्रीमनुजीने क्या आज्ञा दी है-- 
“योऽवमन्येत ते मूले (श्रुतिस्मृती) हेतुशास्त्राश्रयात्‌ (तर्काश्रयाद्‌) द्व्जः। 
स साधुमिवं हिष्कारयो नास्तिको वेदनिन्दकः (२।११) (जो व्यक्ति धर्मके 
मूलभूत श्रुति एवं स्मृतिका तके-शास्त्र द्वारा श्रपमान (खण्डन) करता है, 
उस श्रुति-स्ट्तिनिन्दक नास्तिका सत्पुरुषोंको बहिष्कार कर देता 


चाहिये) इसी बाते डरकर तकंवादी-वादीके स्वा.द.ने 'हेतुशास्त्राश्रयात्‌- - 


दाब्दका श्रथं छिपा दिया है, उसका अर्थ नहीं किया । 
आगे वादी ब्राह्मणका 'मुखसे जन्म” ग्रपने विलक्षण-तर्कंसे वताता 
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है--'बात तो सच यह है TNR 5. जन्म अर्थात्‌ प्रा 
मुल्लसे होता है। हजार-मनुष्य सभांमें चुपचाप बै हों 
कौन मुर्ख-यह पता नहीं चलता । परन्तु जब शास्त्रचर्चा 
ब्राह्मणके वचनोंको सुनकर सब उसका लोहा मान 
ब्राह्मणक मुखसे प्रादुर्भाव है! । 

वादी साहब गज़बके विद्वान्‌ (?) हैं। तो जो क्षत्रिय-३ 
बैठे हुए हैं, वे शास्त्रचर्चामें र LS कुछ ड वोता 
तब कदाचित्‌ वादी क्षत्रिय तथा वैश्यका ब्राह्मण-इतनी बिद्या न 
न मानता होगा । वादी धन्य है, कहाँ वह शुद्रको वेद पढ़ाना चाइता थ 
कहाँ उसने क्षत्रिय, वैश्यकों भी शास्त्र पढ़ाने वन्द कर दिये । जन, 
जातशत्रु श्रादि क्षत्रियोंका उपनिषदोमें निरूपण किया गया है | 
उन्होंने वहाँ ब्राह्मणोंको भी ब्रह्मविद्या सिखलाई थी । पर यदि वादीका 
किया गया 'ब्राह्मणोस्थ' मन्त्रका श्रं ठीक है; तो उपनिषदोंमें उनकोः 
क्षत्रिय न कहकर ब्राह्मण कहा जाता । उनके शिष्यों-ब्राह्मणोंको ब्राह्मग- 
न कहकर 'शुद्र!' कहा जाता । जब नहीं कहा गया, तव वादीका ग्रव॑ 
स्वतः मनगढ़न्त श्रतएव श्रशुद्ध सिद्ध हो गया । 

वादीके श्रनुसार कई पुरुष सभामें बंठे हों; कोई पुरुष जोर-बोरसे 
किसीको गाली वकता जाय, तव वादीके 'वेदिक' (? )-मतानुसार व्हू 
ब्राह्मण होगा । क्योंकि-उसकी उस समय मुखसे उत्पत्ति हो रही है। 
जो चुप बैठे हैं, वे मुखसे उत्पन्न न होनेसे शूद्र हो जायंगे। वादी घय 
है । इस प्रपने वनावटी-अर्थमें वादीने मन्त्रमें “ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌ 
के 'अस्य” को कहां छिपा दिया ? र फिर जो वक्ता न हो; तेज ह 
वादीको चुप करा दे, तब तो वह वादी भी ब्राह्मण त रहेगा; क्योंकि बह 
मुखसे उतपम्त नहीं हुआ, रौर वादी उस समय शूद्र हो जायया । 
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चलती है; तव 
लेते हे । यहो 
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इधर यदि वादी शास्त्रचर्चामें परास्त होकर चुप हो जाय, तब 
बादी ब्राह्मण रहेगा, वा सह ? इसका निर्णय भी वादी करे। 
क्र जो विद्वान्‌ सभामें चुप किये वेठ हैं, वे वादीके नुसार मुखसे 
दसन ने हो रहे होनेसे क्या शूद्र हैं? वादी घन्य है। क्या मुखी भी 
कोई वर्ण है; जिसे वादीने 'ब्राह्मणवर्ण' की प्रतियोगितामें रखा है ? 


रातको शयनके समय वारी श्रपती स्त्रीके साथ शास्त्रचर्चा तो 
करता न होगा; तव वादी ब्राह्मण भी न रहता होगा। तव वादी 
अपनी ब्राह्मण-स्त्रीका परिवर्तन भी करेगा, या नहीं ? प्रथवा शास्त्रचर्चा- 
में वादीकी पत्नी वादीसे पराजित होकर चुप हो जाय; तब वादी तो 
ब्राह्मण होगा, श्रोर उसकी स्त्री शुद्रा । तब वादीका उसके साथ संयोग 
इया शास्त्रीय होगा ? क्या वह साङ्कर्योत्पादक नहीं होगा? इधर 
बादीका वच्चा वादीकी भान्ति मुखसे उत्पन्न तो होगा नहीं, तब वह 
ब्राह्मण भी न होगा। तब क्या वादी उस बच्चेको अ्रपने स्वा.दके 
प्रनुसार किसी चूद्वको देनेकेलिए तैयार हो जायगा ? ग्रथवा वादी रोनेसे 
ही मुलसे उस बच्चेकी उत्पत्ति माने; तब तो संसार भरके रोने- 
चिल्लानेवाले लड़के ब्राह्मण हो जाएंगे ? 

ग्रागे वादी लिखता है--'इसी प्रकार भीरु तथा क्षत्रिय इकट्ठे बैठे 
हों, तो कुछ पता नहीं लगता कि-कोन भीरु है तथा कौन क्षत्रिय ? 
परन्तु सङ्कट पड्नेपर भुजवलसे क्षत्रियका प्रादुर्मांव हो जाता है ।” 

वाह ! वादी पूरा बुद्ध है। वादीके हिसावसे युद्धमें कर्ण तथा 
्रोणाचायं आदिके मुकाबलेमें भाग जानेवाले युधिष्ठिर तो अब क्षत्रिय 
ने रहे, और द्राणाचार्य आदि क्षत्रिय हो गये, क्योंकि उनकी भुजवलसे 
उत्पत्ति हुई । परन्तु महाभारतमें द्रोणाचाबंको ब्राह्मण तथा युधिष्ठिरको 
क्षत्रिय बतलाया गया है। यह क्यों ? क्या यह बात वादीके उक्त 


% मन्त्रार्थकी अशुद्धताकी परिचायक नहीं ? 
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क्या भीर भी कोई वर्ण होता है, जिसे वादीने क्षत्रियकी प्रतियोगिता 
में रखा है? वादी भीरुको कौनसा वर्ण देगा-यह उसने नहीं लिखा । 
यह भी वादी वतावे कि-श्रीमीप्मको आत्त होनेते (देलिये उसका 
आदर शान्तिपर्व एवं ग्रनुशासनपर्वमे), तथा मुजवलयुक्त होनेसे (देखिये 
उसका आदश 'भीष्मपर्व में) क्या ब्राह्मण-क्षत्रियका मुर मान लेगा ? 
फिर तो वादी कुइती खेलनेवालोंकी मुजवलसे उतत्ति होनेसे उन्हें क्षत्रिय 
कह देगा ! वादी जब गुरुकुलमें भुजवल दिखलाता था, त मारी- 
मुद्गरोंको घुमाता था; तब वादी क्षत्रिय, तया विद्याव्ययन-व्यापृत 
होनेसे ब्राह्मण--इस प्रकार क्या वर्णसङ्कर था ? 

तव जो क्षत्रिय भुजबल न होनेसे क्षत्रिय न रहेंगे, उनका कौनसा 
वर्ण होगा ? स्त्रियां स्वभावतः अवला होती हैं, क्योंकि वे गुक्रकी 
अल्पता और रजकी अधिकतासे उत्तन्‍्न होती हैं। रज, शुक्र घातुकी 
अपेक्षा बहुत निर्वल होता है; तब स्त्रियाँ तो क्षत्रिया नया होंगी- 
नहीं । तब क्षत्रिय वेचारे क्वारे हो रहे। स्त्रियां मुखसे गालिप्रदानदक्ष 
होती हैं; तब वादीके भ्रनुसार मुखसे उत्पत्ति होनेके कारण वादीके 


मतमें वे ब्राह्मणी हो जायंगी; तब क्या समी स्त्रियाँ ब्राह्मणोंसे व्याह 
करे ? 


वैश्य-स्त्रियाँ क्या व्यापार करने जाएंगी ? पर उनके ऊर शीघ्र न 
चले सकेंगे । तव उनका ऊरुसे जन्म न होनेसे वे देश्य भी न हो सकेगी । 
वया सेवामें लगी हुई सभी स्त्रियोको वादी शास्त्रानुमार शूद्र मानेगा ? 
तव तो स्त्रीमात्र शूद्र हो जाएंगी ! तब वादी उनको उपनथन न होनेसे 
बेदाधिकार ही कंसे दे सकंगे ? तव क्या सभी सेविका -स्त्ियाँ शुद्रोंसे 
व्याही जाया करेंगी ? तब तो 'जन्मना जायते शूद्रः यह दयानन्दियोंका 
इष्ट वचन भी अशुद्ध हो जायगा; क्योंकि उत्पन्न होते हुए समी सेवा 


नहीं कर रहे होते, किन्तु माता-पिता द्वारा सेवा करवा रहे होते हैं १ 
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फिर तो माता-पिता ही सेवाकर्ता होनेसे शूद्र हो जाया करेगे ! लंगड़े- 
पुरुषोंको तो वादी पेरसे उत्पत्ति न होनेसे भ्रवर्ण ही मान लेगा ! 
वादी केवल ब्राह्मण भौर क्षत्रियकी ही मुख और बाहुसे उत्पत्ति 
बताकर चुप हो गया । न तो आगे उपने वैश्यको ऊरुसे उत्पादित किया, 
न शूद्रको पैरोंसे उत्पन्न कराया । कदाचित्‌ इस विचारसे कि हैदराबाद- 
आदिम ऊरु तथा पैरके बलसे शास्त्रार्थं करनेकेलिए जानेवाला वह स्वयं 
वेश्य तथा शूद्रका सङ्कर न बन जाए ! 
महाशय ! बनावटी अर्थ करनेसे ऐसे बहुतसे दोष स्वतः उपस्थित 
हो ही जाया करते हैं। वादी इन बनावटोंके ब्लेकमार्कीटिङ्गको ग्राशा 
है, बन्द कर देगा । नहीं तो निगृहीत होकर वह बहुत हानि उठा बैठंगा । 
अभी जनता प्रायः अशिक्षित है, इधर अनुसन्धान नहीं कर सकती । 
इसलिए वादियोंका निर्वाह चल रहा है। जनताके संस्क्ृत-सिक्षित तथा 
अनुसन्धाता हो जानेपर वादियोंकी सिकताभित्तियां शीघ्र ढह जावेगी । वे 
ग्रभीसे सम्भल जावें । 
आगे वादी ऋषिवादमें उवटको स्वतः-प्रमाण मानता हुआ उसका 
“गुरुतः तर्कतश्चव तथा शतपथश्रुतेः । ऋषीन्‌ वक्ष्यामि मन्त्राणाँ देवताः 
छान्दसं च यत्‌’ यह पद्य उद्धृत करता है। वादियोंकी नीति बहुत 
विचित्र है । समय पड़नेपर किसी ऋषि-मुनिके वचनको भी वे लोग 
नहीं मानते । कभी कहीं एक साघारण-पुरुषको भी स्वतः प्रमाण मान 
लेनेको तैयार हो जाते हैं । जिन उवट-महीधरको वादी लोग “वाममागों'' 
कहनेमें भी नहीं सकुचाते, समयपर उनका निजी वैयक्तिक-वचन भी 
प्रमाण मान लेते हैं । 
उवटके तक का श्रथं है 'विचार' | सो वही विचार छन्द वतानेमें 
भी हो सकता है । पर उसने यदि 'शतपथ' के कहे विनियोगका परिवतँन 
कर दिया हो; तब तो वादीकी वात कुछ सङ्गत हो सकती है; पर यह 
वादीका प्रयास व्यर्थ है । गुरु आदि द्वारा सुनकर फिर उसपर विचार करना 
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ही पड़ता है; यह स्वाभाविक है, कयोंकि-'कहीं ऋषियोंके न 
जाते हैं। वहाँ सोचना पड़ता है कि-वह नामभेद कल्पभेदकृत ठ 
उसका उपनाम है ? तो इससे ऋषि तथा देवताके वेदोंके साथ 
सम्बन्धमें कोई क्षति नहीं आती । “ऋषयो मन्तरद्रष्टारः' यहु र ८ 
तथा 'या तन उच्यते सा दैवता' यह देवताका लक्षण होनेसे, देवता ड 
न्त्रका प्रतिपाद्य होनेसे इनका वेदोंके साथ सम्बन्ध स्वतः सिद्ध है। ९ 
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इससे वेदकी श्रपौरुषेयतामें कोई क्षति नहीं आती; क्योंकि-देट 
न्त्र उस ऋषिसे बनाया हुआ नहीं होता; किन्तु उससे इष्ट वा 

होता है । यद्यपि वेदादिशास्त्रोंमें ही कहीं ऋषियों-द्वारा मन्त्रोका 'करण' 
कहा गया है। जैसे कि-सूर्य ऋषिमंन्त्रकृत' (ऐतरेयन्रा. ६।१) भवत 
धीरा मनसा वाचमक्रत' (ऋ-सं. १०।७१।२) “ऋषिः कुत्सो भवति 
कर्ता स्तोमानाम्‌’ (निरुक्त ३।२।५) “ऋषे ! मन्त्रकृतां स्तोमैः (ऋ. 
६।११४।२) 'यामृषयो मन्त्रकृतः’ (कृ.य.ते.ब्रा. २।८।८।४) इत्यादि; 
तथापि हमारे अनुसार 'कृ” घातु श्रनेकार्थक होनेसे वहाँ दर्शन वा प्रचन 
अर्थवाला होता है । 

शेष रहा उसःउस मन्त्रम कहीं-कहीं उस-उस ऋषिका नाम ग्रा 
जाना, सो यह परमात्माकी सर्वज्ञतासे होता है, इससे दोष नहीं पड़ता । 
प्रत्येक-कल्पमें जैसे मन्त्रोंका प्रादुर्भाव होता है, वैसे ही उसी मन्त्रके 
ऋषिका प्रादुर्भाव भी होता है। प्रवाहरूपसे ऋषि भी नित्य हैं, और 
उनकी सख्या नियत ही होती है । श्रतः झागेका वादीका उपहास 
व्यर्थ है । 

प्रत्युत वादीके मतमें परमात्माके निराकार होनेसे वेद उसकी वाणी 
नहीं; क्योंकि वह बोल नहीं सकता । तब वेद, भक्त-जीवकी ही वाणी 
सिद्ध हुई । तव वेद वादीके ही मतमें पौर्षेय बन जायगा ! “चौबे गये ये 
छव्वे बनने, दुब्वे बनकर आये! । 


| 

हैः 
| 
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शेष रहा वादीका यथेमां वाचं' मन्त्रका अर्थ; सो वह तो सर्वथा 
रुढ है। जब वादीके स्वा.द.ने ही उसमें भक्तके द्वारा बुलवाना 
॥| हँ तिखा; इधर जब ईश्वर 'देवता' होनेसे प्रतिपादक नहीं, किन्तु 
| पद्म है वादीके भी अनुसार निराकार होनेसे जब परमात्मा स्वयं 
$| तेनी सकता, तब भक्तके द्वारा वह प्रतिपाद्य ही रहेगा, स्वय 
॥ | पाक नहीं | तब वादीके श्रर्थके भ्रशुद्ध सिद्ध होनेसे उस सिकताभित्ति 
एग्रप्रित वादीका पक्षरूपी महल भी स्वयं धराशायी हो गया । 

i [) 

| सव का श्रर्थ वादी करता है कि-'ऐ भक्त ! क्या तेरे अपने, क्या 
| र | स्वा.द.ने इससे अपनी स्त्री, सेवक तथा अन्त्यज, लिये हैं; तब 
$| की गुरु-चेलोंमें किसका अर्थ ठीक श्रौर किसका गलत है ? 


(| म्रागेजो हि भक्त ! ऐसा उद्योग कर, जिससे देवोंमें मेरा प्रेम बढे, 
॥॥| प्रकनेवाले तथा दक्षिणा देनेवालोंमें मेरा प्रेम बढ़े' ? इस भ्र्थसे 
॥ | परमात्माको श्रशक्त सिद्ध कर दिया । मन्त्र कहता है--ग्रियो 
ह यासम्‌ दक्षिणाया दातुझ्च प्रियो भूयासम्‌’ (मैं देवताग्नोंका प्यारा 
कषा दनेवालोंका प्यारा बनू') पर वादीने “इनमें प्रेम बढ़े यह 
दही छ ह बदल दिया है । 'ऐसा उद्योग कर' यह शब्द भी वादीते स्वयं 
हँ 3 प्रक्षिप्त कर दिये, जो शायद. परमात्माकी गलतीसे छूट गये 
| ९ भक्त) तेरे उद्योगसे 'अयं मे कामः समृष्यताम्‌' (मेरी यह 
पूण हो) । 


है 


ki 4 हे इस यथेमां” से पूर्व मन्त्रकी भी वादीने की है । वस्तुतः 
| श्रनुसार भी ईश्वरके निराकार होनेसे प्रतिपादक त हो- 


विद्यालङ्कारको प्रत्युत्तर । [ ९०३ 


rr rE 


ee ~ 


सकनेके कारण 'यह परमात्माने भक्तको कहा है' यह व्याघात हो जानेसे 
उसका पक्ष मूलसे ही कट गया । क्योंकि-कभी कहते हैं--परमा<मा 
निराकार होनेके कारण स्वयं बोल नहीं सक्ता, इसलिए भक्तों-द्वारा 
बुलवाता है” (पृ. २९३) कभी कहते हैं कि-परमात्मा भक्तोंसे कहता 
है” (पृ. २६६), तब 'यावज्जीवमहं मौती ब्रह्मचारी तु मे पिता । माता 
तु मम वन्ध्यासीद्‌ श्रपुत्रशच पितामह? की तरह वादीका लेख स्वयं ही 
व्याघात-ग्रस्त होनेके कारण खण्डित हो गया । 

बादीने हमसे दिखलाये हुए दोषोंका न तो क्रमसे उद्धरण दिया है; न 
उनका कोई समाधान ही किया है । केवल कुछ लिख देनेसे काम नहीं 
चल सकता । $ 

'हे भक्त ! ये श्रग्नि और पृथिवी मेरे सामने सिर भुक्राते हैं, मेरी 
आज्ञा है-सदा भुकाते रहें' । यह श्र्थ भी गलत है। एक तो भक्तका 
अध्याहार करना निमू'ल है। दूसरा जब श्रग्नि और पृथिवी उसके 
सामने सिर भुक्ता रहे हैं; तब यह आज्ञा देना कि-सदा सिर भुकाते 
रहें-यह कथन व्यर्थ हो जाता है। और मेरी राज्ञा है' यह किस पदका 
र्थं है ? वादी मन्त्राथंमें प्रक्षेप कर रहा है। (सिर झुक्राने' का भाव 
“अनुकूल होना' है । सो श्रनुकूल तो वे ऋषिके सामने भी हो सकते हैं । 
इसलिए आवश्यक नहीं कि यहाँ परमात्मा ही वक्ता हो । ऋषि भी हो 
सकता है। 2 

इधर 'सन्नमतां' का अर्थ 'सन्नमयताम्‌' है । “छन्दस्युमयधा' (पा. 
३।४।११७) 'गेरनिटि’ (पा. ६।४।५१) इन पाणिनिसूर्वोसे सार्वधातुक- 
झपूकी श्राधेधातुक संज्ञा हो जानेसे णिका लोप होकर उक्त प्रयोगक्री 
सिद्धि है कि-अमुकको मेरे वशवर्ती करे । यहाँ प्रार्थंनामें लोट्‌ है। सो 
इसका प्रार्थताकर्ता ऋषि याज्ञवल्क्य ही वक्ता है । परमात्मा वा देवता 
अला वक्ता कैसे हो सकते हैं? देवता तो इस मन्त्रके अजमेर वेदिक- 
गन्त्रालयकी यजुवेदसंहितामें.'मर्त्यादयः' इस प्रकार बहुतसे कहे गये हैँ। 
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तब वे ही वाच्य हुए! वहाँ परमात्मा कैसे वाचक हो सकता है ? जरा 
बताए तो । 
फलतः 'इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपबृहयेत्‌' इतिहास-पुराण, 
मन्वादि स्मृतिकार, श्रीवेदव्यास, श्रीजैमिनि, श्रीवाल्मीकि आदि बहुतोंकी 
साक्षीसे स्त्री एवं शूद्रका वेदाधिकार खण्डित हो गया । वेदके नियतातुपूर्वी 
वाले शब्दोंमें क्रमिक तथा वैध द्विज-पुरुषोंका ही भ्रधिकार है, जवकि 
स्वा.द.जीने ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य पुरुषोंका ही उपनयन-संस्कार तथा 
वेदारम्भ-संस्कार कराया है । स्त्री एवं शुद्रादिका स्वा.द.जीने अपनी 
संस्कार-विधि' में न तो उपनयन-संस्कार कराया है, और न वेदारम्भ- 
संस्कार । यहाँ तक कि यज्ञकेलिए अग्नि भी स्वामीने ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वँस्यके घरसे मंगानेकेलिए लिखा है, शुद्रादिके घरसे नहीं । 
देखिये उनकी 'संस्कार-विधि' । तव स्त्री-शुद्रादिको यज्ञविषयक- 
वेदका श्रधिकार देना जहाँ शास्त्र-विरुद्ध है, वहाँ स्वा.द.की 
“संस्कार-विवि' से भी विरुद्ध है। हम इस विषयमें 'सिद्धान्त-वाराणसी- 
पत्रके महालेखमें प्रकाश डाल चुके हैं, जिसके प्रत्युत्तरार्थं पृथक्‌ पुस्तक 
प्रकाशित करते हुए भी गुरुकुलके स्नातक एक सिद्धान्तालङ्कारकी लेखनी 
सफल न हो सक्री--यह हम 'ग्रालोक' के तृतीय पुष्पके इस द्वितीय- 
संस्करणमें प्रदर्शित कर ही चुके हैं । 
ग्व इस विषयमें विस्तारको श्रावश्‍्यकता नहीं रही; श्रौर 
श्रायंसमाजके सुप्रसिद्ध झास्त्रार्थ-महारथी श्रीबुद्धदेवजी विद्यालङ्कारके 
इस पक्षकी निस्सारता भी हमने इस निवन्धमें दिखला ही दी है। यह 
लोक के विद्वान्‌ पाठकोंने ग्रनुभव कर ही लिया होगा ) इसका 
अन्त तक भी विद्यालङ्कारजीने प्रत्युत्तर नहीं दिया । इससे स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि-उन्होंने एक निमू'ल-पक्षका ग्राश्नयण कर रखा था । आशा 
है-प्रनुसन्धानप्रिय-पाठकोंको इस दिशामें प्रदत्त होनेकेलिए पर्याप्त सामग्री 


मिली होगी । यह शास्त्रार्थ तथा पुष्प यहाँ समाप्त हो गया है। शम्‌ । _ 


नब 
$ 


अन्तिम सूचना [ ७, 


अन्तिम सूचना 
'स्त्रियोंका वेदाध्ययन और वेदिक-कर्मकाण्डमें ग्रधिकार' ना 
२३६ पृष्ठकी गुरुकुली-सिद्धान्तालङ्कार श्रीधमंदेव विद्यामातंण्डजी की 
पुस्तककी हमने ५६७ ए. से ८७३ पृ. तक कुल २७६ पृष्ठोंमें प्रत्यालोचना 


'कर दी है। उसके अक्षर-प्रक्षरका समाधान कर दिया गया है। 


वादीने उस पुस्तककी भूमिकामें हमपर गोवध माननेका 
कलङ्क लगाया था । इसका कारण यह है कि जव यह लोग देखते है 


“कि-हमसे इनका प्रत्युत्तर नहीं वन सकता; तब यह लोग श्रपते प्रति- 


वक्ताको जनदृष्टिसे गिरानेकेलिए कई प्रकारके कलङ्क लगानेकेलिए तत्पर 


हो जाते हैं । 


उक्त कलङ्क वादीने गलत लिखा है । हमने वहाँ लिखा था कि देश- 


'काल-नात्र भेदवश माँससे कोई प्राचीन पुस्तक छूटी नहीं है। पर जहां 


किसी प्राचीन ग्रन्थमें 'गो-वध दिखाई पड़े; तो वेद-पुराणानुसार गायके 
अध्ल्या' होने वहाँ 'गो' शब्दसे “गाय” न लेकर 'पशु-सामान्य' अर्थ 
समभना चाहिये; कयोंकि-'गो' का अर्थ कोषोंके अनुसार 'पशु” भी हुग्रा 
करता है । उल्टा गोवध तो प्र० सतयार्थप्रकाशमें स्वा.द.जी लिख गये हैं। 

गायकी ग्रवध्यतामें तो हमने श्रालोक' के ६ठे सुमन (पृ. ३११ से 
४७१ पृ. तक) तथा १९वें पुष्पके रय पृष्ठसे ११७ पृष्ठ तक विचार 
दिया है। जोकि पुराणादिमें गोवधका कलङ्क दयानन्दियो-द्वारा लगाया 
'जाता है; उन सबका प्रत्युत्तर हमने इन पृष्ठोंमें दे दिया है । ७म पुष्पके 
कुछ पृष्ठोंमें भी हगने इस विषयमें विचार दिया था; जिनका निर्देश 
-हम ११वें पुष्पमें कर चुके हैं । इन निवन्धोंसे दयानन्दियोंसे लगाया उक्त 
कलङ्क निमूल सिद्ध होता हैं। हमने इस विषयमें इतना विचार दिया 
है कि-अपनेको श्रहिसावादी माननेवाले दयानन्दी भी उतना विचार 
नहीं कर सके । केवल 'यह प्रक्षिप्त है, यह वेदविरुद्ध है, यह पौराणिक- 
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| गम है! इतनामात्र ही कहकर वे लोग अपनी जान छुडा लिया करते हैं । 

 ्ापस्रकरणानुसार तथा उस ग्रन्यकी विवक्षानुसार थे व्यवस्था करनेमें 
| पर्थ नहीं होते । इतना भी “वे नही समझते कि-जो पुराण-गोवधमें 
| प्रपदिचत वताया करते हैं; बे भला 'गोवध' कैसे सिद्वान्तित कर 
| छते हैं ? अतः वहाँ 'गो' शब्द भाय' का नाम न होकर 'पशु-स,मान्य' 
| बक है । केवल पुराणोंसे विद्वेष होनेसे ही वे पुराणपर झूठा कलङ्क 
| हानेपें अपनी निकम्मी एवं वेबुनियाद शुरता दिखलाया करते हूँ । 

| 


| , ब्रव छठा सुमन जिसमें गोविषयक् समाधान किये गये थे 
को है। समाप्त हो जानेपर इस विषयमें घर्महष्टिकोणवालोंको कुछ 
| इट होना सम्भव है; क्योकि-फिर उन्हें ऐसे सुव्यवस्थित समाधान 
| ण न हो सकंगे । तथापि ११वें सुमनसे वे लोग भी इस विषयमें सव 
| प्रारका समाधान प्राप्त कर सकते हैं । 


[| 


समाप्त 


इस पुष्पके मुद्रणमें 'वःव' की गड़बड़ी रही हैं; क्योंकि प्रफके 
| बब अक्षरोंमें कमी स्याही अ्रधिक लग जानेसे पता नहीं लगता 
हि यह 'ब' है, या व” । और फिर इस टॉईपमें अनुस्वार इतना सुक्ष्म है 
हि-वह छपनेके समयमें स्पष्ट नहीं उठता । इसी प्रकार पूर्वोक्त कारणवश 
| रके ऊपरके “ ' के स्थान कभी ग्रनुस्वार (बिन्दु) छपा हुम्रा होता 
ै। इस प्रकार मुद्रणमें टाइपके श्रक्षरोंके सुक्ष्म होनेसे कई अक्षरोंकी 
| ़ावधानी (अपेक्षित श्रक्षरके स्थान ग्रन्य अक्षर मुद्रित हो जाना) भी 
झलों-कहीं हुई है । 'श्रलोक' पाठकगण इन असावधानियोंको स्वयं जान 
शि--पह हम उनसे आशा करते हैं । 
| प्रेसमें चढ़ा हुआ अन्तिम प्रूफ हमें न मिलनेके कारण वह हमारे सामने 
होसे ऐसी असावधानियाँ रह ही जाती हैं; पर इनसे ग्रर्थभेद कुछ भी 
हैं होता । इस कारण व्यर्थ समझकर हमने इन श्रक्षरोंक्रा शुद्धिपत्र नहीं 
जाया । जैसे 'प-ष' 'ब-व' 'थ-य' आदि। कभी कई मात्राओ्रों वा अक्षरोंमें 


हु 


~= 


स्याही न लग सकनेसे उनका भी मुद्रण नहीं हो सका । यह मुद्रणयन्त्रके 
अनुभव रखनेवाले पाठक जान सकते हैं। कहीं “ ” यह चिन्ह भी नहीं 
छप सेके । कहीं-कहीं विषयोंकी कमसंख्या भी नहीं छप सकी । 

अन्य वात यह है कि मुझे सिरमें भारी एक्सीडेल्ट हो जानेसे 
जिसका निर्देश हमने भूमिकामें दिया है-एक मास सफदरजज्भः हस्पतालमें 
रहना पड़ा । सो मेरे परोक्षमें कई फर्म छपनेसे कई श्रन्य मुद्रक-प्रमाद भी 
रह गये । ग्राशा है--'प्रालोक' पाठकगण ऐयी अ्रसावधानताओंमें ध्यान 
देकर उनका स्वयं शोधन कर लिया करेंगे। यद्यपि हस्पतालसे ग्रानेके 
वाद दुर्वलतावश हमें इस प्रकारके परिश्रमकेलिए निषेध कर दिया गया 
था; तथापि यह सोचकर क्रि-जब परमात्माने मुझे नवजीवन दान दिया 
है, तव यह कार्य भी रोक देना ठीक नहीं । देर भले ही हो; पर कार्यमें 
रुक्रावट होनी ठीक, नहीं । आगे हम सदाकी भाँति इस पुष्पका परिशिष्ट 
दे रहे हैं, जिसमें समाचार-पत्रोक्ी घटनाएं हैं, जिनसे श्राद्मद्धित 
पौराणिक-विषयोंका समाधान भौ हो जाता है। ग्राशा है--'प्रालोक- 
पाठकगण उधर भी हृष्टिपात करेगे । 


परिशिष्ट 


[वादी की पुस्तक समाप्त हो जानेसे हम भी इस विषयको समाष्त 
करते हैं। प्रव समाचार-पत्रोंकी सच्ची घटनाएं 'आ्रालोक'-पाठकोके समक्ष 
रखते हैं ।] 


(१) पतिकी मृत्यु के बाद में तीन साल तक उनकी 
आत्मा से बात करती रही । 


('नवभारत-टाइम्स' नई दिल्ली ३ सितम्बर ७२ रविवाराङ्कू 
पृ. ४ से उद्धृत अपेक्षित अंश) 


(स्व० आचायं चतुरसेन शास्त्रीकी पत्नी श्रीमती कमलकिशोरीकी लेखनीसे) 


१० जून १९४५ को उन्हों (श्रीचतुरसेन शास्त्री) ने मेरा हाथ 
ग्रहण किया था, १४ वर्ष बाद दो फरवरी १६६० को जब मृत्युने उन्हें 
घेर लिया, तब उन्होंने प्रपनी मुर्छासे कुछ क्षणका अवकाश ले मुझे स्मरण 
किया । मैं उनके सामने खड़ी थी, उनके सिरहाने थी, अपने प्राण उनके 
वदले विसर्जन करनेको प्रस्तुत थी, परन्तु मृत्यु-धर्मकी सत्ता बहुत प्रबल 
है, उसने देखते-देखते उन्हें चिरनिद्रा में सुला दिया, मेरा रदन-चीत्कार 
कुछ काम न आया; फिर तो ग्राँखोंमें पानी जब-तव बहता रहा । 

कांकरौली महाराज गोस्वामी श्री ब्रजमूषणलालजीने ग्राचार्यजीको 
स्लान्चट पर मृत ग्रात्माएं बुलाकर बातें करना सिखाया था, श्राचार्यजी 
मुके भी अपने साथ प्लान्चट पर बैठा लेते थे, इससे श्रात्माका शराह्वानज्ञान 
मुझे भी हो चला था । उनके निधनके वाद मैं प्लान्चट लेकर बैठने लगी, 
दो-तीन सिटिगके बाद आत्मा बात करने लगी, आरम्भमें मृत्यु होनेके 
पन्द्रह दिन तक तो आत्मा पांच-दस मिनट रुकती थी, फिर,चली जाती 
थी, वे कहते थे--भ्रभी बात करनेमें कष्ट होता है। 


समाचारपत्रोंकी घटनाएं 


[ & [३ 


कुछ दिन वाद प्रातःकाल की सिटिगमें उनकी आत्माने कहा-- प्रव 

मुझे कष्ट नहीं होता । आझो चाय पियें । 
. “कैसे पियेंगे, मुझे क्या करना चाहिए ?'. 

'बढिया चाय बना कर कपमें लाग्नो ।' 

मैं कमरेसे वाहर भाकर रसोईमें गई, और अपने हाथसे चाय वना 
कर ले गई । 

प्लान्चटने कहा--'कप जरा पास सरकाग्रो ।' 

कप सरका कर मैं प्रतीक्षामें वेठी रही, उस समय मैं इस ग्राश्ामै 
थी कि कदाचित्‌ उनका हाथ हृष्टिगोचर हो, परन्तु ऐसा नहीं हुआ | 
चार-पाँच मिनट बाद प्लान्चटने कहा--मैं पी चुका, श्रव तुम पिग्नो। 

किहाँ पी, चाय तो उतनी ही भरी हुई है।' 

मैं सुक्ष्म-प्रात्माके रूपमें यहाँ हूं, हम श्रहश्‍्य-रूपसे स्पर्श करके तृप्त 
होते हैं ।. 

एक दिन चाय पीनेके बाद बोले--'पान लाग्रो ।' 

परन्तु उनकी स्रत्युके बाद पान-दान तो बन्द पड़ा था, उनके सिवा 
प्रौर कोई ध्यक्ति घरमें पान खाता नहीं था, श्रतः मैंने कहा--'पान तोः 
घरमें नहीं है। 

कल बाजारसे मंगा रखना, बनारसी बीड़ा मंगाना ।' 

अगले दिनसे चाय पीकर पान भी खाते थे, परन्तु बही अहृश्य- 
स्पशँमावसे । वादमें बही चाय और पान मुझे खानेकी प्राज्ञा होती थी। 

इस वार्तालापसे मेरा दिल बहलने लगा, दुःख कुछ कम हुआ, परन्तु 
प्लान्चटसे उठकर बाहर ग्राते ही मेरी ग्रांखें बहुत देर तक लाल रहती 
थीं । में गुम-सुम देर तक पलंगपर पड़ी रहती थी, मुझे सामान्य-सिथितिमें 
होनेमें तीन-चार घण्टे लग जाते थे । 


| 
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एक दिन उन्होंने कहा--'ठुम बहुत रोती हो, यह ठीक नहीं है, खुश 
रहो। मेरा जीवन समाप्त हुआ, इससे दुःख क्यों?” 

बया श्राप वहाँ सुखी हैं ?' 

हाँ, हम आत्माएं शरीर-मोहसे उन्मुक्त हैं। 

एक दिन प्लान्चट पर बातें हो रही थीं कि बोले--- 
व्यक्ति श्राकर वाहर बैठे हैं, जाओ शरोर उनका स्वागत करो 

ओ । 

"उन बाहर आई; तो सचमुच वह व्यक्ति ग्राये हुए थे । 
एक वार कहा-- तुम्हारी साड़ियाँ फट गई हैं, नई मंगा लो I 
ग्रगले दिन फिर यही कहा श्रौर अधिकारपूर्ण श्रादेश दिया--आज 

अवश्य मंगाअ्रो । के 
“नया कपड़ा कंसे पहनूं , जी नह करता । 

न मंगाग्रोगी, खुश न; रहोगी; तो मुझे कष्ट होगा । 


'देखो, ग्रमुक 
» चाय-वाय 


प्रगले दिन नई साड़ी पहन कर प्लान्चट पर बैठी; तो वोले-हाँ, 
प्रब ठीक है, पर वालोंमें तेल कवसे नहीं डाला है, सुखे हो गये हैं, कलसे 
ठीक रखना । 

एक दिन बोले--भूल गई, आज १० जून है, ब्याहका दिन ! जाम्रो 
रेशमी साड़ी पहन कर ग्राम्रो, कुछ फूल लाम्नो, चाय लाग्नो । 

मैं चमत्कृत हो वाहर श्राई, साड़ी बदली, कुछ फूल तोड़कर माला 


। गूंबी, चाय-पान लेकर फिर प्लान्चट पर वैठी । 


हाँ, प्रब ठीक हुआ, लो मैं चाय पी चुका, ग्रव तुम भी पीझ, फूल 
माला भी मैंने पहन ली, प्रव तुम पहनो, ग्राज दिन भर खुश रहना 


€ शाय यह 
इसी प्रकार प्लान्चट तीन वर्ष तक चलता रहा। शायद यह 


। प्रध्यात्म-प्रो मका परिणाम था, कभी-कभी किसी विषयपर सम्मति लेनेके- 
द्र. ३ 


~ 


समाचारपत्रोंकी आ र र | [ ९११ 


लिए भी मैं प्लान्चटं पर वेठती 
धैर्य बंधाते थे, परन्तु तीन वर्ष 
वन्द कर दिया । एक दुसरी ग्रा 
शरव श्रन्य लोकको चले गये क, 
स्थायी नहीं रहती ।” 

| भ्रालो+“पाठकोंने श्रीकमल 
होगा। इसमें स.घ.की बहुत-सी 


थी, और वे सही परामझं देते ये, मुझे 
वाद उनकी आत्माने प्लान्चटपर आना 
स्माने प्लान्चट पर आकर वताया क्रि वे 
नहीं रा सकते । श्रात्मा एक ही लोकमें 


किशोरी-चतुरसेनका लेख पढ़ लिया 


सैद्धान्तिक वाते पुष्ट होती हुई प्रतीत 
हो रही हैं। 
पहले कहा था कि--'प्रभी (१५ दिनोंके भीतर) बात करनेमें कष्ट ह 
होता है” । यह ठीक है। प्रारम्भिक १२ दिनोंमें खतक प्रेत होता है; 
उसमें शक्तिक्री न्यूनता होती है । सो उसकी पुष्टये ग्रोच्वंदेहिक क्रियाएं 
करनी पड़ती हैं। दक्ष-गात्रस्े प्रतके दश श्रङ्गोंकी पुष्टि करनी 
पड़ती है । 


फिर कहा या--हम प्रहव्यहुपे स्पर्शादि करके तृप्त हो जाते हैं' । 
पितर भी एक देवविशेष होते हैं (देखो-मांख्यकारिका) । सो देवताओोंके- 
लिए लिखा है-“न वै देवा अइनन्ति, न पिबन्ति । एतदेव अमृत दृष्ट्वा 
तृप्यन्ति (छान्दो. उप. ३।६।१) (देवता लोग न स्थूलरूपसे खाते हैं, ओर 
न स्थूलरूपसे पीते हैं; किन्तु उस पदार्थके अ्रममत (मृक्ष्म भ्रंद) को देखकर 
ही तृप्त हो जाया करते हैं) । 

मनुस्ग्रतिमे लिखा है--'निमस्त्रिताद हि पितरः उपतिष्ठन्ति तान्‌ 
द्विजान्‌ । वायुवच्चानुगच्छन्ति' (३।१८९) (पितर लोग निमन्त्रितः 
ब्राह्मणोंके पास वायुकी भांति सूक्ष्म होकर उपस्थित होते हैं) इससे स्पष्ट 
हो जाता है कि-वे सुक्ष्मकुप होनेके कारण परोसे हुए अन्नके सूक्ष्म प्रंशको 
मघुमक्षिकाकी भान्ति लेकर तृप्त हो जाते हैं। 

५ फिर इसमें कहा गया था कि-३ सालके बाद वे फिर ग्रन्य पृथिवी- 

आदि लोकोंमें चले जाते हैं । 5 
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श्रीचतुरसेन शास्त्री ग्रायंसभाजी थे; उनकी धर्मपत्नी भी वैसी रही 
होगी । सो यह लोग लोक-लोकान्तरोंक्रो नहीं मानते रहे होंगे। पर यहाँ 
परलोकगत आास्त्रीजीने स.ध.की मान्यताश्रोंको सिद्ध कर दिया है। 
आरयंसमाजी लोग ग्रतकका तुरन्त इस लोकमें ग्रा जाना मानते हैं; अब 
उनकी इस पत्नीके सत्य-संस्मरणमें शृतक-आत्माका ३ सालतक परलोकमें 
रहकर फिर अन्य लोकमें जाना कहा है। इससे उनकी पत्नोके सत्य- 
ग्रनुभवसे स.व.की स्रतकके विषयमें मान्यताए' सत्य होती हुई सिद्ध हो 
रही हैं। यह 'प्रालोक -पाठकोंने समझ लिया होगा । 
श्रोचतुरसेन-आास्त्रीका एक मन्तव्य 
हम गत पृ. ३४०-३४१ में आलोचित कर चुके हैं । उन्हों (चतुरसेनजी) 
ने चार वेद-ऋषियोंको शूद्र माना था । हमने उनका खण्डन किया था । 
यदि हमें पहले पता होता; तो हम उनकी पत्नीसे उक्त प्रश्न उक्त 
परलोकगत ग्रात्मासे पुछवाते; तव उसकी सत्यताका पता भी लग जाता; 
क्योंकि-परलोकगत-भ्रात्मा ग्रसत्य नहीं बोला करते। पर अव तो 
'पवोगते कः खलु सेतुवन्धः' न्यायसे कुछ नहीं हो सकता । 


(२) पुनर्जन्मके विषयमें । 


पुनरजेन्मके सिद्धान्तक्रो कई भ्राजकलके व्यक्ति सन्दिग्ध टष्टिसे देखते 
हैं । इस विषयमे “नवभारत टाइम्स' (२८-१०-७२ के शनिवारके अङ्क) 
में एक माकेंकी टिप्पणी प्रकाशित हुई है, हम उसको भी यहाँ उद्घृत 
करते हूँ 
(पुनर्जन्म) दिल्ली प्रदेश भ्रणुब्रत-समितिकी गोष्ठीमें बर्जीतिया 
विश्वविद्यालयमें मनोविज्ञानके प्रोफेसर डा० इयन स्टीवेंसनने बताया है 
कि- सन्‌ १९६१ से भ्रव तक कंप्यूटरकी सहायतासे मैंने पुनर्जन्मके जिन 
१२ सौ मामलोंकी जांच की; उनसे इस विचारकी पुष्टि होती है कि- 
मृत्युके बाद व्यक्तिका जन्म फिर होता है। 


, स०घ० ५ङ 
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पुनर्जन्मके अ्रधिकाँरा प्रमाण भारत, श्रीलङ्का, वर्मा, थाईदेश गौ 

तुर्की, सीरिया तथा लेवनान, जैसे मुस्लिम (पुनर्जन्मके पाही 

देशोमे मिले । कई मामलोंमें तो बच्चे उस रगसे पीडित पाये गये R 

रोगसे वे पूर्वजन्ममें पीड़ित थे । यहीं नहीं, बल्कि पुर्वजन्मके उ 

मस्सा आदि इस जन्ममें भी ठीक उसी श्रंगमें देखे गये, जिस न ङ्गे 

पिछले जम्ममें थे । पूर्वजन्मके कुछ भाव और व्यवहार इस जन्ममें भी 
मौजूद थे । 


डा० स्टेवेंसनने जो तथ्य प्रस्तुत किये, उससे भारतीय-दर्शनके इस 


'विचारकी वैज्ञानिक पुष्टि होती है कि-मनुष्यका पुनर्जन्म. होता है, और 


उसे कर्मोका भला या.बुरा परिणाम भी भोगना पड़ता है। यह भोग 
एक ही जीवन तक नहीं, बल्कि अ्रगले जीवनमें भी चलता है। एक 

जन्मके उच्च विचार, भाव या साधना अगले जन्ममें भी चलते हँ) और 
व्यक्ति पिंछले जन्ममें जितनी मंजिलें तय करता है; उससे श्रागे चलना 


आरम्भ कर देता है । 


डाक्टर इयन स्टेवेंसनकी खोजौं ्रौर विश्लेषणके आधारपर सूक्ष्म 
शरीरके विचारकी पुष्टि होती है। स्थूल शरीर नष्ट हो जाता है, किन्तु 
मन-बुद्धि, चित्त और अहङ्कार श्रादिके साथ आत्मा नये स्थूल-शरीरमें 
जाता है, यह चक्र इसी प्रकार चलता रहता है ।” 


हमने (पुनर्जन्म तथा परलोक' के विषयमें 'कल्याण' के विशेषाङ्क 
“पुनरजंन्म और परलोक' अ्द्धमें विशेष विचार किया है, 'आलोक' पाठडों-- 
को हम उसे देखनेकी प्रेरणा करते हैं। (“ब्रालोक”प्रणेता) 

भब भक्त रामशरणदास जी पिलखुग्रा-निवासीसे संग्रहीत घटनाएं 
उद्धृत की जाती हैं :— | 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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(8) क्या पुराणोंमें श्राई बातें झूठ वा कपोलकल्पित हें? 


| ६४] 


श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२ ) 


जब कभी पुराणोमें बडी भ्राश्वयंजनक घटनायें प्राजके अंग्रे जोकि 


| प्ातस-पुत्र, पाश्चात्य सभ्यताके रगमें रंगे बाबू लोग तथा कम्युनिस्ट ग्रादि 
| कहे हैं, तो वे सहसा पुराणोंकी बातोंको सत्य नहीं मानते, रौर एक- 
| जे सफेद भूँठ श्रौर कोरी गप्प बताकर हंसीमें उड़ाया करते हँ, प्रौर 
| आननेकेलिए तैयार नहीं होते। पर “भूत वही जो सर चढ़ बोले” की 
| बहावतके प्रतुसार श्रपना श्रदृभुत चमत्कार दिखाकर अपने सामने नत- 
| अस्तक होने भौर सनातनधर्मका लोहा माननेको वाध्य कर देते है । हम 
| पुरा्णोकी बातोंको ग्रक्षर-श्रक्षर सत्य सिद्ध करनेकी हृष्टिसे सत्य घटनाय 
| बके सामने रखने जा रहे हैं, आशा है पाठक इन्हें घ्यानसे पढ़नेकी कृपा 
| करेंगे 


| (४) क्या पुराणोंमें आई सिद्धियो-सम्बन्धी बातें गप्प हैँ ? 


जब हमारे पुराणोंमें ऋषि-महर्षियोंकी सिद्धियोंके बलपर जो चाहे 


| ञे क्षणमात्रमें घर बैठे बुला लेनेकी बातें और जो चाहे मंगा लेनेकी 
| शते प्राती हैं; तो यह दयानन्दी कूपमण्डूक इन वातोंको गप्प बताते हैं। 
| ब्ब महषि-भरद्वाज द्वारा घोर जंगलमें अपने श्राश्रममें भरतजीकी तथा 
| प्र प्रयोध्यावासियोंके आतिथ्य करनेकी बातें और सिद्धियोंके बलपर 
| देवताम्रोंको भी महान्‌ दुलंभ वस्तुग्रों द्वारा स्वागत करने भ्रौर छप्पत- 
| प्रकारके सुस्वादु भोजन उपस्थित कर देनेकी बातें लिखी मिलती हैं, तो 
| बह्‌ इन बातोंको माननेकेलिए तैयार नहीं होते। अरब जरा सिद्धिः 
। सम्बधी महान्‌ श्राइचयेजनक घटना सुनिये । 


(१) सिद्धि-द्वारा हाथोंसे चीनी और क्‌कुम गिरानेवाली 
अद्भुत विलक्षण महिला 


प्रभी उस दिन जो कमलानगरमें पूज्य शास्ताथं-महारयी पं० श्री- 


नबी 
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माघवाचायं-शास्त्रीजी महाराजके पास मैं गया, 

Rs से निकाल कर एक छोटी-सी शीशी 
हाथमें यमा दी । उसकी विशेषता पूछनेपर उनने बताया कि 

॥ महाराष्ट्र- 

में एक उत्सवमें मैं गया हुआ था, और सावमें थे प्रेमाचाय शास्त्री भी । 

श्रीस्वामी करपात्री जी भी उसमें पघारे हुए थे। मैं कहीं गया हुग्रा 


था, तो स्वामी श्रीकरपात्रीजीने एक महिला, द्वारा अद्भुत चमत्कार दिलाने- 


तो शास्त्रीजीने लोहेकी 
रोलीकी निकाली; और 


“की वात सुनाई। वह महिला मसावद जिला घूलियासे आई थी । बह्‌ 


'सिद्धिका चमत्कार दिखाकर लौट गई । मैंने उस महिलासे मिलनेका 
निश्चय किया । स्वामीजी भी साथ चलनेको प्रस्तुत हो गये, श्रौर 
प्रेमाचायं भी | कारमें बैठकर मसावद ग्राम पहुंचे । घरमें से वह स्त्री 
बुलाई गई । उस समय वह रोटी बनानेका श्राठा माड रही थी । वह 
आई, तो उसके दोनों हाथ गौले ग्रारेमें सने ये। शीघ्र ही ग्रपने हाथ 
'घोकर वह हमारे सामने प्रा बैठी । हिन्दु लुवाण जातिकी पुराने ढंगकी 
ग्रामीण वेशमेँ थी । उसने हमारे सामने अपनी दोनों हयेलियाँ रगड्नी 
प्रारम्भ कीं । इसी प्रकार यही भ्रदुभुत चमत्कार वह पहले श्री करपात्री- 
ली महाराजको दिखा चुकी थी। उसके हयेलियाँ रगड़नेसे दानेदार 
सफेद चीनी प्रौर लाल कु कुम-रोली हयेलियोंसे गिरने लगीं । 


मैंने उस अद्भुत महिलासे कहा कि यह दानेदार चीनी और रोली 
एक पात्रमें गिरनेसे मिलकर किसी कामको नहीं रह गई । आप इनको 
श्रलग-प्रलग गिरावें; तो इनका कुछ उपयोग भी होगा। उसने मेरी वात 
स्वीकार कर ली । प्रब उसने हथेलियां रगड़कर एक पात्रमें दानेदार 
चीनी और दूसरे पात्रमें लाल रोली गिराना प्रारम्म किया । इस प्रकार 
उस ग्रदृभुत महिलासे लगभग दो तोले रोलो मैने प्राप्त को, और सिद्धि- 
द्वारा प्राप्त इस रोलीका ही मैं तिलक लगाता हूं। इस सिद्धिद्वारा 
रोली ग्रौर चीनीका ढेर लगानेवाली अद्भुत विलक्षण महिलाको देखकर 
इम प्राश्‍्चयंचकित रह गये । 


६१६ ] श्रीसन!तनघर्मालोक: (३-२) 

कहिये महाशय ! अब क्या कहते हो । क्या इन विइव-विख्यात 
नेताझोंके द्वारा देखी सिद्धि-द्वारा मंगाई रोली श्रौर चीनीके ढेर लगाने- 
की बातको भी क्या गप्प बताझ्नोगे ? 


(२) पुराणमें आई स्वप्नमें भविष्य ज्ञान होने सम्बन्धी- 
बातें क्या गप्प हैं ? 

जब हमारे पुराणोंमें स्वप्न-विचार भ्रौर स्वप्नमें देखी गई बातोंसे 
भविष्यमें होनेवाली वातोंका ज्ञान हो जाना और स्वप्तकी बातोंको सत्य 
मानने-सम्बन्धी बातें झाती हैं; तो इन्हें आर्यसमाजी भ्रादि गप्प बताते 
हैं, और जव रामायण आदिमें यह पढ़ते हैं कि अशोकवाटिकामें 
विराजमान भगवती जगदम्बा श्रीसीताजी महारानीको त्रिजटा नामक 
राक्षसीने ग्राकर बताया करि मुझे स्वप्न दिखाई दिया है; जिससे मालूम 
पड़ता है कि “सीते ! शीघ्र ही इस राक्षसराज रावणकी लंकाका और 
राक्षसोंक्ा विनाश होने वाला है; और शीघ्र ही तुम्हारा संकट दूर होने 
वाला है। तुम घैयं घारण करो, चिन्ता न करो ॥ बादमें वास्तवमें 
त्रिजटाकी स्वप्न-सम्बन्धी बातें बिल्कुल सत्य निकलीं, तो इन सब वातोंको: 
पढ़कर यह महाशय कोरी-गप्प बताकर हंसीमें उड़ाया करते हैं । 'लो उन, 


्रायंसमाजीके मुखसे ही स्वप्त-सम्बन्धी सत्य घटना सुनिये, जो इस 2 


प्रकार है ।-- 

आर्यसमाजके सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री उदयवीर शास्त्रीजीने श्रभी मार्च: 
सन्‌ १९७१ में जो स्वप्न देखा है, उसे बिल्कुल सत्य पाया है। 
अपने जीवनमें घटी स्वप्न-सम्बन्धी घटना देहलीसे “नवभारत टाइम्स 
ता० ९-४-१६७१ में श्रापने इस प्रकार छपवाई है ] 


(३) स्वप्नमें भविष्यका ज्ञान 


. _“गत ५ मार्व को एक लिफाफा अपने सम्बन्धी ले० कर्नल श्री- 
केशरी सिंहको इम्फाल (मणिपुर राज्य की राजधानी) के पते पर रजिष्ट्री 


न PO त त | 
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किया था; और आशा थी कि उसके उत्तरमें १७-१८ माचे तक 
कुशल-समाचार मिलेगा, परन्तु कोई उत्तर उधरसे २० मार्च तक भी नहँ 
मिला । Se : 

२० मार्च शनिवार की रातमें लगभग तीन-चार बजेके बीच स्वप्न 
देखा कि पोस्टमैतने वह लिफाफा लाकर मेरे. हाथमें दिया; और कहा कि 
आपका रजिस्ट्री-पत्र वापस आ गया है, इस स्लिप पर दस्तखत कर दें। 
हस्ताक्षर कर स्लिप वापस कर दी। स्वप्नमें जो पारिवारिक-जन दिखाई 
दे रहे थे; उन्हें वह रजिस्ट्री पत्र दिखाया; और वापस ग्राजाने का जिक्र 
किया । उसकी साधारण चिन्तामें करवट बदलते उठने का समय हो 
गया । आवश्यक कार्यों से निवट कर जब्र पारिवारिक-जन आहार के 
लिए बैठे; उस स्वप्न का मैंने सवके सामने जिक्र किया, सबने. चिता की 
भावना व्यक्त की, और वात श्राई-गई हो गई । 

उस दिन (२१ मार्च, रविवार था, मैं आशान्वित रहा; संभवतः इस 
सप्ताह कोई सूचना उधरसे ग्रावे। सप्ताह वीतने पर लिखने का 
संकल्प किया पर जव गुरुवार २५ माचे को दोपहर पोस्टमेन ने आवाज 
दी; और वही रजिस्ट्री लिफाफा मेरे हाथमें देकर कहा-श्रापकी यह 
रजिस्ट्री वापस आ गयी है, इस स्लिप पर हस्ताक्षर कर दें। उस समय 
मेरे और पारिवारिक जनों के ग्राशचर्थ का ठिकाना न रहा। 

संभवतः दिनांक २० मार्च शनिवार को पत्र इम्फाल के पोस्ट- 
झाफिस से वापस किया गया, उसी रात मुझे वह स्वप्न हुआ । लिफाफा 
मेरे पास सुरक्षित है । 

देख। पाठको ! यह है भारतके सुप्रसिद्ध श्रायंसमाजके विद्वान्‌ श्री- 
उदयवीर शास्त्री. जी की स्वयं की अपने जीवत में घटी स्वप्न-सम्बत्धी 
सत्प-घटना शास्त्री जी ने भविष्य में होने वाली बात को स्वयं स्वे 
पहले ही देख लिया; और इसे बिल्कुल सत्य पाया । इससे बढ़कर शास्त्र- 
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| (६ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२ ) 
0 काका” भि 


। गोमिं आई स्वप्न-सम्बन्धी बातों की सत्यता का प्रत्यक्ष ` प्रमाण और 
ब्वा होगा ! 
| (४) क्या शास्त्र-पुराणोमें आई यन्त्र एवं मन्त्रविद्याके 
अद्भुत चमत्कार की बातें गप्प हँ? 
हमारे पुराण अनन्त-विद्याम्रोके भण्डार हैं; ग्रौर अनन्त विद्याग्रों के 
हवते हैं । जब पुराणों में मन्त्र-विद्या के विलक्षण चमत्कारों की बातें 
ती हँ; तो महाशय लोग नाक-भौँ सिकोड़ते हैं, श्रौर इन्हें सत्य नहीं 
। ते । मन्त्र-विद्याकी बड़ी दृभुत विलक्षण महिमा है, भौर भयंकर घोर 
।[त्ति को और बड़े-से-बड़े कष्टों को श्रौर रोगों को क्षण मात्र में मंत्रों 
| रय दुर कर दिया जाता था । इस मंत्र के अद्भुत चमत्कार की एक 
| (ना हम यहाँ पर दे रहे हैं । 
| (१) जिस महान्‌ घोर भयंकर बवासीरको बड़े-बड़े डाक्टर 
अच्छा न कर सके; उसे क्षण भर में मन्त्रने दूर 
कँसे कर दिया ? 

अभी तन्‌ १९७० में पिलखुवा हमारे स्थान पर भारत के सुप्रसिद्ध 

(लनोभक्त नेता श्रीस्वामी रामचन्द्र वीर पधारे थे । तभी श्रापने स्वयं 


(परो आँखो-देखी मंत्र के अदभुत चमत्कार-पम्बन्धी घटना यह्‌ 
ज़ाई-- 


| 


| मंत्रों की बडी विलक्षण महिमा है, ्रौर बड़ी भ्रदृभुत विलक्षण शक्ति 
#िजो वस वर्णनातीत है। जिस रोग को बड़े से वडा डावटर ठीक 
कर सका, उसे क्षणमात्र में एक बुढ़िया ने मत्र बाँधते ही तुरन्त दूर 
'रद्या। हमारे पिता जी खूनी बवासीर के रोग से बहुत पीड़ित थे। 
| मत्यविक खून के गिर जाने से वह विल्कुल मरणासन्न ग्रवस्था को 
मिगए थे। बड़े-बड़े अग्रेजी डाक्टरों से पिताजी का इलाज कराया 
भ; और खुब रुपया-पैसा भी खर्च किया गया, श्रोर जो भी किसीद्वारा 
न 


NN. 
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औषधियां वताई गई, मरौर लगाई गईं, पर खून जाना बन्द नहीं हुआ; 
शर तनिक भी रोग शान्त नहीं हुआ । पिताजी की सारी घोती खून से, 
रके मर जाती थो; और वह ऐसे कमजोर हो गये बे, सारे दिन चारपाई 
पर पड़े रहा करते थे, और मरने के दिन मिन रहे ये । हम लोगों ने बी 
उनके जीवन की ग्राशा बिल्कुल छोड़ दी यी; भ्रौर इधर डाक्टर-बैद्योनि 
भी जवाब दे दिया या। तेल मिर्च खटाई आदि का परहेज करना 
ही वता रखा था। इससे उनका लानाऱयीना भी वन्द हो गया या । 
प्रकस्मात्‌ एकदिन हमारे गाँव की ही एक वुढ़िया-माता हमारे घर आई, 
जो जाति की जोगी थी; और उसने हमारे पूज्य पिता जीके वस्त्र ख़ूनसे 
लथपथ देखे; शरोर उन्हें चारपाई पर पड़ा हुआ मरणासन्न-अवस्यामें देखा; 
तो उसे यह दयनीय दशा देखकर बड़ी दया आई। बह्‌ दृद्धा-मादा 
छल-लसे रहित विल्कुल सीधी और लोम-लालचसे रहित बिल्कुल सीवो- 
साथी थी; और वह मन्त्र-यन्त्रविद्यामे बड़ी निपुण थो । 

उसने हमारे पिता जी को बड़ा आइवासन दिया और वय बघाया, 
श्रोर एक मंत्र वा यन्त्र लिख करके लाई और हमारे पिताजीडी दाहिनी 
भुजा में वाँध दिया, और बडी हृड़तासे कहा कि अब यह तुम्हारे मंत्र 
बाँध दिया गया है और वस इसी समय से तुम्हारे इस बवासीर रोग 
की भी समाप्ति हो गई, और श्रवते तुम्हें परहेज करते की भी कोई 
आवश्यकता नहीं है । तुम तेल मिर्च खटाई गुड़ प्रादि जो मन चाहे, सो 
सव कूछ खागओरो पीग्रो ग्रौर न तुम्हें कोई ओषियी खानेको ओर लगानेकी 
आवश्यकता है । अव श्रापको अपने समस्त जीवन में कभी मी यह रोग 
नहीं होगा और निड्चिन्त होकर चैन को वंशी दजाओ । 

बस वह बुढ़िया हाथमें मंत्रहूप यन्त्र वांघकर चली गई ग्रोर इधर उसके 
जाते ही उसी क्षण पिता जी का सारा रोग-शोक तस्क्षण न जाने कहाँ 
चला गया; भर वह विकुल ठीकठाक पूर्ण स्वस्य हो गये; और उसके 
पश्चात्‌ जो ग्रमी-प्रमी मरणासल ये, और खाने-पीनेको तरसा करते ये । 


&२० | श्रीसनातनधर्मालोकः 

————— eM 
वह पन्द्रह वर्षों तक जीवित रहे और खूब गुड, तेल, मिर्च, खटाई झादि 
सब कुछ खाते-पीते रहे, और फिर उन्हें कभी जीवन पर्यन्त खूनी ववासीर 
का रोग नहीं हुआ भौर उनका शेष जीवन बड़े सुख से बीता । उस मंत्र- 
विद्याका यह महान्‌ ग्ाइचर्थजनक अद्भूत चमत्कार हमने स्वयं अपने 
जीवन में देखा था, और सभी देखकर बड़े ही आइचयंचकित रह गये थे । 


मुझे घोर परचात्ताप क्या हुआ । 

वह वयोवृद्धा माता जोगन मर गई तो मुझे बाद में बड़ा घोर 
पश्चात्ताप हुआ कि उसके साथ ही यह मंत्र-विद्या भी चली गई; और 
यदि मैं उससे यह अद्भूत मंत्र सीख लेता; तो आज मैं लाखों मनुष्योंका 
रोग दुर करके महान्‌ पुण्यका भागी बन जाता । उस माताको यह 
विद्या एक संत से प्राप्त हुई थी । आज भी ऐसे बहुतसे गुप्त संत महात्मा 
हैं कि जिनके पास मंत्रों-ंत्रोंकी शक्ति विद्यमान है, किन्तु आधुनिक 
शिक्षा के द्वारा विंगड़े हुए तथाकथित सुधारवादी मुढोंको प्रत्येक पुरातन 
बातोंमें बस पापड ही पाखण्ड दिखलाई पड़ता है; और ग्र ग्रे जी वातों- 
में सव अच्छा ही अच्छा दिखाई देता है । यह देशका महान्‌ घोर दुर्भाग्य 
नहीं तो क्‍या है? 

(वेद तो मन्त्रराज ही माने जाते हैं। उनके प्रयोगसे भी बड़े-बड़े 
लाभ प्राप्त होते हैं। आरार्यसमाजी प्रायः मन्त्रशक्तिको नहीं मानते । 
इनके दादा-गुरु स्वा.द. भी 'मन्त्र-शक्ति' को नहीं मानते थे, और "मन्त्र? 
नाम “विचार का कहकर भन्त्रशक्ति' को उड़ा देते थे (स.प्र. ११ समु.) 
पर हमें 'व॑दिकधर्म” पारड़ी श्रक्टूबर १९६६ के पृ. २०४-२०८ में कट्टर 
दयानन्दी धीधर्मदेवजी विद्यामातंण्डका निम्न लेख प्राप्त हुम है, 
“प्रालोक' पाठक उसे देखें-- 


“बेदोंका स्वाध्याय नवजीवनदायक है, मुख्यतया मन्त्रशक्तिते मेरी 
(घमंदेवकी ) “मृत्यु-मुखसे मुक्ति" यह वहां शीर्षक था; उसमें लेखकका 
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नाम लिखा था--(श्रीधमंदेव विद्यामार्तण्ड) । 

वहाँ पृ. २०५-२०८ में यह लेख था-- 

'सितम्बर-प्रक्टूबर १६३३ में दुर्भाग्यवश टाईफाईड, निमोनिया, 
अतिसार व्याधि भगन्दर और अर्धाङ्ग (लकवा) के आक्रमणके कारण 
मैं [घर्मदेव] ऐसी श्रवस्थामें पहुंच गया था, जिसे वेदमें-'यदि सृत्यो- 
रन्ति नीतएव' [यदि मौतके पास लाया गया हो] इन शब्दोंमें कहा 
जा सकता है. मरणासन्न श्रवस्था उस श्रत्यन्त-शोचनीय-श्रवस्थासे जिसमें 
मेरे (धमंदेवके) बचनेकीं श्राशा ही प्रायः सब डाक्टरों और पिन्नोंने 
छोड़ दी थी, केसे मङ्गलमय, दयासागर भगवान्‌की श्रपार कृपा भर 
वेदमन्त्रोकी शक्तिसे मेरा उद्धार हुथा ।...' [उद्धृतकर्ता-'गरालोक' 
प्रणेता] । ४ 

इससे एक तो यह सिद्ध हो रहा है कि-वेद मुख्यतया शब्दरूप एवं 
मन्त्ररूप होते हैं। उनके शब्दोंमें बड़ी शक्ति होती है । उसे भ्रधिकारी 
लोग प्रयुक्त करके भ्रप्रना नव जीवन प्राप्त कर सकते हैं ।) 

(६) क्या पुराणोंमें ग्राई पशु-पक्षियोंकी भगवद्धक्ति करनेकी 
बातें गप्पबाजी हैं ? 

जब हमारे शास्त्र-पुराणोंमें पशु-पक्षियोंके तथा अन्य बहुतसे 
मनुप्येतर प्राणियोंकी भगवद्धक्ति करनेकी वातें ग्राती हैं; और जिस समय 
श्रीरामचरितमानसमें यह पढ्नेको मिलता है-- 

वट तट करि हरि कथा प्रसंगा । श्रावहि सुनहि अनेक विहंगा ॥ 
तो इसे पढ़कर बहुतसे दयानन्दी-ग्रादि इसे एकदमसे गप्प बताने 
लगते हैं । लो एक श्रीमद्भागवत सप्ताइके महान्‌ प्रेमी भगवदुभक्त मेंडकके 
जीवनकी संत्य घटना हम श्रापके सामने रख रहे हैं कि जो इस 
प्रकार है-- 


सद ॥ श्रीसनाततधर्मालोकः (३-२ ) 
। कल्याण के सम्पादक श्रीहनुमानप्रसाद पोद्दार जी एक विइवविख्यात 
धर्मी नेता थे । श्रापको कुछ दिनों पूर्व बवासीरकी बीमारीथीतो 
| पप प्रापरेशनकी दृष्टिसे दिल्ली पधारे थे. और श्री ज.द. डालमियाजीकी 
| केही पर ठहरे हुए थे । हम आपसे भेंट करने गये तो आफ्ने सबके सामने 
क़ मगवद्भक्त मेंडकके जीवनकी अपनी आँखों-देखी घटना सुनाई; जिसे 
| कुकर सभी बड़े आश्‍्चयं-चकित रह गये । घटना इस प्रकार है-- 


श्रीम-ड्रागवत-सप्ताह सुननेवाला ग्रद्भुत विलक्षण 
भगवद्धक्त मेंडक 
एक बारकी वात है कि हमारे एक भित्रने श्रपने स्थानपर श्री- 
ऋभागवतका सप्ताह कराया था कि जो बड़े ही समारोहके साथ सम्पन्न 
प्रा था। उस श्रीमदभागवतके सप्ताहमें हमें भी बुलाया गया था। हम 
गये हुए थे। श्रीमद्भागवतका सप्ताह कहनेवाले ब्राह्मण भी बड़े ही 
छे वक्ता श्रौर विद्वान थे; श्रौर बड़ी सुललित कथा कहते थे । उस 
प्रीमदृभागवतके सप्ताहमे जहाँ बड़े-बड़े सुप्रतिष्ठित सज्जन कथा करते थे 
। सें एक बड़े ही अद्भुत विलक्षण श्रोता पधारा: करते थे। नित्यप्रति 
| छ भगवद्भक्त मेढ़क भी होता था; जो एक बड़ी रोचक घटना है। 
से सवने देखा था । 


।- जिस दिनसे श्रीमद्भागवतका सप्ताह ग्रारम्भ हुग्रा ग्रौर व्यासासन- 
पर वह पूज्य ब्राह्मण-वक्ता ग्रा करके विराजमान हुए; श्रौर उन्होंने 
खा कहना ज्यों ही प्रारम्भ किया; तो झटसे न जाने कहाँ से वहाँ पर 

| छ मेंढक फुदकता-कूदता हुआ प्राया शौर वह एक ओ्रोर आकर के 
जाप बैठ गया ; और प्रारम्भसे लेकर श्रन्त तक वह बड़ी तन्मयताके 
भवबड़े ही शान्तभावसे कथा सुनता रहा। ज्योंही कथा समाप्त 
और श्रोतागण उठ-उठकर जाने लगे, तो वह मेढ़क भी वहाँसे कहीं 
जा गया ? 


i 
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पहले दिन तो किसीने भी उस मेढ़ककी श्रोर विश्वेष 
ध्यान नहीं दिया, श्रौर सबने उस समय यही समका कि यह कोई साधारण 
मेढ़क है, भौर इधर कहींसे निकल करके ग्रा गया है। जब अगले दिन 
भी वह पुनः पहले दिन की ही भांति श्रीमद्भागवत की कथा 
आर्म होने पर कहींसे कुदता हुआ भाया रौर ययास्थान वहां पर 
श्र क बैठ गया और बड़े ही शान्तभावते कया सुनता रहा और 
ज्योंही कथा समाप्त हुई कि वह झटसे फिर न जाने कहाँ चला गया । तो 
फिर उसे नित्यप्रति ग्राते-जाते देखकर ग्रव तो सबको बड़ा मारी आइचयं 
हुमा; ग्रौर बड़ी उत्सुकता पैदा हुई; रौर वह्‌ बड़ी श्रद्धामक्तिकी दृष्टिसे 
देखा जाने लगा और बढी चर्चाका विषय बन गया। उस परम सौमाग्य- 
शाली मेढूकने बिना नागा किये श्राद्योपान्त पूरा श्रीमदुभागवत-सम्ताह 
श्रवण किया था । पश्चात्‌ फिर उस मेढ़कको किसीने भी नहीं देखा । पता 
नहीं फिर वह कहाँ लुप्त हो गथा ? वह तो श्रोमद्भागवतकी कथाका प्रेमी 
था और रसिक था ग्रौर जव तक उसे श्रीमद्भागत सप्ताह सुननेको मिलता 
र्हा, वह बराबर भ्राता-जाता रहा ग्रौर बड़े ही प्रमसे मुनता रहा, रौर 
ज्योंही श्रीमदृभागवतका सप्ताह समाप्त हुग्रा तो; फिर उस भगवद्मक्त 
भागवात-प्र मी मेढकका प्राना जाना भी समाप्त हो गया । वह तो श्री 
मद्भागवत कथामृतका रसिक था फिर भला उसका वहाँ पर क्या काम ? 
यह हमारी स्वयं की अपनी श्रांखों देखी बिल्कुल सत्य घटना है और 
इसे वहाँ पर सवने देखा था। श्रौर सवने उस परमसौमाग्तशाली श्री 
मदृभागवत सप्ताहुके प्रेमी उस प्रदृभुत विलक्षण-भक्त मेढ्कके दर्शन 
कर प्रपने को बड़ा ही कृतकृत्य और बड़ा ही घन्प-चन्य माना था; भ्रौर 
उसके भाग्य की भूरि-भूरि प्रशंसा की थी । 


मालूम होता है कि वह कोई पूरवेजन्मका महान्‌ भगवद्भक्त झर 
भागवतरसिक जीव था, ग्रौर उससे कोई पूवंजन्ममें मूलसे कोई ऐसा पाप 
बन गया होगा, कि जिस पापके फलस्वरूप उसे इस प्रकार म्रव मेंढक 
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की योनिमें जन्म लेना पड़ा । विशेषताकी बात यह रही कि मेढ़ककी 
एक महान निक्कष्ट योनि में जन्म लेने पर भी पूर्वजनोंके महान्‌ पुण्योंके 
कारण मेढ़ककी योनिमें वह अपने परमकल्याणके साधन श्रीमद्भागवत 
को अद्भुत विलक्षण महिमाको अभी तक भी भूला नहीं था । ग्रब इसने 
श्रीमद्भागवतका सप्ताह सुनकर अपनी इस मेढ़क योनिको त्यागकर 
श्रीभगवद्धाम प्राप्त कर लिया होगा; इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है । 
इससे बढ़कर 'निगमकल्पतरोगलितं फलम्‌' इन शब्दोंसे वेदरूप 
कल्पवृक्षसे गिरे फलस्वरूप श्रीमद्भागवतकी ग्रदुभुत विलक्षणताका प्रत्यक्ष 
प्रमाण और क्या होगा ? जिस श्रीमद्भागवतकी साक्षात्‌ भगवान्‌ श्रीक्ृष्ण- 
का वाङ्मय स्वरूप माना गया है; उसे ही यह दयानन्दी लोग पापोंकी 
बनाई हुई बताकर बड़ी घृणा की दृष्टिसे देखा करते हैं, क्या वह मनुष्य 
होकर भी इस परमसौभाग्यशाली मेढ़कसे भी गये-वीते नारकीय जीव 
नहीं हैं ? ऐसे पामरोसे तो. यह मेढ़क ही लाख दर्जि श्रेष्ठ हैं, कि जो 
मेंढक की योनि जन्म लेकर भी श्रीमद्भागवतकी विलक्षण महिमाको 
जानकर और श्रीमद्भागतके सप्ताहको सुनकर अपना उद्धार कर गया; 
और इधर यह दयानन्दी महाशय मनुष्ययोनि प्राप्त करके भी दिन 
रात तकं-वितकं-कुतकं में उलके रहकर घोर नरक को प्रस्थान करनेकी 
तंयारीमें लगे हैं । 
(७) एक साथ अनेक वच्चोंका जन्म 
जव कभी “महामारत'में गाँधारीके सौ पुत्र होनेकी बातें ग्राती हैँ, या 
एकसे अ्रविक सन्तान उत्पन्न होनेकी बातें पढ्नेको मिलती हैं, तो मनचले 
लोग इन सब वातोंको एक दमसे सफेद झूठ, कोरी गप्पबाजी बताकर 
हंसीमें उड़ाने लगते हैं। श्रीर BES | Sr | करते हैं कि ऐसा कभी हो ही नहीं 
'सकता । हम '्रालोक-पाठकोंके सामने एकसे अधिक सन्तान उत्पन्न 
होनेकी कुछ श्राइचर्यजनक सत्य घटनाए' रखते हैं । 


समाचारपत्रोंकी घटनाए' [ ९२५ 
oon 
एक साथ चार वच्चोंका जन्म 

हिन्दुस्तान देहली (ता० २०-७-७२) में छपा हैं कि-_कोटा | पता 
चला है कि पंचायत समित्ति अन्ताके ग्राम राजगढमें एक चमार जातिकी 
महिलाने एक साथ चार बच्चोंको जन्म दिया । उनमेंसे एक वच्चेकी तोः 
पूरी तरह श्राकृति भी नहीं वन पाई थी। उन वच्चोंको ग्रामके सैंकड़ों 
स्त्रीपुरुष देखा, परन्तु १२ घण्टोंके भीतर उन चारों बच्चोंकी मृत्यु 
हो गई । लोगोंको यह भी कहते सुना गया कि सरकार एक ग्रोर परिवार- 
नियोजन चाहती है, तो दूसरी ओर ग्रामीण-जनतामें प्रकृतिकी ओरसे 
परिवार-श्रायोजन हो रहा है | 

एक साथ & बच्चोंका जन्म 

हिन्दुस्तान देहली दैनिक (ता० १४ जून सन्‌ १६७२) सिडनी । 
१३ जूनमें एक १६ वर्षीय आष्ट्रेलियाई महिलाने आज यहाँ एक साथ 
& बच्चोंको जन्म दिया । ग्रब तक विश्वमें जो एक-साथ वच्चे हुए हैं; 
उनमें यह संख्या सबसे बड़ी है। सात बच्चे ३ लड़के और ४ लड़कियाँ 
जीवित हैं। दो बच्चे दोनों लड़के श्रभी-प्रभी हुए हैं । जिस अस्पतालमें 
इन बच्चोंका जन्म हुआ है उसके अधिकारियोंने बताया कि सम्बद्ध 
महिलाका सन्तानके लिए इलाज चलता रहा है । ये वच्चे पुर्ण-विकसित 
नहीं हैं, किन्तु उनकी दशा ठीक है ! 


-एक साथ १५ शिशुझ्रोंका जन्म 
- हिन्दुस्तान दैनिक देहली (ता० २८-७-१६७२) रोम २४ जुलाई ।' 
यहां डाक्टरोने एक ३५ वर्षीय महिलाके गर्भाशयका आपरेशन कर १५ 
झिशुश्रोंके पूर्ण परिपक्व ग्रौर विकसित भ्रूण निकाले हँ । चिकित्सा” 
इतिहासमें एक बारमें गर्भस्थ हिशुश्रोंकी यह सर्वाधिक संख्या है! -समी 
१५ शिशु १० कन्यायें और ५ लड़के सर्वाङ्ग-सम्पन्न थे । हर एक गर्भस्थः 
झिशुका मार १५० ग्राम था । और गर्भमै इवास और हिलने-जुलतेके . 
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द पर्याप्त स्थान न होनेके कारण सभी मृत थे। उक्त महिलाने 
| ठ वर्ष पूर्व एक कन्याको जन्म दिया था; तवसे वह ग्रगले वच्चेकेलिए 
| नब्मित्स ले रही थी। उसका पति सैल्समैन है । गर्भधारणके चौथे मासमें 
| इ बीमार हुई, तो उसे भ्रस्पताल ले जाया गया, जहां प्रापरेशनसे 
| १५ मृत-शिशु निकाले गये । 
| 


| (ऽ) क्या पुराणोंमें ब्रत-उपवास रखनेकी अद्भुत- 

। महिमा सम्बन्धी बातें गप्प हैं ? 

| जब पुराणोंमें दयानन्दी लोग एकादशीके ब्रत रखनेकी, 
| प्रावस्या-पूर्णिमा, श्रीशिवरात्रि, श्रीकृष्ण-जन्माष्टमी, श्रीरामनवमी 
| दिके ब्रत-उपवास रखनेकी अद्भुत महिमासम्वन्धी बातें पढ़ते हैं; तो 
। द्यानन्दी प्रपने गुरु दयानन्द आ्रादि की भाँति व्रत-उपवास रखनेकी 
पा देनेवाले ऋषि-मुनि्ोंको श्रन्ट-सन्ट गालियाँ वकने लगते हुँ । 
। छा, दयानन्दने निर्जेला-एकादशीका ब्रत रखना लिखनेवाले भगवान्‌ 
बैदब्मासको कंसाई तके लिख मारा कि वह एकादशीका ब्रत रखवा कर 
| मारते हैं; ओर इन ब्रत उंपवासोंमें क्या रखा है ? 'ब्रत उपवास 
ख़ोेसे कोई लाभ नहीं है। व्यर्थंमें ही भूखों मरना पड़ता है, यह 
| ताकी बातें हैं, श्रादि-प्रादि लिख मारा है। यह लोग इ्गग्ड; 
| फ्रैरिकाके अ्रंग्रे जोंके और घोर नास्तिक रूसियों-कम्यूनिस्टोंके ब्रत- 
। सवास रखनेकी बातोको मूखंतापूर्ण बातें बतानेपर उनका अंघानुकरण 
।इरमे ब्रत-उपवास रखनेकी बडी खिल्ली उड़ाया करते हैं। अरब वही 
के परम गुरु रूसी नास्तिक स्वयं हमारे ब्रत-उपवास रखनेकी अद्भूत 
'किक्षण महिमा बृताने लगे हैं; ग्ब जरा यह ध्यानसे सुनिये । 


दिल्लीके नवभारत टाइम्स ता० १३-५-१९७१ में ब्रत-उपवासकी 
'जिक्षणताके सम्बन्धकी सम्पादकीय महत्त्वपूर्ण टिप्पणी हम यहाँपर 
ब त्यों दे रहे हैं । जो इस प्रकार है-- 


उपवाससे इलाज 


“आयुवेद-चिकित्सापद्धतिका अध्ययन करने मारत आये रूसी डा० 
निकालायेवने कहा है कि आ्रायुर्वेदर्म विभिन्न-रोगोंका इलाज करनेकेलिए 
उपवास की जो व्यवस्था है; बह; बहुत उपयोगी एवं वैज्ञानिक है । 
सोवियट-रूसके स्वासथ्य-मन्त्रालयने उपवास-दारा इलाजकी पद्धतिको 
सरकारी मान्यता दे रखी है; भ्रौर डा० निकोलायेवने स्वयं पिछले 


लगभग २२ वषंमें उपवास कराकर लगभग चार हजार रोगियोंको 
अच्छा किया है । 


श्रायुवेदकी मान्यताके प्रनुसार जव शरीरमें ततत्वोंका सन्तुलन बिगड़ 
जाता है; तव कई तरहके रोग पैदा होते हैं, रोगके लक्षणोक्त प्रनुसार 
योग्य श्रयुर्वेदाचायं उपवास-हचन आदि विधियोंको प्रपताकर नाड़ियों 


श्रौर शरीरको श्राम तौर पर शुद्ध करने एवं असंतुलनको दुर करनेका 
प्रयत्न करते हैं । 


डा० निकोलायेवने स्वीकार किया है कि ज्वर, दिमागकी कई- 
बीमारियों श्रौर कई उदर-रोगोंका उपवास सर्वश्रेष्ठ इलाज है । २०-२५ 
दिनके उपवासके बाद रोगीको क्या भोजन दिया जाय, यह प्रइन बड़ा 
महत्त्वपूर्ण होता है। ग्रायुर्वेदाचाये इसके लिए मूंग ्ादिकी दालके 
पानीसे शुरूग्रात करना उपयुक्त समभते हैं । 

उपवासकी उपयोगिता स्वीकार कर लिये जानेके बाद भारतीय- 
ऋषियों भ्रोर मुनियोंके स्वस्य प्रौर दीर्घजीवी होनेका रहस्य आसानीसे 
समभमें प्रा जाता है। जो कि व्रत-उपवासोंसे स्वर्गादिलोककी प्राप्ति 
कही जाती हैं, वह भी गलत नहीं है। कयोंकि-व्रत भ्रादिसे मस्तिष्क 
तथा वुद्धि ठीक रहती है। उससे सत्कर्म किये जाते हैं; तब निष्काम 
सत्कमॉसे स्वगं, मुक्ति ग्रादिकी प्राप्ति स्वाभाविक है। एतद 'म्रालोक' 
पञ्चम पुष्पमें 'एकादशी-विज्ञान' (पृ. ५४५-५६४) में पढ़िये । 
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देखा पाठको ! यह है ब्रत-उपवास रखनेका अद्भुत चमत्कार कि 
जो रूसी-डावटरको भी नतमस्तक होकर स्वीकार करना पड़ा है । बोलो 
महादयो ! अव क्या कहते हो? 
(९) कया पुराणोंमें आई भूतप्र तोंकी बातें और उनके निमित्त 
किये गये श्राद्ध-तरपंण-द्वारा मुक्तिकी बाते गप्प हैं ? 
वी. हमारे शास्त्र-पुराणोंमें भूतप्रेत ग्रादिके होनेकी अ्रदुभुत- 
` घटनाभोंका वर्णन ग्राता है, (देखो इसकेलिए 'ग्रालोक' का ११वाँ 
पुष्प) । और प्रेतोंके निमित्त किये गये श्रद्ध-तर्पण आदिके द्वारा उनकी 
मुक्तिका वर्णन आता है; तो इन्हें पढ़कर दयानन्दी आदि आगबबूला हो 
जाते हैं और कोरी गप्प वताने लगते हैं । भूत-प्रेतादिके होनेकी बातें 
और उनके निमित्त किये गये श्राद्धतर्पण द्वारा उनकी मुक्ति होनेकी बातें 
कितनी अक्षर-प्रक्षर बिल्कुल सत्य हैं; हम इस सम्बन्धमें कुछ सत्य 
घटनायें ्रापके सामने रखने जा रहे हैं । 


पुज्य जगद्गुरु शंकराचार्य श्रीस्वामी इष्णबोधाश्रमजीने पार्वण- 
श्राद्ध द्वारा एक प्रे तात्मा की मुक्ति कंसे कराई ? 

यह सितम्बर १९७० की वात है कि पिलखुवा हमारे स्थान 

पर हापुड़ चडी संस्कृत महाविद्यालयके श्राचाय पूज्य पं० श्रीवालकराम- 

शास्त्री पुराणेतिहासाचायं जी पधारे थे। तभी ध्रापने यह एक प्र तात्मा- 
सम्बन्धी घटना बताई थी, और लिखाई थी । पने वताया-- 


हापुड़के एक अग्रवाल वैश्य हैं, जिनकी लड़कीका नाम सत्यवती है । 
सत्यवती गाज़ियाबाद विवाही है । सत्यवतीके माता-पिता प्रादि तो 
कट्टर सनातनधर्मी हैं; पर उसके ससुर।ल वाले दयानन्दी हैं । कुछ 
दिनों पूर्व लड़की सत्यवती वीमार हो गई; और उसका बड़े-बड़े डाक्टरोसे 
इलाज कराया गया; पर उसे लाभ कुछ नहीं हुम्रा । उसे कोई शारीरिक 
रोग नहीं था; जोकि औषधियाँ काम देती; उसे था प्रेताबेश्ञ।. जिसे 


प्रेतका उद्धार 
[ ६२६ 
उसके ससुराल वाले समझ नहीं सके । एक दिन सत्यवतीका भाई 
कुमार अपनी बहुनको देखनेकेलिए गाजियाबाद गया; और कं 
बहनको देखा; तो बहनको कोई बीमारी नहीं है; अपितु उसे पद 
है उसे प्रेत सताता है । भाईके सामने ही सत्यवतीको प्रेतावेश हुआ 
रर प्रेतने अपने उद्धार की मांग की; और अपना उद्धार होने ए. 
सत्यवतीको छोड़ देनेका म्रौर ग्रगिसे सत्यवतीको किसी भी प्रकारसे 
कष्ट न देनेका वचन दिया । भाई उस प्रतसे उसके उद्धारका कोई 
उपाय करनेका वचन देकर वहाँसे चला आया । है 

एक दिन सत्यवतीका भाई महेन्द्रकुमार मेरे पास दौडा हुआ्ना भ्राया । 
मैं उस समय भगवान्‌ श्रोराधावल्लभजी-महाराजके मन्दिरमें था; 
आर उसने श्राकर मुझे श्रपनी बहनकी बड़ी दुःख-गाया सुनाई; और 
कहा कि किसी प्रकार हमारी वहनको सतानेवाले प्रोतका उद्धार हो- 
ऐसा कोई उपाय करो; जिससे उस दुष्ट-प्र तात्मासे मेरी बहन सत्यवती- 
का छुटकारा हो सके । 

'मुझे यह दुःखगाथा सुनकर बड़ी दया आई । पर उस प्रोतका 
उद्धार कैसे हो; और लड़कीको प्र तसे छुटकारा कंसे मिले; भ्रव यह 
समस्या सामने आई । दैवयोगसे हापुड़में उस दिन भारतके सुप्रसिद्ध- 
महान्‌ घर्माचार्य, पुज्यपाद जगदुगु शंकराचार्य श्रीस्वामी कृष्णबोधाश्रमजी 
महाराज पधारे हुए थे; और मन्दिरके ऊपरके कमरेमें विराजमान थे। मैं 
महेन्द्रकुमारक्रो झट्से पुज्यपाद श्राशङ्कराचायंजी-महाराजके पास ले 
गया । उसने जगद्गुरुजीको अपनी बहनकी दुःखगाथा सुनाते हुए करवद्ध 
प्रार्थना की कि महाराज ! मेरी बहनको दुष्ट प्रेत सताता है; इप 
कारण हमारी वहन रौर हम सब घरवाले बड़े परेशान हैं । किसी 
प्रकार उस प्रोतसे छुटकारा मिले, ऐसा कोई उपाय बताइये । 
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टाका ति 
उयपाद जगद्गुरुजीने उससे पूछा कि तुम्हारी बहुनके शरीरमें 
| त्रा आवेश है; यह तुम्हें कसे मालूम हुआ ? 
| महेन्द्रकुमारने सब आद्योपान्त घटना सुनाते हुए कहा कि महाराज- 
|, पती बहनको बीमार समकक्रर देखने गया हुआ था; तो उस समय 
क दरीरमें प्रेतका श्रावेश था, और मेरी उस प्रेतसे इस प्रकार 
Cis 
| मैं-पुम कौन हो ? 
| प्रेत--मैं एक प्रेत हूं । 
| मैं--तुम इसे क्यों सताते हो ? 
प्रेत--मैं स्वयं बड़े कष्टमें हूँ; मेरा उद्धार करो । 
मैं--तुम अपने उद्धारका कोई हमें उपाय वताग्रो, जिसे हम करें; 
पर उसके करनेसे तुम्हारा उद्धार हो जाय; श्रौर इधर हमारी बहनका 
|॥ कष्ट दूर हो जाय । 
| प्रेत-मैं बड़े कष्टमें हूं, मेरे लिए किसीने जलदान नहीं किया । 


४ ] 


मैं--ग्रब हम तुम्हारे लिए क्या करे ? 

| प्रेत--श्रब आप लोग कोई मेरे निमित्त ऐसा शुभ-कर्म कराग्रो कि 
ति मुझे कुछ शान्ति मिले, और मेरा उद्धार हो, तव मैं ग्रापकी इस 
(एको भी छोड़ दू गा । 

| मैं--हमारी वहनके ससुरालवाले तो. दयानन्दी हैं; इसलिए वह 
पदन बातोंको मानते नहीं हैं; और न उनका इन बातोंमें कोई विश्वास 
| वे तो कुछ करेंगे नहीं । ग्रब यदि हम तुम्हारे उद्घारकेलिए कुछ 
बा दे; तो तुम यह बताओ कि. क्या हमारे करानेसे तुम्हारा उद्धार 
ऐ्ायगा ? 


। प्रेत-तुप करवा दो; तुम्हारे करानेसे भी मेरा उद्धार हो जायगा । 


है > मम] उद्दार [ ९३१ 
मैं प्रव बई 
र अव यह वताग्रो कि तुम्हारे उद्धार के लिए हम क्या करें ? 
¬ यह मुझे कुछ पता नहीं है कि किस थुम-कर्मके करनेसे मेरा 


उदार होगा ? यह तुम किसी प्र 
होगा ? पण्डित वा आ्राचार्य॑प्त मालूम करो 
शुम-कमंके करानेसे प्रेतका उद्धार कमर 


र होता है; सो वह शुभ-कर्म मेरे निमित्त 
करवा दो कि जिससे मेरा उद्वार हो ग न्ति 
जाय, और मुझे शा 
रावि हे र मुझे शान्ति प्राप्त 
` में-ग्रच्छ 


छा; हम तुम्हारे उद्धारका कोई उपाय ग्रवश्य करा देंगे । 
प्र त--यदि तुमने मेरा उद्धार करा दिया तो 
वहनको अवश्य ही छोड़ दृगा। ` 

मैं--भ्रच्छा, तो तुम अब इसे छोड़ दो । 

प्रेत--तुम हमें य 
दिनोंमें करा दोगे ? 
में-आज मंगलवारका दिन है; हम ब्रानेवाले रविवार तक तुम्दारे 
निमित्त कोई न कोई ऐसा शुभ-कमं श्रवद्य ही करा देंगे कि जिससे 
तुम्हारा उद्धार हो जाय । इसलिए श्रव तुम इसे छोड़ दो । 

प्रेंत--बहुत ग्रच्छा । अत्र मैं तुम्हारी इ वहनको छोड़ देता हूं, 
अब मैं इसे नहीं सताऊंगा । तुम आने वाले रविवार तक मेरे उद्धार 
का कोई न कोई उपाय ग्रवशप ही कराग्रो । यदि तुमने मेरे उद्धारका 
कोई उपाय नहीं कराया; तो पुनः मैं प्राकर इसे सताऊ गा । 

मैं-नहीं; हम ग्रवश्य ही उपाय करा देंगे । 

प्रतने स्वीकार कर लिया, और वह तुरन्त उस्ती समय हमारो बहुन- 
"को छोड़कर उसके शरीरसे चला गया । उसके जाते ही भ्रव क्या या? 
'एकदमसे वेहोश पड़ी हमारी बहन सत्यवती विल्कुल होझमें प्रा गई, और 
'एकदमसे स्वस्थ--ठीक-ठाक होगई; और ऐसी दिखलाई पड़ने लगी कि 
मानो उसे कुछ हुम्रा ही न हो । 


मैं भी तुम्हारी इस 


हे वचन दो कि तुम हमारे उद्धारका उपाय किउने 


आक्रमण कर देगा; ”र उसे सतायेगा, श्रौर हमारी बहन फिर पहले- 
जैसी अस्वस्थ हो जा«गी । इसलिए भ्रब कृपा कर हमें कोई ऐसा सरलः 


'तुम्हारे उद्धारका सब कार्य करेंगे, तुम जरा धेर्थ रखो । 
सबने सबसे पहले पतितपावनी भगवती भागीरथीका स्तान-पूजन 
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पुज्यपाद जगद्गुरु शङ्कराचायंजीने उद्धारका पूज्यपाद जगदुगुरुजी महाराजने सब बातें सुनकर कृपा कर अपना ४ 
उपाय क्या बताया ? सत्‌-परामश यह दिया, और श्राज्ञा की कि तुम लोग सुप्रसिद्ध-तीय श्री. ॥ 
टर छ टु गढ़मुक्तेशवर जाओ; और परम-पवित्र, पतितपावनी, कलिमलदारिणो || 
पूज्यपाद जगढ्गुरुजी महाराजने महेन्द्रकुमारके मुखसे प्रतकी बात श्रीगंगाजीके तटपर बैठकर पावँण-श्वाद्ध करो, और तीर्थ-श्राद्ध करो; और ४8 
सुनकर उससे पूछा--क्वा तुमने उस प्रोतके उद्धारका कोई उपाय दो पण्डितोंको गायत्रीका जप कराने बैठा दो। पण्डित (र, द 
Lo चाहिये कि जो सदाचारी हों, मौर जो वौडी-सिगरेट, तम्वाकू-चाय रादि ॥ 
महेन्द्रकुमार--महाराजजी, हम उस प्रेतके उद्धारका उपाय-साधन' ॥ न पीते हों । , । 
पूछनेकेलिए उसी दिनसे लगे हुए हैं, और बड़ी भाग-दौड़ कर रहे हैं कि पावंण-श्राद्ध कौन कराये, -अव समस्या यह सामने राई । जगदूगुर- | 
हमें कोई ठीकसे उपाय बता दे, पर भ्रभी तक हमें सफलता नहीं मिली- जी महाराजने कहा कि शास्त्री जी, तुम्हीं श्रीगढमुक्तेश्वर जाकर इनक्रा [छ 
है। कारण कि हम उस प्रेतके उद्धारकी हष्टिमे प्रोतको हे अपने दिये :विधि-विधानसे सब कार्यं सम्पन कराओ । ८ 
वचनके अनुसार मेरठके तथा दिल्लीके बड़े-बड़े पण्डितोंसे मिर हैं; और त म तयार अतर हाडे तो हसः भनन | 
उनके सामने सब बातें रखी हैं। हमें उन पण्डितोंने प्र तके उद्धारके लोक माई ता कर ॥ 
उपाय तो अवश्य बताये हैं, पर वह उनके बताये उपाय या तो अधिक- FITS लिन मक भाई गाजियावादसे अपनी | छ 
द्रव्य-साध्य थे, जिसमें हमारी सामथ्यंसे ज्यादा पैसा लगने, खर्च होनेकी बहन सत्यवतीको और उसके पति वा सास आदि घरवालोंको ले करके घी 
बात थी, जो हमारी शक्तिके बाहरकी वात थो; और या फिर अधिक- | TT ह 
कालमें होनेवाले उपाय वताये गये थे, सो हमारे पास अधिक समय भी! । पावंणश्राद्धने ग्रपना क्या श्रद्भुत.चमत्कार दिखाया ? | 
नहीं था । इमीसे हम ग्राज तक कुछ भी नहीं कर पाये हैं। आज | श्रीगढ्मुक्तेइवरमें पहुंचनेपर हम लोगोंको देखते ही लड़की की माने “४ 
शनिवारका दिन ही शेष है; और कल प्रोतको दिये वचनके अनुसार | कहा कि शास्त्रीजी महाराज, लड़की सत्यवती पर प्रेतका ग्रावेश हो गथा / 
अन्तिम दिन रविवारका दिन है । हमारी बहुन ग्रभी तक तो बिल्कुल है, और वह लड़की वेहोशीकी श्रवस्थामें झोंपड़ीमें लेटी हुई है; श्राप लोग ॥ 
स्वस्थ है; पर हमें सन्देह है कि हमने यदि भ्रपने वचनके अनुसार कला बड़ी देरसे आये ? भाईने लड़कीके शरीरमें श्राये उस प्रेतसे कहा कि 
रविवार तक भी कुछ नहीं किया; तो हमारी बहन पर वह प्रेत पुनः 'पंडितजीके आनेमें कुछ देरी हुई है। ग्ब पंडितजी ग्रा गये हैं, भ्रव || 


उपाय वतायें कि जो कल ही हो जाय; और जिसके करनेसे उस प्रेतकी 
EE | +| हो जाय; ग्रौर इधर हमारी बहन सत्यवतीका कष्ट भी दूर 
हो जाय । 


आदि किया; श्रौर फिर पार्वण-श्राद्वका सब कार्य प्रारम्भ हो गया। दो ' 
पंडित गायत्री-जप कराने बैठा दिये गये । लडकीके पतिने अपने प्राय॑- 
समाजी-विचारोंको छोड़कर सब कार्य बड़ी श्रद्धा-भक्तिके साथ 
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तनधर्मातुकूल जो हमने बताये थे; सव कार्य किये । कर्म कराते समय 
कर्म हो जानेपर पावंण श्राद्धने और गायत्री मत्र जपने और माता 
कषगाजीने अपता क्या अद्भुत चमत्कार दिखाना प्रारम्भ किया कि 
हीरे भाईने . . हमसे रा कंरके कहा कि शास्त्रीजी महाराज, हमारी 
द्व मोपड़ीमें बैठी हुई है; और वह यह कहती है कि लाओो हमारा 
पा | हमने उससे कहा कि पंडित करा रहे हैं । 
उसके पश्चात्‌ पावंण-श्राद्ध समाप्त होते समय अकस्मात्‌ क्या हुआ 
[हिजो लडकौ अब तक ओषड़ीमें बेहोश पड़ी हुई थी; वह लड़की सहसा 
छ्वदमसे सवके देखते-देखते उठी; और अपनी उस मोंपड़ीमें से निकलकर 
बरे सामने श्रीगगाजीकी ओर चल दी श्रौर यह लड़की ग्रपने मुखसे 
'ब्रस्वार यह कहती जाती थी कि श्रच्छा लो; भ्रव मेरा उद्धार हो गया; 
पर भ्रव मैं यहाँसे जा रहा हूं। ऐसा कहते-क्हते वह लड़की एकदमसे 
्गगाजीमें श्रन्दर घुस गई; _श्रौर आगे बढ़ती चली गई; जिससे सवको . 
डा भय प्रतीते हुआ कि कहीं ऐसा न हो कि यह लड़की डूब न जाय, 
शैमर न जाय ? मैंने घरवालोसे कहा कि तुम घबड़ाम्रो नहीं; इसे 
हर जाने दो, चिन्ता न करो । 


उसने अन्दर जाकर कंठ तक जलमें खड़ी होकर श्रीगंगाजीमें ज्योंही 
गा लगाया, तो एकदमसे उसके शरीरमें व्याष्त उस प्र तका तत्काल 
द्वार हो गया, श्रौर वह लड़की उस प्र तसे छुटकारा पाकर एकदमसे 
खुल स्वस्थ और प्रसन्न होकर जलसे बाहर. ग्रा गई; और सदाकेलिए 


मेउस प्रोतसे छुटकारा मिल गया । श्रब तो सकमें एकदमसे बड़ी 
` (नता की लहर दौड़ गई, और सभी गद्गद हो गये । 


यद्यपि पार्वणश्राद्धके द्वारा प्रोतका उद्धार और उसकी लड़कीका 


| फैट दूर हो चुका था; लेकिन फिर भी हमने बादमें तीर्थश्राद्ध भी 
भया; श्रौर ब्राह्मणोंने शुभाशीर्वाद दिया, और श्रीगंगाजीका पूजन 


| £ 
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प्रारती की। उसके पश्चात्‌ फिर कभी मी श्राज तक उस लड़कीको कोई 


कष्ट नहीं हुआ; श्रौर वह लड़की पूर्ण स्वस्थ और ठीक-ठाक है और वड़ी 
प्रसन्न है । 


देखा पाठक्रो, जिस लड़कीको बड़े-बड़े डाक्टर भी अच्छा न कर सके, 


` उसे शास्त्रीय-क्मके द्वारा पूज्य भूदेव ब्राह्मणोने एक दिनमें ही क्रिया करके 


उस लड़कीको प्रोतसे छुटकारा दिला दिया; और इधर उस प्रोतात्माकी 
भी सद्गति करा दी । इससे बढ़कर हमारे पुराणोंकी रौर सनाततवमकी 
वातोंकीं सत्यताका प्रत्यक्ष प्रमाण श्रौर क्या चाहिये ? 

(ख) अब ्रौर सुनिये-विश्वविस्यात 'कल्याण' सम्पादक श्रीहनुमान- 
प्रसाद पोह्ारजीने स्वयं पारसी-प्रेतसे कंसे भेंट की ? यह घटना 'माँ प्रौर 
बाबुजी' नामक ग्रन्यमें श्रीराधेश्याम बंकाजीने पृष्ठ १६७ पर इस प्रकार । 
दीहै। 

श्रीहनुमानप्रसाद पोह्दारजीने पारसी-प्रे तको प्रत्यक्ष 
कँसे देखा; और उसका उद्धार कैसे कराया ? 

४ अप्रैल १६६७ को स्वयं अपने श्रीमुखसे भाई श्रीहनुमानप्रसाद 
पोद्दारजीने यह घटना सुनाई थी--जों इस प्रकार है। यह स्मरण 
रहे--भाईजीको ही यहाँपर बाबूजी कहा गया है । 

जब बाव्‌ श्रीहनुमानप्रसाद पोद्दारजी बम्बईमें रहते थे; तो प्रति सायं 
को घूमनेकेलिए चौपाटीकी ग्रोर समुद्रे तट पर जाते। वहाँ बालुकेश्वर 
की तरफ अंपेरेमें एक बेंच थी, एकान्त देखकर उसी बेंच पर वावूजी 
बैठ जाते; और नाम-जप करते । यह प्रतिदिनका क्रम था। एक बार 
रातके आठ या नौ बजे होंगे । श्रंबकार था ही, बेंच पर बैठे हुए बादूजी 
जप कर रहे ये । वावूजीने देखा कि ख्वेत-वस्त्रधारी एक पारसी सज्जन 
सामने ग्राकर खड़े हो गये हैं । वेशविन्यास से वे पारसियोंके पुरोहित 

लगते थे । पारसिर्योंके पुरोहित जैसे सफेद पाजामा, सफेद श्रचकन प्रौर 


ns 
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सफेद टोपी-सी धारण करते हैं, वैसे ही वे पढ़ने हुए थे। वाबूजीके 
सामने प्राकर वे खडे हो गये । न बाबूजी उनसे बोले; श्रौर न वे वाबूजीसे 
बोले। वे बहुत देर तक खड़े रहे । फिर बाबूजीके मनमें प्राया; यह 
कौनसी सम्यता है कि मैं बैठा हूँ, ग्रौर ये खड़े हैं । भ्रतः उनसे बैठनेकेलिए 
कह दू । 
ऐसा विचार मतें ग्राते ही वाबूजीने उनसे कहा--ग्रापको खड़े हुए 
बहुत देर हो गयी, सो आप विराज जाइये । 
वे इस प्रतीक्षामें थे ही कि बाबूजी पहले बात करें । वे बाबूजीकी 
गोर देख ही रहे थे। वाबूजीके प्रनुरोध करते ही वे पारसी सज्जन 
बोले--मैं पापको धन्यवाद देता हूँ कि आपने मुझसे बातचीत आरम्भ 
की । आप मुझसे डरियेगा नहीं । मैं प्रेत हूं । 
यह प्रसंग सम्भवतः सन्‌ १६२२ ई० का होना चाहिये । मले ही 
पारसी प्रतने कहा था कि डरियेगा नहीं, पर प्रेतका नाम ही बुरा है । 
ग्रौर उस समय बाबूजीकी उम्र ही कितनी थी ? प्रोतका नाम सुनते ही 
वाब्रुजीको डर लगा । बेंचपर अकेले, रातका अंधेरा, स्थानक्की एकान्तता 
आर सामने एक प्रेत । डरके मारे बाबूजीको पसीना छूटने लगा । 
पारसी-प्रे तने फिर कहा--इसमें डरनेकी बात नहीं है। मैं प्रापका कोई 
ध्रनिष्ट करने नहीं ग्राया हूं, श्रपितु ग्रापसे कुछ सहायता लेने आया हूं । 
वाबूजीने हिम्मत करके कहा--कहिये क्या बात है ? 
उस प्रतने कहा--“यदि आप पहले मुझसे नहीं बोलते, तो मैं 
आपसे वात नहीं कर सकता था। मैं प्रतीक्षा कर रहा था क्रि ग्राप 
बोलें । हमारे प्रेतलोकमें ्रनेक स्तर हैं। प्रोतोंके अनेक प्रकारके 
ग्रधिकार हैं, उनकी विभिन्‍न शक्तियां हैं। कई प्रेत सभी जगह ग्रा-जा 


सकते हैं, कोई नहीं आ-जा सकते । कोई श्रनेक काम कर सकते हैं, कोई 


नहीं कर सकते । जसे मानवलोकमें मनुष्योंके भ्रलग-श्रलग भ्रधिकार हैं, 
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शक्तियाँ हैं, बल हैं; वैसे ही वहाँपर हैं । मैं प्रं त-योनिमें हूं । मैं सव जग; 
जा सकता हूं, हरएकको दिश्लाई दे सकता हूं, पर मुभसे पहले कोई 
बोले, नहीं तो मैं कोल नहीं सकता । इसीलिए मैं ग्रापके सामने खडा 
रहा । 
धीरे-धीरे बाबूजीका भय कम होता गया; तथा उस प्रेतकी बातमें 
रुचि बढ्ने लगी। वह प्रेत अपनी वात कहता गया--मेरी मत्यु छ 
माह पहले हुई । मैं बाँदरामें रहता था । मेरे परिवारके पारसी लोग 
अभी भी वहां हैं । उनका नाम पता इस प्रकार है। मेरी सद्गतिमें एक 
-प्रतिबन्धक है, श्रौर वह प्रतिबन्धक कट सकता है गयामें श्राद्ध करनेपर । 
आप गयामें मेरा श्राद्ध करवा दें । गयामें श्राद्ध करवानेसे मेरा प्रोतत्व 
छूट जायगा । पु 


अव वाबूजीका भय जाता रहा, पर साथ ही एक आइचय था। 
पारसी लोग श्राद्ध श्रादि नहीं मानते, फिर ये श्राद्धकेलिए कंसे कहते 
हैं? बाबूजीने प्रकट खूपसे प्रे तसे पुछा--गयामें श्राद्ध हिन्दुओोंके द्वारा 
किया जाता है; और आप पारसी हैं, ग्रतः श्राद्धमें आपका क्या प्रयोजन? 
उस प्रेतने उत्तर दिया--सत्य यदि सत्य है तो वह जाति-सापेक्ष नहीं 
होता । भिन्नता जातिमें होती है । जाति तो यहांके लोगोंको लेकर 
होती है। जीवमें जातिका भेद नहीं होता । इसमें पारसी, हिन्दू, 
-ईसाईका सवाल.नहीं । जिस जीवको प्रत बनना होता है; बनता ही है। 
यह उत्तर बाबुजीको कभी नहीं भूलता । श्रब प्रेतसे खुलकर वात होने 
लगी । वाबूजीने पारसी-प्रे तसे अनेक बातें पूछीं--जेसे प्रेतलोकके बारे 


में, कर्मोके फलके वारेमें । पारसी-प्रे तको जितनी जानकारी थी, उसने . 


उतनी बातें बताई'। पारसी प्रतने कहा--जो बेर या द्वेष लेकर 
मरता है; उसकी प्रेतलोकमें बड़ी दुर्गति होती है, बहुत यातना सहनी 
"पड़ती है । अतः वेष लेकर नहीं मरना चाहिये । भले ही दूसरा पक्ष भ्रम 
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| करे, परन्तु अपनी ग्रोरसे मनसे उससे प्रेम करना चाहिये । इसी 
| करार वासना लेकर ग्रथवा दूसरेका धन अपहरण करके मरनेवालोंको 
शी वंडा कष्ट होता है। वासनापूर्तिका साधन मानवलोकमें है; पर 

| प्रेतलोकमे नहीं होता । 
तके जानेकै वाद रातको वाबूजी लौट आ्ये। दूसरे दिन नाम- 

प्रे अनुसार बाबूजीने वांदरामें खोज करवायी। उस पारसी प्रोतने 
बोहुछ बतागा था, बह सब. सही निकला। वहीं उसका घर, वहीं 

| का परिवार, और वहीं छः माह 
| गद वाबूजीने श्रीहरिराम नामक ब्राह्मणको उसी “दिन गया भेज दिया । 
रसवत श्र चैत्र मासमें विशेष रूपसे -पिण्डदान होता ही हूँ, परन्तु 
रे बाहों मास लगता है। श्रीहरिराम त्राह्मणने गया जाकर पिण्ड- 
ल दिया। पिण्डदान करनेमें छः सात दिन लग गये । इतने दिनों तक 


इ पारसी प्रेत वाबूजीको दिखाई नहीं दिया । बाबूजी प्रतिदिन 
गमको घूमने जाते ही थे। सातवें 
जाई दिया । 


ग्राज वह अपने आप बोल सकता था । उसके चेहरे पर प्रसन्नता 
पै। उस पारसौ-प्रेतने कहा--मैं धन्यवाद देने ग्रौर कृतज्ञता प्रकट 
उले आया हूं । श्रव मैं जा रहा हूं । मेरा प्रोतत्व कल छूट जायगा । 
हि गपाजीमे पिण्ड प्राप्त हो गया । इस प्रेतयोनिसे मेरी मुक्ति हो 
5; रौर अव मैं दूसरे लोकमें जा रहा हुं । वस ग्रापको धन्यवाद देने 
झा हूं । 

भहिये महादयो, श्रब क्या कहते हो ! जो पारसी श्राद्धतपंण 
शो नहीं मानते; बही मरकर सनातनूधर्मंकी रीतिसे प्रेत वनकर 
भिधादकी स्वयं माँग कर रहे हैं, और गया-श्राद्ध करनेपर पुनः वह 
प्राकर इससे महान्‌ लाभ होने श्रौर श्रपने उद्धार हो जानेकी बात 


र 


पूवं शत्यु । सही जानकारी मिलनेकेः 


वें या प्राठवें दिन वह प्रेत फिर" 
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स्वीकार कर रहे 


बत हैं। क्या अव भी पुराणोंकी बातोंको गष्प माना 
गा ? 


(ग) प्रभी कुछ दिनों पहले भारतकी राजधानी दिल्ली शक्तिनगरमें 
पृज्यपाद श्रीमज्जगदगुरु-शंक राचाये गोवर्धनपीठाधीशवर ग्रनन्तश्री स्वामी 
श्रीनिरजनदेवतीथंजी महाराजने श्रपना चातुर्मास्य किया था । एक दिन 
हम भी आपके दशनाथ वहांपर गये हुए थे । बहांपर एक ग्रार्यसमाजी- 
नवयुवककी पत्नी श्रंग्रेजी पढ़ी महिला पूज्य जगद्गुरु शङ्कराचायँजी- 
महाराजके दशंनाथं श्राई, और उसने प्रपनी बड़ी दुःख-भरी करुण-गावा 
सुनाई, जिसे सुनकर सभी बड़े इचर्यचकित रह गये । उस ग्रायं्ममाजी- 
महिलाने बड़े दुःख-मरे शब्दोंपें जो बातें की, वे इस प्रकार हैं-- 

स्वी -महाराज, मैं बड़ी ही दुःखी हूं । 

पूज्य जगद्गुरुजी--क्या बात है बेटी ? 

स्त्री- में बड़ी रोगी हूं। 

जगदृगुरुजी--क्या रोग है वेटी तुम्हें ? 

स्त्री -महाराज, कोई शारीरिक रोग तो नहीं है, पर मुझे प्रतने 
सताया हुआ है । 

जगद्गुरुजी--तुम क्या पढ़ी हुई हो बेटी ? 

सत्री--मैं इङ्गलिश पढी हुई हूं । 

जगद्गुरुती--कित विचारोंकी हो 2 

स्त्री--महाराज, मैं श्रायंसमाजी-परिवार की हूँ; और मैं स्वयं 

श्रायंसमाजिन हूं, और मैं अन्षविश्‍्वासी बिल्कुल नहीं हूं । 
जगदगुरुजी--क्या वह प्रेत तुम्हें दीखता है ? 

स्त्री--जी हां, महाराज, वह प्रेत मुझे प्रत्यक्ष दिखलाई पड़ता है 8 

जगद्गुरुजी-क्या वह तुमसे बातें भी करता है ? 
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स्त्री-जी हाँ, महाराज वह प्रेत मुझसे बार्ते भी करता है । 
जगद्गुरुजी-वह प्रेत कोन है; और किष जातिका है, यह तुम्हें 
कुछ मालूम है ? 
स्त्री-महाराज जी, क्या बताऊ ? 
जगढ्गुरुजी-बेटी बतायो । 
स्त्री-महाराज जी बताते हुए बडी लज्जा झाती है; और कहते हुए 
भी बडा दुःख होता है । 
जगढद्गुरुजी-वेटी लज्जाकी क्या बात है, तुम जो भी बात हो 
निःसंकोच कहो । 
स्त्री-महाराज जी, वह प्रेत भ्रौर कोई नहीं है, वह प्रेत है मेरे 
अपने हो घरके मेरे सगे ससुर । 
जगदुगुरुजी-क्या सुम्हारे ससुरकी मृत्यु हो चुकी है ? 
स्त्री-जी हाँ, महाराज मेरे ससुरकी मृत्यु हो चुकी है; ग्रौर वही मेरे 
“पूज्य ससुर भ्रब प्रेत बन गये हैं; और प्रोत बनने पर वह मुझे भ्रब 
प्रत्यक्ष दिखलाई देते हैं, और वह ग्रब प्रेत बनकर मुझे सताते हैं, यह 
बात मैं श्रापसे बिल्कुल सत्य कहती हूं । 
जगदुगुरुजी-वह तुम्हें क्या सताते है ? 
स्वी-जव उनका मेरे ऊपर आव्रेश हो जाता है; तो मैं कई-कई 
घंटे तक बड़ी बेहोश रहती हूं, भौर बीमार जैसी बनी पड़ी ' रहती हूं, 
प्रोर मेरे शरीरमें शक्ति नहीं रहती, मुर्दा जैसी बन जाती हूं। मेरी 
जिन्दगी बरबाद हो रही है । 
जगदृगुरुजी-क्या इलाज भी कराया था ? 
स्त्री-जी हाँ, महाराज खूब इलाज भी कराया, और बड़े-बड़े 
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कासाः 
डाक्टरोंको भी दिलाया, पर इलाज तो तव हो, जवकि मुझे कोई 
शारीरिक रोग हो, यह तो प्रोतकी वाधा है, इसमें डाक्टर वचारे भला 
क्या करेंगे ? डाक्टरने जवाब दे दिया। अव तो किसी प्रकार इस 
प्रोतसे छुटकारा मिलना चाहिए, तव जाकर हमें शान्ति मिलेगी । 

जगद्गुरुजी-वेटी, क्या तुम्हारे घरपर श्राद्ध होता है । 
स्त्री-महाराजजी, श्राद्ध तो हम लोग कभी नहीं करते । 
जगद्गुरुजी-हिन्दु होकर फिर भी श्राद्ध नहीं करते, यह तो तुमः 
अच्छा नहीं करते । श्राद्ध तो अवश्य ही करना चाहिए । 
स्त्री-महाराजजी, श्राद्ध हमारे कभी नहीं होता । 


जगद्गुरुजी-बेटी, तुम अपने उन प्रेत-ससुरके निमित्त श्राद्ध 
अवश्य किया करो; और तर्पण कराया करो, और गया जाकर और 
अपने पुज्य पतिदेवको साथमें ले जाकर ग्रपने पतिके द्वारा प्रपने ससु रके 
निमित्त श्राद्ध-पिण्डदानादि कर्म श्रवशय करा डालो । गया-श्रःद्धसे तुम्हारे 
उन प्रेत बने ससुरकी प्र तयोनि छूट जायेगी; और ससुरकी बडी उत्तम 
गति हो जायगी; आर फिर तुम्हारा इस प्रकारसे प्रेत-द्वारा सताया 
जाना भी और प्रेतबाधा भौ सदा-सर्वदाकेलिए दूर हो जायगी । 

स्त्री-महाराज, हमारे पति कट्टर ग्रार्यंसमाजी त्रिचारोके हैं । 

जगदूगुरुजी-तुम्हारे ससुर किन विचारोंके थे ? 

स्त्री-महाराज, हमारे ससुरजी कट्टर दयानन्दी विचारोंके थे; औरः 
वे भी श्राद्ध-तर्पण. श्रादि वातोंको नहीं मानते थे; श्रौर नहीं करते थे । 

जगद्गुरु्जी-जव तुम सभी लोग कट्टर दथानन्दी-विचारोंके हो; 
तो. फिर ब्रार्यसमाजी तो भू-प्रेतोंको नहीं मानते ? तुम ्रायंसमाजी-' 
लोगोंके घरमै यह भूत-प्र तत कहाँसे घुस भ्राया ? 
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स्तरी-महाराज, पहले तो मैं भी कट्टर दयानन्दी विचारोंकी थी; 
हर मैं भी इन भूत-प्रेतोंको कभी नहीं मानती थी । 


जगद्गुरुजी-श्रब मानती हो ? 


सत्री-्रव तो जव प्रत्यक्ष मेरे घरमें मेरे ससुर ही प्रेत वन गये हैं; 
रुके प्रत प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं; तो मुझे लाचारीसे प्रेत माननेक्े- 
कए बाध्य होना पड़ा है। न मानू; तो,क्या करूँ ? 


जगद्गुरुजी-जव तुमने यह प्रत्यक्ष देख. लिया है कि तुम्हारे ससुर 
हुए दयानन्दी थे; और वह भी भूत-प्रेतोंको नहीं मानते थे, तो फिर 
ह कट्टर दयानन्दी होऋर भूत-प्रोतोको माननेकी वात तो दूर रही; वह 
द्ातत्दी महाशय स्वयं भूत-प्रेत वन गये ? श्रव उनका दयानन्दीपना और 
। पो तोंको न मानना कहाँ चला गया ? 


स्त्री-महाराज, इसमें तो-तनिक मी सन्देह नहीं कि हम लोग कटुर 
'समाजी हैं; और हम भूत-प्रे तोंको कभी भी नहीं मानते हैं, पर जब 
परे स्वयंके ससुर ही दयानन्दी होकर प्रेत बन गये हैं, और वह प्रेत 
बे मुके स्वयं दिखाई देते हैं, और प्रेत वनकर मुझे बड़ा सताते हैं; तो 
प्र हमें लाचार होकर प्रतयोनि माननेकेलिए वाध्य होना पड़ 
है 


जगदुगुरुजी-इतना होनेपर भी भ्रव भी तुम्हारे पतिजीकी आंखें नहीं 

कती हैं, श्रौर वह अब भी दयानन्दी वने हुए हैं; भौर श्रव भी 

योनिको नहीं मानते हैं, और सनाततघर्मकी शरणमें आकर श्राद्ध- 

मग कर अपने पूज्य-पिताको प्रे तयोनिसे छुटकारा दिलाकर अपने प्रौर 

. रे कल्याण करनेकी नहीं सोचते हैं, यह तो बड़े खेदकी बात है, और 
श्विद्वा सको वात है ! 


। छरी-महाराजजी, उन्हें बड़ी लज्जा लगती है, प्रत: वह नहीं मानते हैं। 
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जगद्गुरुजी-इस प्रेतके ग्रद्मुत चमत्कारके सामने अब आपके पति- 
के दयानन्दी विचार क्या करेंगे ? जब उनके स्वयंके अपने दयानन्दी 
घरमें और अपने स्वयंके दयानन्दी पिता प्रेत बनकर जब वह अपनी 
उत्र-वधूको बडी बुरी तरहसे सता रहे हैं, तो इससे बकर बरृत-प्रेतोके 
होनेका प्रत्यक्ष प्रमाण और क्या होगा ? अपने पुज्य-पिताके निमित्त 
यदि तुम्हारे पति श्राद्वतर्पण कर दें ; और गया चले जामे; 
तो इसमें उनका क्या विगड़ता है? यदि तुम्हारे पतिदेतर श्रौर तुम दोनों 
मिलकर गया चले जाग्रो, प्रौर वहाँपर जा करके गयाके पण्डितोंसे 
पिताके निमित्त श्रादन-तर्पण पिण्डदानादि कर्म करा दोगे, तो इसमें 
'तुम्हारा और तुम्हारे प्रेत बने ससुरका दोनोंका ही कल्याण होगा। 
गयामें जाकर श्राद्ध-तपंण पिण्डदानादि कर्म करनेसे तुम्हारा तो रोग दृर 
'हो ही जायगा; और फिर तुम्हें प्रेतका सताना नी बन्द जायगा; प्रेत- 
वाधासे छुटकारा मिल जायगा; आ्रौर इनके पूज्य पिताजीका भी उद्धार 
हो जायगा; वह प्रेतयोनिसे मुक्त हो जायेंगे; और शान्ति प्राप्त कर 
तुम्हे अपना शुभाशीर्वाद देंगे । 

स्त्री-महाराजजी, क्या वास्तवमें गयामें जाकर श्राद्ध-तर्पण करने, 
"पिण्डदान आदि कमं करनेसे प्रे तवाघा दूर हो जाएगी ? 

जगद्गुरुजी-हाँ, बेटी ! वश्य ही प्रेतलसे छुटकारा हो जायगा । 

स्त्री-महाराजजी, क्या प्रमाण है कि गयामें जाकर श्राद्धतर्पण करने- 
से प्र त-वाघा दूर हो जायगी ? 

जगद्गुरुजी-हमारे शास्त्र-पुराण प्रमाण हैं, वे कह रहे हैं । 

स्त्री-क्या शास्त्र-पुराणोंकी सभी बातें सत्य हैं ? 

जगद्गुरुजी-जो हमारे झा्त्र-ुराण गौर जो सप र्य 
सनातनधर्म भूतमप्रतोंक्रा होना वता रहा है, और भूत-प्र तोंका होना 
आनता है; और जिन भूत-प्र तोंकेलिए तुम दयानन्दी लोग कल तक यह 
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कहते थे कि भूत-प्रेत नहीं होते; और शास्त्र-पुराणोंमें भूत-प्रतोंकी बातें 
गप्प हैं । उन्हीं भूत-प्रोतोंको तुम कट्टर दयानन्दी लोगोंने स्वयं देख लिया 
है; प्रोर तुम स्वयं दयानन्दी ही हमारे सामने बँडे हुए भूतःप्रोतोंकी' 
बातें बता रहे हो, और भूत-प्रतोंक। होता स्वयं स्टीकार कर रहे हो, 
और तुम दयानन्दी ही भूत-प्रेतोंका देखना भी स्त्रीकार कर रहे हो; 
स्वय भ्रपनी झाँखोसे भूतःप्रेतोंके देखनेके प्रत्यक्ष प्रमाण हो। इतना 
हो नहीं, तुम्हारे कट्टर भ्रायंसमाजी-ससुर ही जब स्वथं प्रेत बनकर 
तुम्हारे सामने खड़े हो गये हैं; तो इससे बढ़कर शास्त्र-पुराणोंकी बातों- 
को सत्यताका प्रत्यक्ष प्रमाण और क्या होगा ? "भूत वही जो सिर चढ़ 
बोले' इसे ही तो कहते हैं ॥ जब हमारे शास्त्र-पुराणोंक्री यह भूत-प्रतों- 
वाली वात भूर्तो-प्रोतोंको न माननेवाले तुम कट्टर-दयानन्दियोंके' 
द्वारा बिल्कुल सत्य सिद्ध हो रही है; तो उन्हीं हमारे शास्त्र-पुराणोंका' 
आर हमारे सत्य-सनातनधर्मका यह कहना है कि गयामें जाकर श्राद्ध- 
तपृंण-पिण्डदानादि कर्म करनेसे प्रेत-वाधा दूर हो जाती है, तो हमारे" 
शास्त्र-पुराणोंकी और सत्य-सनातनघर्मककी यह वात भी बिल्कुल सत्य 
हो सिद्ध हुई। भला झूठ कँसे हो सकती है ? सनातनधर्मकी और हमारे 
आास्त्र-पुराणोंकी समी वातें अक्षर-प्रक्षर बिल्कुल सत्य हैं, इसमें तनिक भी 
= नहीं रह जाता । तभी तो सपिण्डी ग्रादिमें मृतकको 'भ्रमुक प्रेतस्य 
कहना पड़ता है । 
स्तरी-महाराजजी, कुछ मनुष्य कहते हैं कि तुम अपने ससुरके' 
निमित्त गायत्री-मन्त्रका जप कराश्रो, यह गायत्री-मन्त्रका जप कराना 
कंसा है ? 
जगद्गुरुजी-हाँ, गायत्रो-मन्त्रका जप करांना भी ठीक हूँ । 
स्त्री-गायत्रीका जप किससे कराना चाहिये ? 
जगदृगुरुजी-गायत्री-मन्त्रका जप किसी सनातनधर्मी कर्मकाण्डी- 


ब्रा्मणके द्वारा होना चाहिये, इससे भी बड़ा लाभ होगा । असली लाभः 


प्रेतका उद्धार [ ९५ 
हनन... 
तो गया जाकर गया-श्राद्ध पिण्डदानादि कमं करनेसे ही विशेष होगा । 
सत्रीञमहाराजजी, गायत्री-मन्त्रका जप ब्राह्मणोंसे न कराकर यदि हम 
स्वयं गायत्रीजप कर लें, तो केसा रहेगा ? 
जगदुगुरुजी-नहीं, तुम्हें गायत्री-जप नहीं करना चाहिये । 
स्त्री-कयों महाराज ? 
जगद्गुरुजी-तुम्हें गायत्री-मन्त्रका जप करनेसे वड़ा घोर पाप 
लगेगा । 
स्त्री-बयों पाप लगेगा ? 
जगदृगुरुजी-स्त्री श्रौर शुद्रोको वेदमन्त्र बोलनेका श्रौर गायत्री-मन्त्र 
जप करनेका अधिकार नहीं है । ७ 
स्त्री-प्रधिकार क्‍यों नहीं है ? 
जगदुगुरुजी-जिस हमारे शास्त्र-पुराणोने भूत-प्रे तादिके होनेकी बात 
बताई थी; और वह भूत-प्रेतकी वात जिसे आप॑ लोग स्वप्नमें भी कभी 
स्वीकार नहीं करते थे; तुम्हें तुम्हारे घरमें ही तुम्हारे ससुरको प्रेत वनाकर 
शास्त्रोंने तुम्हारे मुखसे उनका होना स्वीकार करा लिया, वही शास्त्र 
पुराण किसको किस वातका अधिकार है; यह बताते हैं। सो शास्त्रोमें 
हो यह लिखा हु्रा है कि गायत्री और वेदमन्त्रोंका भ्रधिकार स्त्री और 
शूद्रको नहीं है । सो शास्त्रोंकी यह बात हम ग्रापको बता रहे हैं; अपनी 
मनमानी वात नहीं बता रहे हैं, हमें कोई तुम लोगोंसे शत्रुता नहीं 
[इस विषयमें इसी तृतीय पुष्प (पृ. २ से ६०७ पृ. तक) को देखो] । 
स्त्री-तो महाराज, हमें क्या करना चाहिये ? 
जगदुगुरुजी-गया जाकर श्राद्धतर्पण पिण्डदानादि कराग्रो, तभी ठीक 


रहेगा । 


-स०प्र०. ६० 
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स्त्री-बहुत अच्छा महाराज, ऐसा ही करूंगी । 


१ स्त्री ऐसा कहकर चली गई; और बादमें उसने पूज्य जगद्गुरुजीके 

बताये ्रनुसार सब कार्य कराया; तो उसको प्रे तसे छुटकारा मिल गया 
श्रौर इधर उसके ससुरको भी प्रेतयोनिसे छुटकारा मिल गया । 

। यह है सनातनधर्मे और शास्त्र-पुराणोंका अद्भुत चमत्कार; जो कि 
खयं कट्टर दयानन्दी-परिवारको भूत-प्रेतोंको मानना पड़ा; और भूत- 
प्रेत बनकर सबको पुराणोंके मारनेका प्रत्यक्ष प्रमाण देना पड़ा । इससे 
बढ़कर सनातनधर्मकी अद्भुत विलक्षण-महिमा और क्या होगी ? कहिये 
महाशयो, श्रव तो तुम स्वयं प्रेत बन गये, श्रव क्या कहने हो ? भूत- 
प्रेतोंके विषयमें वेदादिशास्त्रोंके प्रमाण 'ग्रालोक' के ग्यारह पुष्पर्मे देखें। 

(१०) क्या ऋषि-मुनियोंके शुभाशीर्वादके चमत्कारकी 
बातें मिथ्या हैं ? 
जब हमारे पुराणोंमें ऋषि-मुनियोंके, सन्त-महात्माग्रोंके शाप और 
| शुभाशीर्वादके भ्रदभुत चमत्कारोंकी बातें ग्राती हैं; तो इसे सफेद झूठ 
बताया जाता है। सम्त-महात्माओंके शुभाशीर्वादका ग्रदुभुत चमत्कार 
| अपने परम-मान्य समाचार-पर्त्रोमें देखिये; दिल्लीके आर्यंसमाजी-पत्र 
बीर भ्रजुन' ता० १२-६-७० में यह छपा है-- 
| महात्माका चमत्कार 


“करौली ११ सितम्बर । श्राप विश्वास करें; या न करें, यह एक 

' सत्य घटना है कि सांपका काटा हुआ मरणासच्त बालक एक महात्माके 
चमत्कारिक-प्रयाससे जी उठा । | 

महीली कोटा ग्राममें एक बालकको साँपने काट लिया, प्रौर वालक- 

की हालत मरणासन्न हो गई, ग्रौर परिवारके सभी लोग बड़े चिन्तित हो 

| उठे । दैवयोगसे एक महात्मा उसी समय श्रा गए, भ्रौर उन्होंने वालककी 

| स्थिति देखकर अपने हाथसे तीन थर्पाकयां लगाई ॥ पंता नहीं; वया 
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. - वताते हैं। .ग्राज श्रापको नाग 
- नाते हैं, रौर यह भी सुनाते हैं आपके प्राणप्रिय देनिऊ- 


समाचारपत्रोंको धटनाए' [ ६४७ 


असर हा कि वालकके शरीरमें व्याप्त रपका जहर समाप्त हो गगा, 
श्रौर वह चेतन-अवस्थामें ग्रा गया ।” देखा पाठको, बह है थुमा दीर्काद 
नेवाले महात्माका ग्रदुभुत चमत्कार ! कहिये महाशयों, ग्रब क्या 
कहते हो ? 


(११) क्या पुराणोमें आई नागोंके अद्भुत चमत्कारकी 
बातें भू ठी हैं ? 
हथारे शास्त्रपुराणोंमें नागदेवताकी, नागकन्याग्रोंकी 


न वड़ी-वड़ी 
अद्भुत घटनाग्रोंका वर्णन आता 


है; जिसे आजके पामर लोग सफेद-कू ठ 
के सम्बन्धकी महान्‌ ग्राइचरयजनक घटना 


पत्रोंकी घटना; 
जो इस प्रकार है ।-- ` 


देनिक 'हिन्दुस्तान' पत्र देहली ता० २-५-१९७० में यह घटना इस 
प्रकार छपी है 


साँपका स्त्रीसे प्रणय 
“नई दिल्ली १८ मई (भारती) एक कावरा साँपको एक 


पाकिस्तानी महिलासे प्यार करनेकी सच्ची दास्तान यहाँ प्राप्त हुई है 


मेहर बीबी नामकी यह महिला तीन वच्चोकी मां और ग्रधेड 
आयुकी है; और कोवरा ७ फुट लम्बा है। 

किस्सा छः साल पुराना है। मेहर बौबीने जो मांग जिलेमें होर- 
राँझाके मशहूर गांवकी है, लाहौरके मेयो श्रस्पतालके डाक्टरोको हालमें 
-बताया कि कोवरासे उसकी पहली मुलाकात गाँवके तालावपर हुई थी । 
'सांपने मुझे धुटनेके पास काट खाया। मेरा ग्रस्पतालमे उपचार 
“किया गया; और मैं बच गयी । 


मेहरबीबीने डाकटरोंको वताया कि तबसे लेकर ग्राज-दिन ठरु 
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जार हिट रूपसे मेरे पास श्राता है, और उसी स्थानपर काट कर 
चला जाता है । इसका ज़हर मुझे इस ऊदर अनुकूल आया है कि मैं 
उसके दशनकेलिए पागल रहती हूं । इससे मुझे सम्भोगके समान आनन्द 
माता है । खबरके म्रनुसार मेयो प्रस्पतालके डाक्टर भ्रव इस महिलाकी 
जाँच-ण्ड्ताल कर रहे हैं । 
कहिये महाशयो ! प्रब क्या कहते हो ? 
(खः) लो प्रद सरी घटना भी सुनिये। हिन्दुस्तान दैनिक ता” 
२३-६-१९७० में यह घटना इस प्रकार छपी है । 
सर्प-पीडितकी समस्या 
“हिन्दुस्तानके माध्यमसे मैं पाठकोंका ध्यात एक समस्याको झोर 
दिलाना चाहता हूं । मेरे एक सम्बन्धका जो कि जिला मुजफ्फरनगरके 
शामली कसवेके पास बघेव नामक ग्राममें रहते हैं, और जिनका नाम 
पं० जियालाल है; सपंने वीसवी वार काटा है। करीव १७ वर्षसे 
प्रत्येक वर्ष, और कभी-कभी वर्षम दो वार भी काटा है। सर्पका वर्ण 
सदेव एक-सा नहीं रहता । परन्तु अक्सर काले वर्णका होता है। 
उन्होंने बचनेकेलिए हर सम्भव प्रयत्न किया हैं, परन्तु कोई सूरत नजर 
नहीं श्राती । ग्राज रात १२ बजे जब मैं एक रोगीको देखकर झाया; तोः 
मेरा भतीजा जैसे ही दरवाजेके पास श्राया, एक सर्पने दरवाजेमें भ्रटके 
हुए उसके पैर पर फन मारा । दरवाजेसे करीब एक गजकी दूरी पर 
वही सम्बन्धी जोकि कलसे हमारे यहां ग्राये हुए हैं, लेटे हुए थे । ` 
हर वर्ष जब कभी उन्हें स्पेने काटा है, उन्होंने एँटौ वीनम सीरमका 
इन्जेक्शन शामली आकर लगवाया । करीब एक माह पूर्वं वह दिल्लीकेः 
सफदरजंग श्रस्प॒तालमे पनी शिकायतें सुना पाये; तो डाक्टरोंने उनके 
रक्तकी परीक्षा कर बताया कि यदि भ्रगली बार साँप काटे, तो यह 
इल्जेक्शन न लगवाएं। मेरी रायमें उन्होंने वैज्ञानिक आधार पर हों 


का 


'छपीहुहै । 


समाचार-पत्रोंकी घटनाए' [ ९४१ 
तालका र, 
बतलाया होगा । 
क्या कोई सपंके जानकार इसका उपाय खोज निकालनेका प्रयत्न 
करेंगे ? पूर्ण जानकारीकेलिए मेरे पते पर पत्र-व्यवहार किया जा 
सकता है |-- 
शिवनन्दन क्लिनिक वेलरा 
वाया नग्रोपा, मुजफ्फरनगर 
चंद्र.के. कौशिक 
देखा पाठको ! सर्पके १७ वर्षसे वराबर काटनेकी सत्य घटना; इसे. 
आप क्या बतायेंगे ? 


(१२) क्या पुराणोंमें राई प्रार्थना 'मूकं करोति वाचालं' आदिकी 
अद्भुत चमत्कारकी वातें गप्प हैं ? 
हमारे पुराणोंमें जव देवमन्दिरोंमें जाकर प्रार्थना करनेकी बातें 
'आती हैं; और प्रार्थना-द्वारा कठिनसे कठिन रोगोंके दूर होनेकी बातें 
पढ्नेको मिलती हैं, तो दयानन्दी इन्हें झू ठ मानते हैं । लो, सुनो प्रार्थना- 
'के अद्भुत चमत्कारकी सत्य घटना । 
'हिन्दुस्तान' दैनिक ता० २८-१२-१९७० में यह घटना इस प्रकार 


मूक प्राणी बोले 

“कोट्टॉयम, २६ दिसम्बर (यू. न्यू.) एक गू'गी लड़की भ्राज यहाँ 
सावरि-मन्दिरमें ग्रईग्रप्पा भगवानको पूजा करनेके वाद बोलने लगी । 
सातवर्षीय सुभद्रा जो जन्मसे गूगी थी, पूजा पूर्ण होनेके वाद बोलने 
'लगी । सुभद्रा कोट्टायम के अरकुलम नामक स्थानके पुरुषोत्तम नामक 
'व्यक्तिकी कन्या है । 
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त्रिचूर जिले काटुगलूर नामक स्थानका १२ वर्षीय गू'गा लड़का 
| दरात भी यहाँ प्रार्थना करनेके बाद बोलने लगा था | i 
| _ 


(१३) शास्त्र-पुराणोंमें आई रावणके दस. सिर 
्रह्माके चार मुख होनेकी बात क्या गप्प है? 
जब हमारे पुराणोंमें राक्षसराज-रावणके दस सिर श्रौर भगवान्‌- 
बह्माके चार मुख, और भगवान्‌ दत्तात्रेयजीके तीन मुख और भगवान्‌ 
। बातिकेयजीके छः मुख होने ग्रादिकी वाते ग्राती हैं; दयानन्दी इन्हें 
ग्ोड़ेवाजी वताते हैं। लो सुनो प्रत्यक्ष प्रमाण; जो श्रापके सामने रहे 
बरा रहे हँ 
गांडीव दैनिक वाराणसी ता० २०-६-१६७० में यह घटना छपी 
| 


- त्रिमृति बालक 


“काशी । शुक्रवारकी शाम कबीर चोरा भ्रस्पतालमें एक ऐसा 
| बालक लाया गया; जिसके तीन सिर हैं, जो एक-दूसरेसे जुड़े हुए हैं। 

बालकका मस्तक एवं उसकी श्रांखें अपेक्षाकृत विशाल हैं, किन्तु 
प्रय भ्रंग साधारण एवं कमजोर हैं। लगभग ५ वर्षीय उक्त वालक 
तुला कर बातें करता है; तथा बैठने, चलने-फिरनेमें असमर्थ हैं । 
बालकके गलेमें सिक्का अटक जानेके कारण कबीर चोरा श्रस्पताल लाया 


गपा। ठठेरी बाजार निवासी वालकके माता-पिता उसे भगवान्‌की 
। त्ता समझ रहे हैं । 


कहो जी महाशयो ! क्या इसे भी गप्पब्राजी बताग्रोमे ? 


(१४) प्रार्थना का महत्त्व 


भगवानुकी प्रार्यनामे बड़ा बल होता है। हमारी न्यायोचित माँग 
ईश्वर स्वयं पूर्ण करते हैं। उन्हें प्रत्येक की सहायताका सदैव ध्यान 
रहता है। ईश्वरको सृष्टिमें हर प्रकारके जीव-जन्तु, पशु-पक्षी विद्यमान 
हैं। उनके लिए भिन्न-भिन्न प्रकारके भोजन तया रक्षणकी आवश्यकता. 
होती है । इस असंख्य और ग्रपरिमित जीव-जगत्‌का रक्षण, भरण-पोषण 
ईश्वरे द्वारा होता रहता है। इस महृती-क्नतिको जीवित रखनेकेलिए 
प्रत्येक अ्रणुमें उनकी सत्ता व्याप्त है। परमात्माका नियम है कि उनके 
राज्यमें कोई भूखा न रहे, प्राणीमात्र आनन्द प्राप्त करें। प्रत्येक ब्यक्ति 
अपनी विवेक-बुद्धिके द्वारा सत्‌-चित्‌-्रानन्दस्वरूप ईङ्वरके प्रम्तित्वको 
पहचाने, अपनी दिव्य-शक्तियोंका सदुपयोग करे । प्रार्थना वह साधन है, 
जो हमारे लिए ईश्वरीय-सहायताका द्वार खोल देती है । 


यदि थोड़ा भी ध्यान दें; तो हम पद-पदपर प्रा्यनाका ब्रद्भुत प्रभाव 
श्रनुभव कर सकते हैं। श्रनादिकालमे सभी देशोंके तथा समी श्रेणियोंके 
व्यक्ति प्रार्थनाका मह्त्व प्रनुभव करते ग्राये हैं। ग्राजके बड़े-बड़े 
बुद्धिजीवी भी प्रार्थनाके महत्वको स्वीकार करते हैँ । त्रीगान्धिजी प्रार्थना 
को 'परमात्माका भोजन' कहते थे; और जीवनभर प्रार्थना करते रहे । 
उनकी सायंकालकी प्रार्थनाका इतना दृढ नियम था कि समय हो जानेपर 
वे अन्य किसी भी महत्त्व-से महत्त्वपूर्ण कार्यकी भी परवा नहीं करते थे, 
और प्रार्थना श्रवस्य करते थे। उनका जोवन प्रार्थनाके विलक्षण 
चमत्कारोसे भरा पड़ा है । 


विदेशोंमें भी प्रार्थनाका महत्त्व स्त्र स्वीकृत है । ग्राज विज्ञानको 
इतनी उन्नति होनेपर भी बहाँ लोग व्यक्तिगत-रूपसे एवं सामूहिक-रूपसे 
प्राथंना करते हैं । स्व० डा० श्रीदुर्गाशङ्करजी नागरने अपने विदे- 
प्रवासके अनुभव लिखते समय इङ्कलँण्डके जाजं मूलरके जीवनकी कुछ 
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घटनाप्रोंदवारा प्रमाणित किया है कि प्राज भी वहाँ प्रार्थनापर लोगोंका 
हृढ़ विश्वास है; झौर उससे असम्भव कायं भी सम्भव होते देखे जाते 
हैं। वे लिखते हैं-- 

“विलायतके प्रसिद्ध ग्रातंसेबी जाजं मूलरने सेकड़ों अनाथालय 
स्थापित किये हूँ, जिनका सारा खर्चा प्रार्थनापर ही चलता है। वे 
सहायताकेलिए कभी किसीके पास याचना करने नहीं जाते थे। कोठरी 
बन्द कर वे प्रभुसे ही प्रार्थना-द्रारा मांग किया करते थे । जब-जब उनके 
सामने कोई पेचीदगी उपस्थित होती, उसी समय वे चुपचाप ईश-प्रा्थनामें 
तन्मय हो ईशवरीय-सान्निध्य प्राप्त करते । ईश्वर उनकी प्रार्थना स्वीकार 
भी करता । प्रार्थनाके बलपर प्रारम्भसे ही उन्हें अनाथालय चलानेकेलिए 
धन प्राप्त हुआ करता था । लाखों रुपये उनके पास घर बेठे ही आ जाते 
थे । दो करोइ़से उपर रुपये बिना मांगे प्रार्थनाके बलसे ही मूलर- 
साहबको प्राप्त हुए थे । उन्हें प्रार्थनाकी शाक्तिमें पूर्ण विश्‍वास था । 

“एक बार संयोगसे उनके ग्रनाथालयके दो हजार बालकोंकेलिए 
भोजन नहीं था | विषम स्थिति थी । बच्चोंकी भूखकी कैसे शान्त किया 
जाय, यह समस्या उपस्थित हो गई थी । 

मूलर-साहबको प्रार्थतामें पूरा भरोसा था । वे अनाथालयक्रे 
प्रवत्धकसे बोले--“झाप अपना काम कीजिये । बालकोंको भोजन 
परोसनेकेलिए टेबल, तश्तरी भ्रौर पानीका प्रबन्ध कीजिये। ईइबर 
कहीं-न-कहींसे शीघ्र ही भोजन भेजनेवाले हैं ।” 
प्रबन्धक सोचने लगा कि मूलर साहब पागल तो नहीं हो गये हैं ! 
वह निष्क्रिय खड़ा रहा । भला, भोजन कहाँसे आयेगा ? 
थोड़ी देर बाद प्रवन्धकसे उन्होंने फिर भोजनका प्रवन्ध करनेका 
प्रादेश दिया ! बच्चोंके भोजनको परोसनेका समय ग्रब बिल्कुल निकट 
ग्रा गया था । उघर कहींसे भोजनके आनेकी सम्भावना न दीखती थी । 


प्राथेनाका महत्त्व 
eo NNN 
“आप अपना काम जारी रखिये। बच्चोंको भोजन परोसनेक्रा 
प्रबन्ध कीजिए!” मूलर साहबने फिर दोहराया । वे प्रभुकी दिव्य 
सहायताकी प्रार्थना कर रहे थे ।” 
इतनेपर भी प्रबन्धकको सन्तोष न हुआ । उसने पुनः मूलर साहवके 
'पास आकर आग्रहृपूर्वक कहा--“श्रब तो खानेका समय श्रा ही गया है। 
“भेज गौर तइतरी इत्यादि रखी जा चुकी हैं । क्या बच्चोंको भोजनालथमें 
बुलानेकी घंटी बजा दी जाय?” 
“हाँ, भोजनालयमें बुलानेकी घंटी बजा दो। हमने प्रार्थना-द्वारा जो 
“कुछ करना था, वह कर दिया है । अव शेष जिनका काम है, वे अपना 
कार्य करेंगे। देखना है, यह कार्य फंसे सिद्ध होता है ?” 
इतनेमें घंटी बजी । भोजन खानेकेलिए बालक जल्दी-जल्दी एकत्र 
“होने लगे । भोजनालयमें श्राकर सब श्रपने-भ्रपने स्थानपर बैठ गये । 
इतनेमें एक भ्राश्‍चर्यजनक घटना घटी । 
तुरन्त ही रोटियां, सब्जी, मिठाई, पकवान तथा अन्य भोज्य-पदार्थो- 
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'से भरी हुई एक गाड़ी अ्रनाथालयमें ग्रा पहुंची । सभी अअ्चरजमें खड़े थे। ' | 


यह सब कंसे हो गया? इतने बड़े परिमाणमें भोजन कहांसे भ्रा पहुंचा 
था ? वह किसने भिजवाया था ? 

ईशवरके ग्रपना उद्देश्य पूर्ण करनेके अलग उपाय होते हैं। उन्हें 
'पता रहता हैं कि कव किसकी सहायता फसे करनी है.। ८ 

बात यों हुई कि किसी बड़े श्रमीरने उसी दिन अपने मित्रोंको एक 
बड़ा भोज देनेका आयोजन किया था, और एक प्रसिद्ध होटलमें भोजन 
'पकवाया था; किन्तु एकाएक किसी कारणवश उसे उस दिन वह दाबत 
स्थगित करनी पड़ी थी । उस मनुष्यको दिव्य भगवस्रे रणा हुई कि यह 
सब पका हुआ भोजन सड़ जायगा । इसलिए उसने होटलके मैनेजरको 
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बि? ४ पे कक जे 
। दिश दिया-“श्राप इस सव भोजनको 


(न दीजिये । भ्रनाथालयके वालंकोके म es 
| फिर क्या था; a सव बच्चोंने खुशीसे भरपेट भोजन पाया । प्रार्थनाका 
हाल उत्तर मिलनेकी इस घटनापर सबको बड़ा श्राइचय हुआ । मूलर- 
हे प्राथंनासे उठकर प्रबन्धकको बुलाया, और उसे चेतावनी दी-- 
हरेते ब्यक्तिकी हमें आवश्यकता - नहीं है, जिसे उस महादानी, 
(पिता परमेशवरपर घण्टेभरकेलिए भी विश्वास नहीं है।” 

मूलर साहंवके जीवनकी एक और घटना है। एक बार वे जलयान 
|हाज) में वैठकर कहीं “ईदवर-प्रार्थनासे लाभ” बिषयपर व्याख्यान देने 
रहे ये। संयोगसे मार्गमें बड़े जोरोंका तूफान श्रौर कुहरा पड़ा । 
र धुध छाई हुई थी, श्रौर रास्ता बिल्कुल नहीं दीखता था। 


महाशय ! मुझे शनिवारके दिन पहली तारीखको सायंकालसे पूर्व 
सेर नगर श्रवस्य पहुंचकर ईश-प्रारथनापर भाषण देना है ।' मूलर- 
र्ने पानीके जहाजके कप्तानसे कहा । 


`| 'भ्राज मौसम वडा खतरनाक है। देखो, कंसा कुहरा पड़ रहा है। 


प्रका तूफानमें जाना असम्भव दीखता है !” कप्तानने दुःख प्रकट 


फे हुए उत्तर दिया । 


हम एक उपाय कर सकते हैं। उससे मुसीवतें दूर हो जायंगी ।” 
पर साहवने ढाढ़स वंधाया । 

वह बया है ?” कप्तानने जिज्ञासा प्रकट की । 

गरग्नो, ईश्वर-परार्थना करें कि यह विपत्ति दूर हो जाय ।' मूलर- 
सिने मागे सुझाया । 


भाप किस पागलखानेसे श्राये हैं, जो इस प्रकारकी श्रनहोनी बातें 
।! 5 


हराया“ 


} 
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मैन प्रार्थना की है; और मुके ईदवरोय गुप्त-सहायतामें विश्वास है। 
मैं श्रनन्त-सामथ्यों प्रोर प्रसीम विन्ूतियोके स्वामी ईदवरको ग्रपना 
सहायक मानता हूँ । इस संसारमें स्त्र उन्हीका वैभव ही तो फैला 
हमरा है। जो इतने शक्तिक्षाली पिताके पुत्र हैं, वह निस्सहाय होनेकी 
वात क्योंकर सोचें? ईदवरको ग्रपनेसे श्रसम्बद्ध माननेसे ही 
निराशा राती है। मैं सत्तादन वर्षसे अपने प्रभुसे गुप्त दिव्य-सहायता, 
पा रहा हूं, और भ्रभी तक मेरी प्रार्थनाके ग्रधूक उत्तर मिले हैं। मेरी 
इष्टि उस परम प्रभुकी रोर है, जो जीवनकी प्रत्येक स्थितिपर शासन 
करता है। डेकपर जाग्नो; देखो, कुहरा उतर रहा हैं। ईइवरकीः 
सहायतामेः कारण मौसम श्रनुकूल होता जा रहा है !' 

कप्तान केविनसे बाहर गया । श्राश्‍चयंसे उसने देखा कि सचमुच 
कुहरा दूर होने लगा था। लगता था, जल्दी ही वह मोसम प्रनुकूल 


हो जायगा । कप्तान इस सीधे-साघे भोले-भक्तकी प्रार्यनाके प्रभावको 
देखकर चकित हो गया । 


वेसा ही हुआ ! ईश्वरकी प्रार्थनाके बलसे कृहरा दूर हुआ; रौर 
मूलर क्वेवेक ठीक उसी समय पहुंचे, जब उनका वहाँ पहुंचना 
आवश्यक था। 


जाजं मूलर ९४ वषं जीवित रहे । जन्मसे ही वे दुबंल-शरीर ये | 
फिर भी सत्तर वर्षकी उम्रके बाद भी सारे विशवमें भ्रमण कर ईश्वर- 
वादका प्रचार करते रहे । जो-जो प्रेरणाएं प्रायनाके समय होतो थां, 
उन्हींके अनुसार. वे श्रपना कार्यक्रम जारी रखते थे । 


इस घटनामें कोई श्रतिशयोक्ति नहीं है । अनेक व्यक्तियोंके जीवनमै 
ऐसी अजीब घटनाएं घटती रही हैं । लोगोंको श्रनेक प्रकारकी परेशानियों- 
से मुक्ति ईइवरीय-प्रार्थनाके बलपर मिली है। विश्वको इतनी बड़ी: 
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रचनामें जो चेतन समाया है, वह कितना समर्थ है--यह बात ऐसी 
घटनाप्रोंसे स्पष्ट हो जाती है । 


पं० शिवदत्त शर्माने अपने एक परिचितका उल्लेख किया है। एक 

बार उनकी पुत्री अत्यन्त बीमार पड़ी; भ्रौर क्रमशः मरणासन्न दशामें 

पहुंच गयी । जब उन्होंने समस्त युक्तियाँ निष्फल देखीं, तब वे सबको 

छोड़कर अपने घरकी तीसरी मंजिलपर भगवान्‌के मन्दिरमें उनकी सूति- 

“के सामने जाकर रोने लगे । आकाशमें ईश्वरको हाथ जोड़कर पृथ्वीकी 

ओर मुह कर साष्टाङ्ग झुक गये । फिर भ्रत्यन्तः दीन-भावसे प्रार्थना 
की 


हि नाथ ! मेरे तो समस्त साँसारिक प्रयत्न, सम्पूर्णं ग्राशाए' अब 
निष्फल हो चुकी हैं। भ्रब में सहायता ग्रौर शक्तिकेलिए श्रापके शरण 
प्राया हूँ । आपकी कृपासे सब प्राधि-व्याधि दूर होती हैं। भ्रब इस 
बालिकाकी प्राणरक्षा आपके ही हाथ है। प्रभो ! अपने इस भक्तकी' 
ओर निहारिये; और बच्चीको जीवन-दान दीजिये ।' 
पूरे विश्वासी और एकनिष्ठ हो वे सच्चिदानन्द-परमात्माकी पुर्ण 
अनुभूति करते रहे । श्रपने ग्रशु-बि्दरग्नोसे हृदय-स्थित प्रभुके मानस- 
मूर्तिक चरण पखारते रहे। उनके श्राइचर्यका ठिकाना न रहा, जब 
बहांसे नीचे उतरकर उन्होंने देखा कि लड़की क्रमशः चेतना-लाभ कर 
रही है । ईइ्वरीय-शक्तिके प्रभावसे उसका! रोग और पीड़ा बहुत कम 
हो गई है; और स्वस्थ हो रही है । 
इस प्रकार अनेक श्रास्यावान्‌-व्यक्तियोंने शारीरिक, मानसिक और 
-स्वास्थ्य-सम्बन्धी कठिनाइयोंको प्रार्थताके बलसे दुर किया है। रोगीको 
विना देखे प्रार्थनाकी शक्तिसे इलाज किया जाता है । विपत्ति, चिन्ता, 
भय, बीमारी, दरिद्रता, हानि, बेकारी आदि सब संकटकालीन 
ध्यरिस्थितियोंमें प्रार्थनाद्वारा श्रहृष्ट-गक्ति मिलती रही है । 


प्रार्थना का महत्त्व [ ९१७ 


निश्चय जानिये, प्रार्थना वह पुप्ट श्राध्यात्मिक प्रक्रिया है, जो 
उत्तेजित और विक्षुब्ध मनको ठण्डा करती है; और उसे सन्तुलित और 
सन्तुष्ट करती है । हमारी सन्ध्याके मन्त्र प्राथंनारूप ही तो हैं ! 

प्रार्थना मनुष्यके देवीगुणोंका विकास करती है, उन्नति और 
सफलताके अभिनव मारग खोलती है । 

यह हाइ-मांसका मानव कहलानेवाला पुतला हमारे गुप्त मनसे" 
संचालित होता है । प्रार्थना हमारे गुप्त मनको देवी-शक्तिसे जोड़ देती" 
हैं। हम कठिनाइयोंसे डटकर मुकाबला करनेकी शक्तिको विक्रक्षित करते 
हुं । यह हमारे सोये हुए आत्म-विश्वासको जाग्रत्‌ कर देती है। हम 
अपने आपको कमजोर माननेके वजाय ईश्वरको अपने साथ रक्षकके- 
रूपमें मानने लगते हुँ । इस प्रकार प्रार्थना हमें नयी हिम्मत और आत्म-- 


वल देती है । हमारी विषम-परिस्थितियाँ बदलकर उपयोगी बन जाती” | 


हैं। (श्रीरा.च. महेन्द्र एम.ए. 'कल्याण') । 
(वेदमन्त्रोंकी महत्ता भी इसी प्रार्थनामें है। वेद मन्त्रराज है। 


जायपयपपपपापभपमाणज++-. 


उपासनाकाण्ड भी वेदमें सन्निविष्ट होनेसे उन मन्त्रों प्रार्थनाएं अनुस्युत | 
होती हैँ बुद्धकी प्रार्थनारूप सावित्री-मन्त्र वेदमें इसीलिए ही तो सुप्रसिद्ध | 


है। उसमें बुद्धकी प्रार्थना होनेसे 'सवंव्यवहारहेतुणु णो बुिरजञानम्‌' के 
अनुसार उससे लौकिक सभी सुव्यवहार सिद्ध होते हैं। पर उसमें प्रार्थकः 
चाहिये-वेदका अधिकारी 'द्विज', तथा पूणे भक्त) । ['्रालोक“प्रणेता] 


(पृ. ८५६ की पूर्ति) 


'पत्युरनुब्रता' मन्त्रमें पतिका अनुब्रतत्व 'पतिब्रत' धर्म है, जिसका 


लक्षण 'र्ताऽऽते, मुदिता-हृष्टे प्रोषिते-मलिनाम्वरा | शृते पथ्यौ विशेद्‌ | 


अग्नि, सा स्त्री ज्ञेया पतिब्रता' (कार्तिक-माहातम्य ७।३७) (पतिके' 
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पीडित रोनेपर जो पीड़ित रहे, पतिके प्रसन्न होनेपर जो प्रसन्न 
तिके परदेस होनेपर जो साधारण-कपड़ोंमें रहे, परि 
निम वा पतिक्री विरहाग्निमें जलती रहे; 
आती दै।) 
यही पतिब्रत 'पत्युरनुव्रता भूत्वा" इस वेदमन्त्र भी विवक्षित है। 
गरी पतिका अनुन्नतत्व यह नहीं है कि-पति यदि वेदका अचध्येता है; तो 
(ल्ली भी वेदाध्येत्री हो । पतित्रत : विवाहके समय लेना पड़ता है । 
क्षे विवाहके समयमें पतिका: वेदारम्भ नहीं होता कि-बिवाहा- 
छभमें पतिकी श्रनुब्रता स्त्री भी उस समय वेदारम्भ जारी करे। जव 


न्न रहे । 
तके मर जानेपर जो 
वह स्त्री पतिब्रता कही 


श्राठ वर्षकी अवस्थामें वेदारम्भ करता है, तब भी लड़की उसका : 


छू ब्रत नहीं ले सकती; क्योंकि तब वह उसका पति नहीं होता । सो 
पतिका अ्नुब्नतत्व 'आर्तातें मुदिता' के अनुसार पतित्रत-धर्म श्रपनानेमें 
| वादीके श्रनुसार वेद पढ्नैमै नहीं। शेष ८५६-८५७ पृष्ठ पं. १० में 
हये । 


इति श्रीगौरीदेवी-गर्भजेन, श्रीपं० शीतलल,लशर्मसेतुपालतनुजनुषा, 
ृपवं-मुलतानस्थ-सनातनध्मंसंस्क्ृत-त्रालेजाष्यक्षेण, इदानीं देहलीस्थः 
'मदल संस्कृत महाविद्यालयतः कार्यनिद्त्तेन, विद्यावागीश-विद्याभूषण- 
खानिधि-विद्यावाचस्पतिप्रभूति - पदभाजा श्रीदीनातायशर्म-शास्त्रि- 
गतेन प्रणीते 'श्रीसनातनधर्मालोक' महाग्रन्थे स्त्री-शुद्रयोवेंदा न धिका र- 
"वे तृतीयपुष्पस्य द्वितीय-संस्करणं सम्पूर्णम्‌ ॥ 


RE कर हैक पर पट सपतपयाप मयप मम प ८ 


“महाविद्यालय, 


Rss र 


“भरीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थमालाका परिचय । 
(इसे श्रव्य पढ़िये) 

श-श्रीदीनानाथज्ञास्त्री-सारस्वत (प्रिसिपल श्रीसनातनवर्म- 
फस्ट वी. १९, लाजपतनगर्‌ (नई दिल्ली-२४) द्वारा प्रगीत 
“श्रीसनातनधर्मालोक' महा ग्रन्थ संस्कृतमें १० हजार पृष्ठोमि लिखित हे 
यह हिनदुधर्मके प्राचीन वेद, दर्शनादि साहित्याणंवकों मयकर लिखा गया है, 
श्रत: वह्‌ हिन्दुधर्मका विश्वकोष एवं स.घ.का महामारत वा कल्पदश सिद्ध 
हो सकता है | इसकी ग्रन्यमाला हिन्दीमें छप रही है | इसे १०००) २० 
देकर इसके सरक्षक बनें, श्रापका चित्र छपेगा, आपका नाम प्रत्येक 


विद्यावागी 


प्रकाशनमें छपेगा । श्रथवा ५००) देकर इसके 'प्म्मान्य-सहायक्' वा 


२५०) देकर 'मान्य-सहायक्' वनिये, आपके पास ग्रन्यमाला पहुंचती 
रहेगी । अथवा न्यूनसे न्यून १००) देकर इसके साधारम-सहावर क बनिये । 
इस प्रकार आपके सहयोगसे “प्रालोक'-ग्रन्यमाला शीतर प्रकाशन होकर 
आन्त-जनोंकी धामिंक-शंकाग्रोंको दूर करनेवाली मिद्ध हो सकेगी । 

प्रव तक इसके १० पुष्प छप चुके हैं। ११बॉ पुष्प छप रहा ह 
५२० पृष्ठ उप्तके छप चुके हैं। विद्वानों एवं गुशज्ञोतर इस प्रत्यमालाकी 
भूरि-भूरि प्रशंसा की है। प्राप भी स्वयं इस ग्रन्यमालाकों खरीदें, 
तथा दूसरोंको भी इसके मंगानेके लिए प्रोरित करं। ममी 
शंकाएं मिटेंगी । आप शीघ्रतासे इसकी सहायता उद्यत हों। इममे 
हिन्दु-जातिको घार्मिक-नवजीतरन प्राप्त होगा । प्राज ही प्रस्यफासके 
नामसे आप सहायता-द्रव्य शीघ्र ही भेजना शुरू कर दें । 

जो महोदय स्थायि-ग्राहकताक्ा शुल्क १०) दस रुपये पूर्व जमा 
करायेंगे, उन्हें सब पुष्प पौने मूल्यमे दिये जाएंगे । 

१-२ पुषः (परिवधिंत-द्वितीयावरत्ति) आजून 'नमस्ते' शका 
अचार संस्कृतानमिज्ञ-जनतामें बहुत हो गया हैं; प्रौर इसके प्रचारक 
इसका वेदिक होनेका दावा करते हैं। हमने इसमें 'नमस्ते' विधय-पर 
विस्तीर्ण विवार दिया है। 'नमप्तेविषय्रक दष्ट हमें जितने मित्र सके 
उनपर हमने प्रालोचना भी कर दी है । प्रारम्भमें उक्त महा ग्रन्यकी सम्पु्णे- 
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विषयसूची तथा उसपर विद्वानोंके भाव कुछ भी दिये गये हैं। यह ३५० 
पृष्ठोंकी सजिल्द एदं सुन्दर पुस्तक है । मुल्य ४) 

३य पुष्प--इसमें स्त्री-शृद्रोके वेदाधिकार पर विचार .करते हुए, 
'यथेमां वाचं कल्याणीं मन्त्रके स्वा.द. कृत ग्र्थकी आलोचना करके उसका 
वास्तविक प्रथं, हारीतकी ब्रह्मवादिनी, 'गोभिलसूत्र' का 'यज्ञोपवी तिनी? 
पदका अर्थ “दुहिता मे पण्डिता जायेत', “वेद पत्न्य प्रदाय वाचयेत्‌, 
बरह्मचर्येण कन्या, पञ्चजना मम होत्रं जुषध्वम्‌' झादि बहुतसे प्रतिपक्षियोंकी 


ग्रोरसे दिये जाते हुए भ्राषं-वचनोंके वास्तविक प्र्थ बताकर, ऐतरेय-महिदास,. 


कवष-ऐलूष, कक्षीवान्‌, सत्यकाम जाबाल, सूत, वाल्मीकि, शबरी आदिः 
शूद्र थे, वा ग्रशूद्र-इसपर विचार किया गया है। इसकी प्रथमा वृत्ति 
समाप्त हो चुकी है। द्वितीयाऱृत्ति ग्रापके हाथमें है। इसमें बहुत 
परिवर्धत किया गया है । एक सिद्धान्तालङ्कारकी २३६ पृष्ठकी पुस्तकपर 
भी अक्षर-अक्षर विचार किया गया है। प्रथमावृत्तिमें इसके ३३७' 
पुष्ठ थे; अब द्वितीयादृत्तिमें १००० के लगभग पृष्ठ हैं । इसे शीघ्र 
मंगाइये । जिनके पास इसकी प्रथमाड़त्ति है, वे भी इसे अवश्य मंगावे ।' 

` मुल्य १६) इ०। £ 
४थं पुष्प--इसमें हिन्दु-शब्दकी वैदिकता, वेद-त्रिषयमें भारी भूल, 
महाभाष्यकारके मतमें वेदका स्वरूप, वर्ण-ब्यवस्था गुण-कमंसे है, वा 
जन्मसे; डा० भगवानदासजीके मत पर विचार, झतकश्नाद्ध तथा मृतक- 
पितरोंका टाइमटेबल, उसमें ब्राह्मण-भोजन वैदिक है था अवेदिक,. 
मूर्तिपूजा एवं श्रवतारवादका रहस्य, क्या विद्वान्‌ मनुष्य ही देव हैं, 
नवग्रहोंके प्रचलित मन्त्रोंका ग्रहोंसे सम्बन्ध कंसे है, ग्रहण और उसका 
सूतक-इत्यादि अनेकों विषयों पर बड़े सुन्दर विचार दिये गमे हैं । -१०० 
पृष्ठसे ग्रधिक्र पृष्ठकी सजिल्द सुन्दर पुस्तकका मुल्य १०) है । यह पुष्प 
समाप्त हो चुका है । यदि समर्य श्रीमान्‌ इसकेलिए सहायता दें; तो फिर 
छप सकता हैं । - 
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oo 
` (म पुष्प--इसमें हिन्दुघर्मके मुख्य-विषय-चोंटी-जनेऊ, गायश्री-मत्त्र, 
१६ संस्कार, सन्ब्याके सभी अङ्गोपर विचार, मालाकी मणियोंकी 
१०८ संख्या क्यों? यज्ञका वैज्ञानिक-महत्त्व आदि अनेकों विषयों पर' 
विचार करके, प्रातः से रात्रि-शयन तकके श्राचारोंकी वंज्ञानिकता बताई 
गई है । इसके वाद दीपमाला, होली आदि वर्षके प्रसिद्ध पर्वोके वैज्ञानिक- 
रहस्य बताकर, श्रीगणेशका वेदिक-देवस्व तथा .श्रीमहीधरके 'गणार्ना 
त्वा' मन्त्रके भाष्यपरं--जिसपर प्रतिपक्षियोकी श्रोरसे घोर-शोर मचाया' 
जातां है--विचार इत्यादि १२५ विषयोंपर सुन्दर विचार दिये गये 
हँ । यह पुष्प भी समाप्त हो चुका: है । पर यदि.समर्थ श्रीमान्‌ इसकेलिए 
सहायता दें; तों फिर छंप सकता हैं.। इसकी मांग बहुत है । मूल्य १६) 
` छठा पुष्प--यह सुन्दर पुष्प ६५० से अ्रधिक पृष्ठोंमें विकसित हुआ्ना 
है । इसमें स,ध. तथा वेदका स्वरूप दिखलाते हुए ब्राह्मण भागके ग्रवेदत्व- 
'पर किये जानेवाले तर्कोपर युक्ति-प्रमाण द्वारा विचार करके, वेदाधिकारि-- 
विचार, देवमन्दिरोंमें भ्रन्त्यज-प्रवेश पर “वैदिक हष्टि' दिखलाकर 'ढोल' 
गंवार शूद्र पशु नारी” मानसकी इस प्रसिद्ध-चौपाईके विविध अथ तथा: 
उनकी आलोचना की गई है। फिर 'गोचचां'में 'क्या प्राचीन-भारतमें 
गोवध होता था” इस विषय पर दिये जाते हुए वेद-पुराणोंके वचनोंपर 
१७० पृष्ठोंमें सम्प्रक्‌ विचार किया गया है । इसके बांद 'पौराणिक-चर्चा' 
मं 'क्या पुराणोंमें वेद-विरुद्ध प्रश है ?' इस पर विचारते हुए इन्दाका 
पतिब्रतभङ्ग, चन्द्रमाका गुरुपतनीगमन, अगस्त्य-ऋषिका समुद्रपान, स्त्रीस 
पुरुषः पुरुपसै स्त्री आदि वहुतसे विषयोंपर विचार कर, श्रीक्कष्णके' 
बाल्यचरित्र एवं श्रीराघा-कृष्णके परस्पर-सम्बन्ध तथा कुव्भा श्रादिके विषयः 
में २०० पृष्ठोंमें विचार दिया गया है। सेद्धान्तिक-चर्चामिं वर्णव्यवस्था 
विषंयमें ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌? के अर्थ पर किये जाते हुए तर्कोपर विचार 


` करते हुए “ब्राह्मणादि. बया वर्ण नहीं हैँ¬इसपर तथा 'चातुबंण्यँ मया सुष्ट 
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मविभागशः' प्रतिपक्षियोंसे दिये जाते 
विचार करके, ्रन्तमें पौ राणिक-घटनाए समाचारपत्रोसे दी गई हैं। यह 
पुस्तक जिज्ञासुओंकेलिए अत्यन्त उपकारक है। इसे जल्दी खरीद लें; 
अग्रॉकि यह संस्करण शीघ्र समाप्त होनेवाला है। सजिल्द मूल्य १६) 

७वाँ पुष्प--इसमें पौराणिकचरित्र-पर्यालोचन तथा 'पुराण-परिचय'- 
का परिचय विस्तीणं रूपसे बताकर, एक र्वपक्षीके पुराणविषयक अनेकी- 
प्रलोके सर्वाङ्गीण उत्तर देकर, फिर श्रवतार-सम्बन्धी १९ कुतर्कोको 
काटकर, विविध-शरक्षपोके प्रत्युत्तर दिये गये हैं। इसके वाद 'कया गणेश 
तथा रुद्र अग्नि हैं; इसपर विचार करके, सत्पनारायणव्रत-कथा पर किये 
हते हुए श्राक्षेपोंपर प्रत्युत्तर देकर, श्रीसीता-रामकी वैवाहिक-भ्रायु तथा 
द्रौपदीका एक पति था, या पांच; श्रीव्यासजीकी उत्पत्ति इन पर विस्तीण 
बिचार भी दिया गया है। वेदचर्चामें वेदस्वरूपनिरूपंण बताते हुए वेद- 
ज्ञाविमशे' की चुनौतीका उत्तर तथा नीरक्षीरविवेक भ्रादिपर लिखा गया 
है। इस एक ही पुस्तकसे आपको पुराणोंके सम्बन्धमें पचासों प्रइनोंका 
समाधान प्राप्त होगा । अन्तमें पुराणोंको सिद्ध करनेवाली प्रत्यक्ष घटनाएं 
भी दिखाई गई हैं । यह १००० पृष्ठोंमें छपी पुस्तक सभीकेलिए संग्राह्य 


७० 


है। इसे भी शीघ्र खरीद लें; क्योकि-यह संस्करण शीघ्र समाप्त 
होनेवाला है । । मुल्य १६) 

८म पुष्प--इसमें 'वेदस्वरूपनिरूपण, स्त्री-शुद्रोंका वेदाधिकारविचार, 

क्या वेदमें केवलं योगिकता है, वेदार्थके साधन, क्या गीता वेदखण्डक है, 

वेदमन्त्रार्थ-हत्माका दिग्दशँन' श्रादि विषयोपर विस्तीर्ण विचार रखकर 

| वेणंव्यवस्थाके सम्बन्धमें दिये जाने वाले सव प्रमाणोंपर आलोचना 

| देकर, क्या गुणकर्मानुसार वर्णव्यवस्था चल सकती है-यह दिखलाकर 

भयंसमाजका श्राद्ध एवं यमराज, नियोगमें मैथुन होता है, या नहीं? क्या 

ब्रायणाचायं विधवा-विवाह मानते थे-यह स्पष्ट करके नियोग वा विधवा- 

विवाहपर दिये जाते हुए सभी प्रसिद्ध मन्त्रोपर समाधान करके, यमयमी- 


हए इस गीता-वचन पर भी 
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पके, क्लीवे चः पतितेपती' में 'पतो है या 'ग्रपती' यह दिखलाकर, 
तलाकपर भी विचार दिखलाया गया है। परिशिष्टे श्रष्टप्रहीयोगपर 
तथा 'नमृस्ते' पर विचार करके मत घटनाएं भी दिखलाई गई. है। 
६०० से अधिक पृष्ठकी सजिल्द एवं 


एवं सुन्दर, शास्त्राधियोक्रेलिए उपयोगी 
उत्तम पुस्तकका मुल्य १२)५० पैसे है । 


€म पुष्प - इसमें 'इतिहासचर्चामें 'हनुमानादि वानर दे, वा नर ?' 
श्रीसीतारामकी वेवाहिक-प्रवस्या 


न ” प्रकरणवद्ञ कन्या-विवाहावस्था, चतुर्यी- 
कर्म गर्भाधानका ग्रद्ध है, या विवाहका ? 'एक वेदिक-विवाहका रहस्य 
आदि, कण्टकशोंघनमें अनेक विषय, पुराणेतिहासचर्चामें पूराणोंपर किये 
जाते हुए भ्राक्षेपोंका प्रत्युत्तर, वेदचर्चामें वेदोंकी प्रक्षरसंख्या, श्रालोचना- 

स्तम्भमें कई भ्राक्षेपक ट्रेबटोपर विज्नार, सैद्धान्तिक-चर्चामिँ साम्यवादपर 

एक उत्तम हास्यापादक संवाद तथा पर्वतोंके पंख, और परिद्चिष्टमें 
पौराणिक घटनाएं वर्णित हैं। एक सहस्र 


पृष्ठके इस पुष्पमें वहुतसे मन्देह 
दूर कर दिये गये हैं। आज ही इसका ग्राइर भेजिये । बहुत सुन्दर 
पुस्तक है । मुल्य १६) 


६ ०म पुष्य---यह पुष्प कुछ समय हो चुका, प्रकाशित हुआ है। इसमें 


श्रीमद्भागवत तथा भगवद्गीता पर प्रतिपक्षियोकी रोरसे जो ग्राक्षेप करिये 


जाते हैं, इस विषयकी चार पुस्तकों पर विचार दिया गया है। वेद- 
विषयमे निरक्तके आधारसे विचार करके आगे वेदका वास्तविकस्वरूप 
बताया गया है ) इसमें 'दयानन्द-पिद्धान्त-प्रकाश के तरको पर भी सम्यक्‌ 
विचार दिया गया है । 'भारतीय-नारो' पर मुघारकों द्वारा किये जाते हुए 
आक्षेपोंपर विचार करके पुराण-इतिहान में जो ग्रमम्मब बातें बताई 
'जाती हैं; उनपर भी विचार किया गया है। एक बोदने 'गो० 


', तुलंसीदासजीकी 'ब्राह्मणशाही' दिखलाकर उसे आक्षिप्त - किया या, 
“उसका भी मुंहतोड़ उत्तर दिया गया है । 'फिरःसामाजिक- 


चचिं. स्त्रिथोंकीः पर्दाःप्रथा पर देदशास्त्रोंका अया अभिमत, है-यह भी. 
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बताया गया है। अन्तमें द्विज गौर गुद्रका भेद वेदिक, साम्यवांदके 
प्रमाणों पर विचार तथा शिवलिङ्गके विषयमें भ्रमोच्छेद करके पुस्तक 
१०४० पृष्ठोमें समाप्त कर दी गई है । इस पुस्तकमें लोगोंकी ज्ञानवर्धक- 
सामग्री प्रचुर-मात्रामें आई है। इसे खरीदकर जनताको, अपनी ज्ञान- 
पिपासा शान्त कर लेनी चाहिये.) .कागज बहुत सुन्दर झौर पृष्ठ-संख्या 
१०४० से भ्रधिक रखी गई है । मूल्य १६) 
११वाँ पुष्प--इसमें 'गोचर्चा' में क्या प्राचीन भारतमें गोवध.वा 
गोमाँस चालू था-इस विषयपर ११७ पृष्ठोंमें विचार करके, 'सैद्धान्तिक- 
चर्चा' में 'कर्मणा वर्णव्यवस्थामें हानि, क्या सत्यकाम-जाबाल वेश्यापुत्र 
था? ? इस विषयमें ५० पृष्ठोंमें पूर्व-पक्षियोंके कुतकोंका खण्डन करके 
उसे ब्राह्मण-पूत्र सिद्ध किया गया है। कवष ऐलूष, मतङ्ग, कक्षोवान्‌, 
जानश्रुति, विश्वामित्र, गणिका-पुत्र-वसिष्ठ, महिदास, सूत ग्रादिकी 
अब्राह्माणताका निराकरण करके, “क्या बेदादिमें देवोंका अर्थ परमात्मा है, 
इसपर विचार करके, श्रांउमें मुख्य शद्भाओंका उत्तर देकर, (इतिहासः 
चचा में दमयन्ती, दिव्या ग्रादिके पुनविंवाहपर विचार -किया गया है। 
फिर 'पुराणचर्चा' में बहुत-सीं ग्राशङ्काम्रोकाः प्रत्युत्तर देकर, देवताग्रोमे 
बहुरूपताकी शक्ति, ऋहषि-मुनियोंका भविष्य-ज्ञान:सिद्ध करके, फिर भूत- 
प्रेतादिकी सिद्धि, कण्टकशोधन, वेदचर्चा ग्रादिपर विचार किया गया 
है । यह शीघ्र छपनेवाला है। मुल्य १६)₹०. . 


आज ही . सहायता-द्रव्य ग्रन्थकार (प० दीनानाथ शास्त्री) के नाम 

एवं पतेसे शीघ्रतासे भेजना शुरू कर दें; जिससे ग्रन्थमाला चलती रहे; 
क्योंकि 'माला' के पात स्थायी-कोष नहीं है । इन पुष्पोंकों शीघ्र मंगाकर 
अपना सेट पूरा कर लें। आरप जो भी चाहें, पुष्प वी. पी. द्वारा मंगा 
सकते हैं । डाक्र-व्यय पृथक्‌ होगा ।' विदेशोंमें भारतीय-मूत्यसे ४) रु० 
अधिक मूल्य होया । सभी पुष्प इकट्ठे लेने पर १००) में दिये जाके । - 
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डाकव्यय ८) का आधा ४) २०. लिया जावेगा । पर जो पुस्तके . 
दुष्माप्य होंगी; उनको भेजना हमारे लिए सम्भव नहीं होगा । 
उनका मूल्य काट दिया..जावेगा । . 'भ्रालोक' के पुष्पोंका मंहगाईके, कारण 
यही-मूल्य: लिया जावेगा, पुराना मुल्य नहीं ।' (३ 

सहायताद्रव्यं अन्थकार्‌ (पं० दीनानाथ शास्त्री), के 'नामसे फस्ट 
बी. १६, लाजपतनगर (नई दिल्ली-२४) के पतेसे मनीग्राडर वा चैक- 
द्वारा भेजा जा सकता है । _ चेकमें जो रकम कटेगी; उसे भी वीचमें 
जमा कर दें | 

[ ध्यान दे |] 

[यह पुष्प पूरा'छप चुका था;' अचानक वार्तेमानिक 'परिवार- 
“नियोजन” की आलोचनाकेलिएः मुझे बम्बईसे ज.गुः पुरीपीठाधीरवर 
'महाराज द्वास बुलावाः आसा था । .पर 'मैं.दुर्बेलतावश भ्रव दूर जानेका 
“नहीं रहा: हूं, अतः उक्त निबन्ध -इसी.पुष्पके द्वितीय-परिशिष्टमें संलग्न 
“क्र, दिया गया -“है। ° फठकोको इसपर. विचारका अवसर प्राप्त हो 
'जायगा १ 'जो' इसे पृथक्‌ -छपंवानाः ज्ाहें; वे हमें यदि खर्च भेज दें; तो 
“हमः इस निधन्धको' प्रचारिंत' कंरनेंके विचारसे पृथक्‌ भी छपवा देंगें। 
~आलोक'“प्रणेता ] ` ` ` Fg: 


: . पुस्तकोके मँगाने वा.पन्रव्यवहा[रका पता-- 
श्रीनांरायणशार्मा शास्त्री एम.ए., बी-एड, 
(“आलोकः ग्रन्थमाला कायालय). . . 
. 'फस्टं बी० १६ लाजपतनगर,, 
(नई दिल्ली-२४) 


| क्ालोक्र' (३-२) का दूसरा परिशिष्ट 


“सनातनधर्म ही सच्चा परिवार-नियोजक'' 
(जुद्ध घ्रामिक-ृष्टिकोण) 


| [द्यपि 'आल्लोक' के तृतीय पुष्पका द्वितीय संस्करण पूरा छप चुका 
है; तथापि उसमें वर्तमान 'परिवारःतियोजन' निवन्ध मी द्वितीय 
परिविष्ट्के/ रूपमें + संल्नःक्रिया जा रहा'हैं। 'आलोकमा्ठ्ह' इसे 


्रतोयोगसे देखें ।' यद्यपि यह इस पुष्पका विषय तो नहीं है; तथापि 


| दत विषयकी माँग हमारे पास ग्राई थी; अतः इसे द्वितीय-परिशिष्ट- 
-हपमें यहाँ संलग्न किया जा रहाहै।] १2 7 श 


आजकल *परिव्रार-तियोज़न' की बड़ी चर्चा है, कहा जाता है-- 
बदि परिवारऽनियोजत्त नहीं होगा; तों जनता बहती चली -ान्गेरी । 
उसकेलिए भारतीयनोहु पूरा नहीं पड़ेगा; तव हमें विदेशमुखापेक्षी 
बतला पड़ेगा । इसमें सारी गड्वड़ीका सूलकारपा वेद है; जो “दशास्यां 
प्रान्‌ आघेहि' का नाद ग्‌जाक्रर जनताको असंसमका तथा 'भूखों- 
गरनेका पाठ नियमतः पढ़ा रहा हैं । फिर यह 'गोरक्षा' व्रताकर (हुम 
बेल करनेवाले, पतले गरोदुरधका प्रचार करके, मैंसक़ा दूध पीकर बलका 
ने हुएं/विंदेशिंयोंसे: हमें “पिंटवाना चाहता है, और फिर “खाओ, पसो, 
मौज उडांवो' का पाठ भुलवाकेर, हमें कष्टप्रद ब्रत-उपवासादि रखनेकाः 
पाठ पढ़ाक़र हमें कुत्सित-जीवन, वितानेको. बाध्य करता. है । .. ' 
यह है आजकलके दृष्टिकोणका प्रतिबिम्ब, जिसपर#श्ाज हमें 
पहाँ विचार करना है ।. न मम 
हमारा सनातनधर्म श्रौत-स्कातं धर्म ` होवेसे' 'वैदिकधर्म भी है । 
बैदिकधम शाइवत धर्म :है। यह कालानुकुल व्यवस्थापित संकुचित-धर्म 
हीं है, किन्तु सदाकेलिए: नियत--चाहे अरमार्थवाद हो, चाहे व्यवहारवाद, 
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उसमें खरा उतरनेवाला यही धर्म है । वेदमें लिखा है दाउ पुत्रान्‌ 
नका कम क १००३।४१) इसमें १ पति ठया 
। । 

श्रुति तथा स्मृतिका निष्कर्ष यह है कि-प्राश्रम चार होते हैं -१. 
ब्रह्मचय, २. गृहस्थ, ३. वानप्रस्थ एवं ४. संन्यास । 

सनातनधर्म ` श्रौत-स्मातं धर्म माना जाता है। सो बह संगमका 
उपदेश देता है । भ्रत: चार ग्राश्रमोमें वेद - केवल र आश्रम- 
गृहस्यकेलिए एक पति तथा अधिक से ग्रधिक १० पुत्रोका विघान है । 
शेष तीन आाश्रमो के लिए वेद संगम ही अनुशिष्ट करता है । 

'शतायुवें पुरुष: 'जीवेम शरद: शतम्‌' आदि वेदके उदुघोर्षकि अनुसार 
१०० वर्षकी सामान्य आयु होनेसे और उप्तमें चार आश्रम होनेसे, 
प्रत्येक आश्रम प्रायः २५ वर्षका सिद्ध होता है । केवल गृहस्यात्रममे २५ 
वर्षमें १० पुत्र कहनेसे ढाई-ढाई बर्षमै एक पुत्र सिद्ध होता है । पह कोई 
भ्रधिक संख्या नहीं कृही जा.सकती, और न यह प्रसंयम की छूट कही जा 
सकती है । वल्कि यह वड़ा संयम है । इनमें लड़की भी गृहीत हो सकती 
है । जैसेकि मनुजीने कहा है-'ययेवात्मा तथा पुत्रः, पुत्रेण दुहिता-समा' 
(९१३०) (पुत्र पुरुषका भ्रात्मा है। लड़की मी पिताकी आत्मा होनिसे 
पुत्रके समान है) । 

यद्यपि 'दशपुत्रसमा कन्याः इस नादके अनुसार कन्याको दस पुत्रके 
समान माना गया है; तथापि इसीलिए उसे अपने घर न रखकर उसे 
दूसरे घरमें विवाहपूरवंक भेज दिया जाता है, और स्वं अन्य लड़की 
दूसरेके घरसे व्याह करके लाई जाती है। इसमें भी वैज्ञानिकरहस्य 
है। इसीलिए वैदिक यमयमीसूक्त [क्रस १०१०।१०) में बहन-यमी” 
को आताः ग्रमने अपनेसे सम्बन्ध निषिद्ध कर दिया था; और दूसरे 
योग्य-पुरुषसे सम्बन्धाथं प्र रणा दीथी। 


६६८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


em 


शेष प्रश्न यह रहा कि--उन दस पुत्रोंको खाना कहाँसे मिलेगा ? 
इसपर उत्तर यह है कि-- हिन्दुजातिको परमात्मापर तथा अपने शाम्त्रों- 
पर पूरा विश्वास है । कर्ममीमांसा तथा पूर्वजन्म एवं पुनर्जन्मको, देव 
तया पुरुषार्थ दोनोंको माननेवाली, इस पवित्र जातिको शास्त्र यह 
बताते हैं 

पदा होते हुए बच्चेकेलिए “मातुः प्रस्रवतः स्तनौ’ (मांके स्तनोंमें 
दूष आ जाता है) ऐसा प्रकृतिका नियम है । फिर समर्थ होनेपर उसे 
पुरुषार्थकी ग्राज्ञा दी जाती है; और कहा जाता है 'ेन शुंक्लीकृता 


हंसाः शुकाश्च हरितीक्ृताः। मयूरारिचित्रिता येन स ते दृत्ति विधास्यति’ ` 
(जिसने हंसोंको सफेद वनाया, और तोतोंको हरा कर दिया । “मोरीको ` 


जिसने रंग-विरङ्गा वनाया; वही भगवानु तेरी इत्ति बनावेगा): इत्यादि 
विश्वस्त वचन मी सुप्रसिद्ध हैं । 
इसके अतिरिक्त भारतवर्षको अपनी रक्षाकेलिए प्रत्येक-गहीके 
अधिकसे अ्रधिक १० पुत्र होना आवश्यक सिद्ध होता. है,.. क्योंकि उन्हीं - 
लड़कोंने घरके काम-काज भी पूरे करने हैं, धर-भंरकी व्यंक्तियोंकी 
रक्षा मी करनी है; और तीन ग्राश्रमोंके व्यक्तियोंकी रक्षा भी करनी है । - 
इससे देशकी रक्षा मी - करनी- है । “उतना ही अन्न-भी पैदा“ करना है; ' 
आर उसका उन-भ्रपनोंमें विनियोग भी करना है। पर जो भ्रेपने धर्मसे 
भिन्न धर्मों तथा भिन्न देशोंके व्यक्ति रहते हैं, उनको यदि उपंकारकी 
दृष्टिसे अपने देशमें रखना भी है; तो उन्हें भारतीयःधर्मसे तथा देशसे - 
विरुद्ध न चलनेकी हिदायत भी करनी चाहिये। पर यदि वे वैसा 
नहीं करते; और इस देशकी मक्ति भी नहीं करते, बल्कि इस देश वा ` 
उसके व्यक्तियोंसे विद्रोह करते हैं; और अपने ही. मूल-देशके वे बने ; 
रहना चाहंते हैं; तो उन्हें उनके ग्रपने ही देशमें.मिजवानेका प्रयत्न करना 
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IAAT ३ 
चाहिये। युगाण्डा आदि देशोंसे भारतीयोंको निकाला ही तो जा 

3 ह देशका 'नाम जबकि 'हिन्दुस्थान' वा “इण्डिया” आदि चला 
आ रहा हैं, “यह वे विदेशी लोग भी स्वयं मानते हैं; तथा उसे स्वयं ही 
प्रयुक्त मी करते हैं। यह्‌ है मी ठीक ही; क्योंकि-इस .समूचे देशका, 
नाम 'सिन्धु' देश. हैः; वेदका भी इस पक्षमें अनुग्रह है । तर वे विदेशी 
इस देशसे विद्रोह न करनेपर यहाँ अतिथि तो बने रह सकते हैं; पर 
भारतीय-धर्मंसे विरुद्ध चलकर वा यहांके अधिपति बनकर नहीं रह सकते । 
वंयोंकि-जब उनके होनेसे हमारा देश हमारे लिए संकुचित हो जाता है, 
हमारे ध॑मंमें हानि वा रुकावट पड़ती है; ` और फिर हमारे देशका अन्न 
हमारे लिए न्यून जा पंड़ता है, तथा हमारी बह-रेटियोंकेश्रपहरंणकाण्ड 
होकर हमारी' भारी हानिं हो रही होती है, तब उन बिदेशियोंका इस 


` -देसामें रहनेका क्या भ्र्थ रह जाता है ? क्‍यों हमने भ्रंगरेजोंको श्रपने यहाँसे 


निकालकर 'स्वराज्य'. लिया ? इसी प्रकार श्रन्यः विदेशी जातियोंका 
“मी इस 'हिन्दुस्थानमें रहनेका कोई'श्रधिकार'त्रहीं रह जाता । 
„ हमारे ही -देशके कुछ भागको हमारे राजनीतिक-नेताश्रों द्वारा 


'पाकिस्तान* बनाकर उन विदेशियोंको दे देना, फिर भी सारे विदेश्ियोंको . | 
वहाँ न भिंजंवाना 'उसी श्रदूरदशिताका परिणाम है; जिसका प्रतिफल 


हम“भारंतीयोंको उनकी ओरसे कई युद्धोके 'रूपमें भुगतना पड़ रहा है । 
यंदि हम श्रव'भी ` नहीं चेते; तब इस देशके श्रन्य भी खण्ड-खण्ड हो 
जानेकी आशङ्का है। हमारे ही वर्मा आदि प्रान्त भी हमसे अलग हो 


गये हैं । इस तरह कश्मीर आदिके कुछ भागोंकलिए भी स्वयं जान 


धइसकेलिए. .'प्ालोक -ग्रन्थमालाके चतुर्थ-पुष्पमें 'हिन्दु' ' शब्दका 
महामाष्य' निबन्ध देखना: चाहिये । Es 


या 


rt Ml mrt 


| बलि अन्य भी विदेश उसके पक्षका 
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क 
तीजिये । भ्रव. भी वही “पाकिस्तान' हमारे देशको नष्ट-भ्रप्ट करनेके- 
तिए जहाँ-तहांसे अस्त्र-शस्त्र जमा कर रहा है। उसीको थपथपी देने- 


पोषण करनेमें लगकर और हमारे 
देशको हमसे छीननेका कुचक्र करनेमें हे 


लगे हुए हैं। यह हमारी 
| (ती भूल हुई । फिर उन सभी विदेशियोंको उस थ्राकिस्तानमें न 
भिजवाकर अपने इसी देशमै भी रख देना--यह हमारे उन स्वार्थी 
राजनीतिक नेताओंकी दूसरी भारी भूल हुई । 


सनातनधर्मालोकः (३-२) 


| यदि 'दशास्यां पुत्रान्‌ आधेहि’ इस अपने देशके संरक्षणमूलक सुन्दर 
रदिक-आदेशको धुरा न करके हमने अपनी नंसबन्दियां करवा कर; अथवा 
ते बरोंमें अ्रणहत्याएं वा गर्भपात कराकर हमने अपनी संख्या घट्राई; 

ब्र अल्पसंख्यक हम अपने देश तथा अपने घरों 


» अपने घमं तथा 
पने आश्रमोंकी रक्षा कंसे कर सकेंग्रे ? : 
बिदेशी जातियोंको अपने देश तथा अपने धर्मसे बिरुद्ध बलते हुए. 


कर भी यदि श्राप उन्हें क्षमा करते हैं; तो यह श्राप अप्रने द्ेशके 
ती जातिके और अपने आश्रमोके- पैरोंमें स्वयं ही कुल्दारी मारकर 


. करी स्पष्ट हानि कर रहे हैं। फिर आप अपनी स्त्रीकी, अप्रन्नी बहिनोंकी, 


क्ली तया माता आदिकी रक्षा कैसे कर सकेंगे ? फिर तो आप. अपने 
।ेशमें 'अल्पसंख्यक' वन जाएंगे । आपकी लड़कियोंका, आपकी बहनों 
हैं पत्ती आदिका अपहरण हो जाया करेगा । यह आजकल प्रत्यक्ष मी 
॥ परापे कुछ करते-धरते नहीं वन सकेगा । आप अपने देशमें सांपोंको 


जे रहे हैं, यह पूरा ध्यान रखें । वे ्रापको ऐसा काटेगर; फिर उसका, 


| इलाज़ न हो सकेगा । हमें डर है कि-आप अपने अवशिष्ट देशको 
हीं 'नग्रा पाकिस्तान' न बनवा बैठे ; क्योंकि-उन विदेशी जातिगरोंकी 
भादिनों-दिन बढ़ रही है; उनपर कुछ . भीः 'अड्कुश, नहीं ःलगायाः" 


। रहा है। यद्यपि आर्यसमाज उनकी शुद्धि करके उन्हें अ्रपनेमें 


| न्‌ 


? पै" ~ — 


~ 


उनसे हमारे देशको कुछ भी लाम प्राप्त नहीं 


SSN 
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मिलाकर उनकी संख्या घटानेका कुछ प्रयत्न कर रहा है; पर यह भी 
कोई प्रशस्त उपाय नहीं । बल्कि यह उपाय अपनी ही जातिका क्षय 
मी सिद्ध हो सकता है, क्योंकि-'यय:-पात भुजज्जानां केवलं 
विषवर्धनम्‌' इन्हींके देशोमि हिन्दुओंकी संख्या टिम नमक बराबर भी 
नहीं है। जो वहाँ हैं भी, वे दबे हुए हैं, और उन-जैसे बने हुए हैं, 
हीं हो रहा । 
वेदका आदेश तथा वेदके व्यास्यानमृत स्म्ृति-सूत्र आ्रादि ग्रन्योका 
श्रादेश हम वेदिक-धमियोंको वश्य माननीय है। ग्रपनी स्त्री आदि 
तया,भ्रपत्ती रक्षा मी तो हमने-प्रवद्य करनी है। तमी तो "दशास्यां - 
इमाने आब्ेहि' यह वेदका प्रादेश पूरा होगा। इससे जहां ग्ृहस्य- 
्त्री-पुरुषोंकी संयमके साथ भ्रंशतः वासनापूति होगी; कहां घरकी तया 
देशकी रक्षा भी होगी। 'एका क्रिया यूर्थेकरी (बल्कि व्यर्वकरी) 
प्रसिद्धा' यह. एक प्रसिद्ध सक्ति चरितार्थ होगी । 
सनातनघमं असंयमका पक्षपाती नहीं है, किन्तु संयमका ही पक्षपाती 
है। श्रतः वह ऋतुगमनका' ही उपदेश देता है; और इसे वह 'ब्रह्मचयं' 
कहता- है। वेदके व्याख्याता: मनुजी-कहते हैं--निन्धास्वप्टासु चान्यासु 
स्त्रियो रात्रिषु वर्जयन्‌ । ब्रह्मचार्येव मवति' (मनु. ३।५० ) यहां ऋतु- 
गमनकर्ताको ब्रह्मचारी कहा गया है। मनुजीकी वेदविद्वत्ता निम्न-पद्यमे 
देखिये-'यः करिचित्‌ कस्यचिद्‌ चरमो मनुना परिकीतितः । स सर्वोर्निहितो 
वेदे सर्वज्ञानमयों हि सः' (मनु. २७७) (जो कोई किसीका घर्म मनुजीने 
कहा है, वह सव वेदमें कहा गया है, क्योंकि-मनुजी वेदका सर्दविध 
ज्ञान रखते हैं) । यहाँ 'ब्रह्मचय' का माव वेदानुकूल चलता इष्ट है । 
ऋतुकालमें १६ रात्रियां होती हैं। उनमें पहली चार तथा १ रवी, 
१३वीं तथा पर्वंकी दो-इन आठ रात्रियोंकों छोड़कर पृत्रकी कामनामें 
समरात्रियों तथा कन्याकी कामनामें विषम-रात्रियोंमें स्त्रीगमन कहा है, 


९७२ ] श्रीसना-प्नघर्मालोक (३-२) 
शेष रात्रियोंमें जो ऋतुकाल वा गर्भाधानकी नहीं है, उनमें शास्त्र स्त्री- 
गमन नहीं कहता । शेष ८ रात्रियोंमें गमन 'ब्रह्मचरथ' बताया गया है । 
सह बड़ा भारी संयम है। संयमसे ही .हमारी आयु बढ़ती है, और 
जीवन सुखी रंहता है। हमं बुद्धिमान्‌ तथा बलवान्‌ बने रह सकते हैं; 
सौर अपना तथा अपने देशका संरक्षण कर सकते हैं । दै, 
रातमें ऋतुदान इसलिए कहा है, बयोंकि-दिनमें ऋतुदानका निषेध 
है। जैसेकि-'प्रदनोपनिषद्‌ः में कहा गया है--प्राणं वाः एते प्रस्कन्दन्ति, 
ये दिवा रत्या संयुज्यन्ते' (१।१३) यहाँ दिनमें रतिदानको प्राणोंकी हानि 
करनेवाला बताया गया है । यही बात 'बोधायनग्रह्म-शेषसूत्र'में भी कही 
गई है--'परस्त्रीषु, दिवा च यावज्जीवम्‌' [बह्मचर्यम] (११११) 


आर फिर रातमें भी प्रन्तिम पहरमें रतिका निषेध है, क्योंकि-वहे : 


दिनका भाग होता है। इसलिए रात्रिका नाम शास्त्रों वा कोषोंमें 
'त्रियाम्रा' (तीन-पहरवाली,) कहा जाता है। सो यही वास्तविक 
परिवार-नियोजन' है। < 
वर्तमान 'परिवार-नियोजन' में तो हमारे लड़कोंकी संख्यां कम 
करनेका उद्देश्य रखा जाता है, जिससे हम, बहुत ब्याह करके बहुत 
सन्तानाका उत्पन्न, करनेवाले ;भिन्न' जातिवालोसे ' तथा. विदेशियोंसे 
'सदा पिटते रहें, पर उस वर्तमान “परिवार-नियोजन' में. संयमका पाठ 
नहीं पढ़ाया जाता । उसमें परिवारकी संख्या घटानेकी तो :शिक्षा है, पर 
-संयमकी शिक्षा उसमें संथा नहीं है, हाँ, उसमें केवलमात्र व्यभिचारके 
लिए प्रोत्साहन तो अवश्य है, जिससे हम अल्पायु तथा निर्बल बने रहें ।.. 


* उससे विधवाको भी शास्त्र-विरुद्ध व्यभिचारकी दीक्षा अवश्य ` 


आप्त होती है । जिससे वे सङ्कर सन्ततियाँ पैदा कराती रहेँ । युवति- 
कुमारियोंको भी जिसका दयानन्दी-समाजने शास्त्रविरुद्ध प्रचार किया 


'है~उनको मी इस “वुमन-फौँड' वा 'परिवार-नियोजन' के तरीके द्वारा ` 


| 


— 
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व्यमिचारकां प्रोत्साहन - ग्रवश्य मिलता हैं, जिसके उदाहरणस्वरूप 
नवजात-लड़कियां कपड़ोंमें लिपटी हुई आज भी सड़कोपर: छोड़ी हुई 
दीख रही होती हैं । अन्य युवतियोंको, विशेषकर निःसन्तान 
युवतियोको भी व्यभिचारका प्रोत्साहन प्राप्त हीता है। हमारा 
सनातनधर्म अ्रसंयमके पक्षमे नहीं है, व्यभिचारे, सङ्कर तथा अवैध 
सन्तानोंके पक्षमें नहीं है। इसलिए वह नियोग तथा विधवाविवाहादिका- 
. निषेध तथा ऋतुकालसे कुछ पूर्व कुमारियोंका विवाह अनुशिष्ट करतां 
है । वह कुमारियोंका विवाहके बाद ऋतुकालमें उन द्वारा अ्रधिकसे 
अधिक १० सन्तानोकी सीमा रखता है, जिससे घरके कांम-काजमें मी 
सहायता मिलती रहे। घरकी रक्षा भी_ हो सके। नौकर रखनेकी 
आवश्यकता भी न पड़े, जो कि “घरकी चोरी करके भाग जाते हुए 
देखे जाते हैं। देशका, श्रपनी जातिका, अपने धर्मका' संरक्षण भी होता 
रहे । इससे घरेलू भ्रन्नांदि तथा साग-सब्जी आदिकी कृषि भी होती रहे । 
यज्ञ-यागादि भी होते रहें, जिससे देवताओरोंकी : प्रसन्नता की जाती रहे । 
इससे समय पर वर्षण होता रहेगा, सूखा कमी: नहीं पड़ेगा । देवताओंकों 
यज्ञ-द्वारा उनका अन्न घृतादि न. मिलनेसे उनकी रूक्षता रह जानेसे भ्रवर्षण 
तथा अतिवर्षण आदि ईतियाँ हो जानेसे-भयङ्कर सूखा वा बाढ़' होती 


हैं। यह है यज्ञका वैज्ञानिक-विश्लेषण | 


स्वा.द-जीने हिन्दुओंकी संख्यावृद्धिकेलिए विधवाद्रोकेलिए “नियोग. 
का आदेश दिया था, पर वह कलिवजित है; क्योंकि उसमें शास्त्रानुसार 


'मैथुत्तका विधान नहीं है; अतः वह कलियुगमें नहीं हो सकता । एतदयं 


-„ “नियोग और मैथुन! निवन्ध “प्रालोक' के अष्टम सुमनमें देखें; .और वहू 


नियोग'स्वयं आयंसमाजमें भी चालू नहीं हो सका । अतः श्राथेसमाजियोने 


स्वा.द.जीसे भी विरुद्ध 'विधवा-विवाह्‌' जारी किया; पर यह भी शास्त्र 


विरुद्ध है, एतदर्थ 'आ्रालोंक' (८) देखो । 
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टिया. >> पल्‍न्‍न्‍न्‍ञनअञननजननडटट::: 2 मम 
सनातनधर्म दो वार भोजनका श्रादेश देता है- 
| उपासीदन्‌ । तान्‌ अन्नवीतू-साय परातर्वोऽनम्‌' (२।४।२।३) ब्राह्मण- 
भागात्मक वेद“शतपथः्राह्मणकेः: इसः वचंनमें सायं और प्रातः इस प्रकार 
दो बार मोजन करना कहा है। और फिर इस धमे सात्त्विक-मोजन 
ब्रवुशिष्ट किया गया है, जिसमें प्याज, लहसुन तथा गुञ्जन आदि काम- 
ब्धे, भारी तथा उष्ण सब्जियोंका निषेध है। इससे संयम भी बना 
दृता है, और सन्तानें सीमित होनेसे दूसरोंकेलिए भ्रन्न मी बच जाता 
है। पर आजका युग वार्तेमानिक परिबार-नियोजनके कारण असंयमी 
इना रहता है इससे उसे बहुत भूख लगनेसे वह पाँच-वार श्रौर फिर 
राजसिक एवं तामसिक भोजन करता है; जिससे असंयम और, बढ़ता 
ह। इससे कोई आयु नहीं बढ़ती, -वल्कि घटती तो अवश्य ही है। 
| झसे मीतरी' निबलता बढ़ती ही है। दूंसरोंकेलिए अन्न भी नहीं बच 
पाता । संयमसे ही आयु तथा सबलता बढ़ती है । 
हमारा सनातनधर्म गोरक्षाकेलिए भीः बल देता है, और उसकेलिए 
ह-आग्रह करता है । इसलिए इसमें 'गोपाष्टमी' तो है, “मैंसाष्टमी' 
हीं। 'गोकुल' तो है, “मैंस-कुल' नहीं । 'गोवर्घन' तो है, “मैंसवेर्धन' 
हीं। 'गोमय' तो है, “मैंसमय' नहीं । 'गोत्र' तो है, “मैसत्र' नहीं । 
गयका दूध, सात्त्विक होता है, उसे यदि पौष्टिक-आहार (विनौला, खली- 
आदि). दिया जावे, इससे जहां भैसके मुकावलेका दूध होता है, उससे 
हां आयु बढ़ती है, वहां संयम मी बढ्ता है। खर्च भी कम होता है । 
यको वैसा दूध, तथा गायका माखन, छाछ, गायका घत-यह सव 
गैंग करते हैं, पुरुषको पुष्ट. करते हैं, मस्तिष्कको उज्ज्वल करते हैं, 
प्तानको सीमित करंते.हैं । सहनशीलता एवं फुरती बढ़ाते. हैं,।. इससे 
'ज़ादिकी संख्या अधिक नहीं बढ़ पाती । प्राचीन साहित्यमें: रुचि बढ़ती 
|। सत्‌-साहित्यकी सृष्टि होती है। इसके गोवरका खाद सात्विक 


श्रथैन॑ मनुष्या... 


। 


crm 
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अन्न पैदा करता है । इससे ट्रेकटरां तथा उसके ड्राइवर, 

बिना ही व्ययके खेती बढ़ाता है । ट्रुंक्टरो द्वारा आ 
उवरा-शक्ति मारी जाती हैं । व्यर्थका खरं बढ़ता है। गोरक्षा यह्‌ 
सब मसले हल हो जाते हैं । कीमिया खाद तो उष्ण होनेसे कामज- 
सन्तति पैदा करता है, और भारतकी मुद्राको विदेशोंमें मिजवाठा है । 
प्रन्य कई कृषिमें कमि लग जाना आदि हानियोंको भी पहुंचाता है। 


गायको छोड़कर भैंसका दूध तो अरसंयमकी भूख बढ़ाता है। 
अ्रइलील-साहित्यकी सृष्टि कराता हे। मस्तिप्क्मे गर्मी बढ़ाता है। 
असहनशीलता उत्पन्न होती है। विद्वंप भड्काता है। रोगोक्रो पैदा 
कराता है । निद्रा, तनद्रा, आलस्य, विकार तथा कामवासना बढ़ाता है। 
प्रमाद बढ़ाता है विवाद, युद्ध तथा महायुद्धोंकी मृष्टि करता है। 
सन्तानें बढ जाती हूं, जिनको कम करवेकेलिए ्जकलके भ्रस्वार- 
नियोजन! का उदय हुआ है। श्रसंयम बढ्ता है । गायका दूध रोगोंको 
हृटाता है। मँसका दूध पैदा हुए रोगोंको क्षीण न करके उन रोगोंका 
बढ़ाता हैं। दुग्धादिमें सव विटामिन होनेसे जीवनको स्वस्थ रखते हैं । 
मस्तिष्कमें शीतलता रखते हैं । 


इधर सनातनधमं ब्रत-उपवास आदिका ग्रादेश मी देता है। इससे 
संयम बढ्ता है। सन्ताने स्वयं अधिक नहीं होतीं । जो होती हैं, वे 
सात्त्विक होती हैं। बलवान्‌ होती हैं। फुतीली होती हैं । 


पहले कहा जा चुका है कि-सनातनधर्म ग्रहस्थके सिवाय शेष 
आश्रमोंको संयम करना सिखाता है, स्क्रीसे सम्वन्ध नहीं रखने देता । 
तव 'न रही बांस न बजी बांसुरी' । तब उन तीन आश्चमोंमें सन्तान ही 
कसे पैंदा हो ? स्वयं बिना दवाइयोंमे तया बिना नसबन्दियोकि 


९७६ ] श्रीसनातनघर्मालाकः (३-२) 


'परिवार-नियौजन' हो जाता है। यह आज मी प्रत्यक्ष है। प्रत्येक 


आश्रम प्रायः २५-२५ वर्षोके होते हैं। सो ७५ वषं तो संयमके हुए । 


केवल बीचके दूसरी संख्याबाले २४ वर्ष विलासके हुए । सो 'परिवार- 
नियोजन” यही तो होता है । आजकल का 'परिवार-नियोजन' तो 
व्यभिचार सिखाता है । केवल सन्ताने घटवाता है। पर ध्यमिचारकी 
ब्रृद्धि होनेसे पारस्परिक-कलह विवादादि बढ्वग्कर हत्याग्रोंका भ्रवसर 
दता है । इससे हमारे देशकी रक्षामें रोड़े अटकता है। 'संयम' ही 
वास्तविक 'परिवार-नियोजन' है । दबाइयोंसे 'परिवार-नियोजन' तो 
'व्यभिचारमात्रका-प्रवर्धन' है । 

इधर हमारा सनातनधर्म गोरक्षापर बल देता है-वह कहा जा चुका 


है । तब गोदुरधादिसे फुर्ती, हलकापन, उज्ज्वल मस्तिष्कका ज्ञानादि प्राप्त . 


होता है । भैसकी श्रपेक्षा गायमें खर्च भी कम होता है, परिश्रमं भी 
कम होता है । गाय-वैलादिसे तथा उनके गोबरकी खादसे हमारेलिए 
सात्त्विक अन्न पंदा होता है । ट्रक्टर आदिका और पेट्रोल आदि तथा 
ड्राइवर आदिका व्यय बच जाता है, गोबर द्वारा घरके लीपनेसे उसमें. 


सात्त्विक-वायुमण्डल रहता है । मँसके गोबर (?) से छिपकलियाँ पैदा 


होती हँ । गोबरकी सस्मसे हमारे उच्छिष्ट पात्रोंकी शुद्धि तथा 
स्वच्छता होती ऐ ! पत्थरी कोयलेकी आवश्यकता नहीं रहती; जो: 


प्रातः आऔरौर सायंमें जबकि शुद्ध वायुकी आवश्यकता रहती है, विर्षला 


धुआँ पैदा करके हमारे सन्ध्यावन्दनादिकेलिए अपेक्षित शुद्ध वायु-मण्डल- 
को हृटवाकर वायुमण्डलको विषाक्त करता है, जिससे हृदयरोग रादि 
रोग पैदा होनेसे मृत्यु-संख्या बढ़नेमें सहायता होती है । ` यही दुष्परिणाम 


पट्रोलके घुएंका मी होता है । 


न 00 0000 ति 0 0 
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उसके मुकाबलेमें यज्ञ-यागादि प्रचुर-संख्यामें न होनेसे, इधर 
देवताग्रोंकी प्रसन्नता नहीं होती; उधर वायुमण्डल शुद्ध नहीं रहता। 
एक प्रसिद्ध मन्त्र है--'देवा गातुविदों गातु ...मनसस्पत इमं देव यज्ञ” 
स्वाहा वातेधा?' (यजुःमाध्यं. ८।२१) (इससे देवताग्रोंद्रारा यज्ञका वायुम 
धारण करना कहनेसे वायुकी शुद्धि भी अवान्तररूपसे हो जाती है। 
वायु शुद्ध न होनेपर, मस्तिष्क शुद्ध न रहनेसे बहुत-सी बीमारियाँ और 
बहुतसे रोग पैदा हो जाते हैं, जिससे डाभटरोंकी बहुतायत होती है। 
उसमें मी फिर उनकी दवाइयों वा गोलियोंका परिणाम विषेला होनेसे 
“जलेपर नमक' न्यायसे हम लोग वहुतृ-सी हानियोंके शिकार हो 
जाते हैं । 

हमारे शरीर तथा मस्तिष्कमें उष्णता बढ़ जाती है, जिससे हमारे 
शारीरिक तया मानसिक सन्तुलनके ठीक न रहनेसे भ्रस्वास्थ्य उत्पन्न 
हो जाता है, जिससे बहुत-सी श्रव्यवस्थाएं वा गडबड़ियां पेदा हो 
जाती हैं । 

फिर इन्हीं पैट्रोलों आदिसे मोटरोंकी संख्या बढ़ जानेसे बड़े नगरों- 
में प्रतिदिन सड़क-दुर्घटनाएं होती रहती हैं, यह समाचार-पत्रोंके पाठकोंसे 
छिपा हुआा नहीं है। 

पहले कहां जा चुका है कि--गाय-बैलकी रक्षासे जहां हमारेलिए 
शुद्ध कृषि होती है, हमारे निकम्मे खचं नहीं बढ़ पात, उससे दो. वार 
मोजनकी तथा सँयमकी उपलब्धि होती हैं। इसीसे सच्चा '्परिवार- 
नियोजन’ हो जाता है।- निर्वेलता उत्पन्न करनेवाला तथा विवादादि- 


- स०्घ०. ६२ 
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। बढ़ातेबाला, सन्तानोंकी वाढ़ वढ़ानेवाला, रोग तथा श्रल्पायु एवं बहुत- 
ती श्रव्यवस्थाएं उत्पन्न करनेवाला व्यभिचार दूर हो जाता है। सङ्कर- 
सन्ततिके मूल विधवा-विवाह ग्रादिके शास्त्र-निषिद्ध होनेसे तथा ब्रतादि 
एवं कन्दमूलादि-फलोंके सेवनके आदेशसे स्त्री-जाति संगत एवं सुरक्षित 
हो जाती है; श्रौर 'परिवार-नियोजन' भी हो जाता है। जनसंख्याका 
बाहुल्य भी नहीं रहता। 'न रहा बाँस न वजी बांसुरी' इस न्यायसे 


उत्पादन-द्धि पर श्रङ्कुश लग जाता है । यही तो सनातनधर्मका सच्चा 
परिवार-नियोजन' हो जाता है। 


सनातनधर्ममें ब्राह्मणका सम्मान केवल इसलिए होता है कि-वह 
स्वयं भी संयमी रहता है, और दूसरोंको भी संयम सिखलाता है। साथ 
ही सत्साहित्यकी सृष्टि कस्ता है । स्मृतिमें कहा है-'क्राह्मणोंके भ्रदशंनसे 
' लोग पल हो जाते हैं-'शनकंस्तु क्रियालोपाद्‌ इमाः क्षत्रियजातयः 
¦ दृषलत्वं गता लोके ब्राह्मणानामदशंनात्‌' (मनु. १०४३) प्राचीन 
साहित्यकी रक्षा करता एवं कराता है । इसी धमंके कारण स्त्री-जातिमें 
पर्दा-प्रथा तथा गृहक्षेत्रमें रहनेकी शिक्षा मिलती है, जिससे उसका 
परपुरुषोंसे मिलनेका श्रवसर ही नहीं होता। उत्तेजना नहीं मिलती । 
न रहा बांस न बजी बांसुरी” यह वात चरितार्थ हो जाती है। 
आजकलकी स्कूली शिक्षासे वा बड़ी झ्रायुमें विवाहके दयानन्दी 
नियमसे बड़ी श्रायुकी कुमारियोंको बाहर पुरुषोंके क्षेत्रमै जानेका 
प्रवसर प्राप्त होता है । तब स्त्री-पुरुषोंका संयममङ्ग होनेसे शील- 
मङ्ग होते हैं; बलात्कारकाण्ड वा अपहरणकाण्ड प्रादि भी हुआ करते 
हैं। इस प्रकार अवैध उत्पत्तियां बढ़ती हैं कि इसके प्रयोगसे हम- 


K 
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कुमारियोंकी कोई सन्तति तो होगी नहीं, फिर स्वैराचार करनेमें हमें 
क्या श्रातङ्ध है, सो आजकलका 'परिवार-नियोजन' ऐसे व्यमिचारोको 
प्रोत्साहन देता है, केवल सन्तानोंको कम कराता है, पर श्र ण- 
हत्याग्रोको बढावा देता है। पर इससे पुरुषों तया विशेय-स्त्रयोंकी 
कई हानियाँ भी हो जाती हैं। यह प्रत्यक्ष हैं-- 

सनातनघमं स्त्री-शिक्षा तो चाहता है, पर उस शिक्षाका माव 
सदाचार-शिक्षा सिखलाना है । वह आजकलकी स्त्रियोंके पढ़ने-पढ़ानेवाली 
परीक्षा-सिस्टमकी शिक्षा नहीं चाहता, जिसके दुष्परिणाम आये-दिन 
स्त्री-जातिको मोगने पड़ रहे हैं । उसीके परिणाममें पुरुषोंकी मी वेकारी 
बढ़ रही है; क्योंकि--त्तिके स्यात्न उन पढी-लिखी स्त्रियोंको दे दिये 


जाते हैं। पुरुष वेचारा देखता ही रह जाता है । इत्तिसे हीन होनेपर 


पुरुषोंकी वेकारी बढ़ जाती है। इसलिए ्राजकलकी डकंतियोंमें उच्च- 
शिक्षा-प्राप्त पुरुषोंका सम्वन्ध मी देखा-सुना जाता है। कहाँ तो वेद 
“ममेयमस्तु पोष्या' (अथवंसं. १४।१।५२) स्त्रीको पुरुषसे 'पोषणीय' 
बताता है । कहां भ्राज वे 'पोष्या' न होकर 'पोपक' एवं स्वतन्त्र हो 
रही हैं। इन कारणोंसे विवाहोच्छेद और ग्रन्य हानियां हो रही हैं । तब 
अवैध-सन्ततियाँ मी बढ़ रही होती हैं । 
सनातनधर्म ब्रत-उपवास श्रादिकी शिक्षा भी देता है--यह पहले 

कहा ही जा चुका है । उसमें गेहूं आदि पौष्टिक-अन्नका निषेध होनेसे 
काफी गेहूं दूसरोंकेलिए बच जाता है । गेहूंमे पोष्टिकता होनेसे उसके 
निषेधसे ग्रपना संयम भी बना रहता है; और व्रतादिमे कामवासनाका 
निषेध मी है; इससे व्रतादि न करनेवालोकेलिए म्रन्न मी बच जाता है, 
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आर सन्तानकी अधिकतापर प्रतिबन्ध भी लग जाता हैं । 
अन्न बचनेमें एक प्मर्थवाद भी हूँ, वह भी सुनने योग्य है। 
किसीने किसीसे पूछा कि-तुम्हें कितनी मासिक पैनशन मिलती है ? 
उत्तर मिला-मासिक पांच रुपये । पूछा गया कि-इससे तुम्हारी गुज़र 
कंसे होती है ? उत्तर मिला-मैं रविवारको सूर्यका ब्रत करता हूं। 
चन्द्रवारको एक समय चावल खाता हूं। मंगलवारको गेहूं न खाकर 
एक बार मीठा खाता हूं । बुधवारको चने खाता हूं। उससे पेटमें 
इतना ददं हो जाता हूँ कि बृहस्पति और शुक्रवारको कुछ नहीं खाः 
सकता । शनिवार गेहूं का प्रयोग करता हूं । इस प्रकार मेरा गुज़र 
थोडेमे ही हो जाता है । 
इस अर्थवादमें यथार्थता न देखकर तात्पर्यमात्र लेना चाहिये । वह 
यह्‌ है कि---सनातनधर्म में ब्रत-उपवास बहुत हैं । ३६० दिनोंमें ३०० के 
लंगमग ऐसे पर्व निकल श्राते हैं, जिनमें हमारे-ट्वारा दूसरोंकेलिए गेहूं 
आदि अन्न बच जाता है; तथा संयम भी वना रहता है। गृहस्थके 
अतिरिक्त शेष तीन आश्रमवालोको तो ब्रत आदि पर्याप्त करने ही 
पड़ते हँ । गृहस्थ-आश्रमियोंको भी कुछ व्रत करने ही पड़ते हुँ । इससे 
संयम-हद्धिसे भ्रन्न भी" हमारा पर्याप्त मात्रामें बच जाता है, हमारेलिए 
उस अन्नका थोड़े हो जानेका प्रश्‍न ही नहीं रहता । सन्तान भी स्वतः 
सीमित मात्रामें होती है । इससे, विना हानिप्रद-ग्ौषधियोंके प्रयोगके 
और विना मारतीय-मुद्राके खचंके सुन्दर-शँलीसे 'परिवार-नियोजन' हो 
जाता है । 
संयमका पाठ एक ऐसा पाठ है कि स्त्री-पुरुष दान्त एवं शान्त और 
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कान्त रहते हैं। यह प्रसिद्ध है कि- 'श्राहारो मैथुन निद्रा त | 
विवर्धते’ (खाना, मैथुन तथा नीन्द आदिका जितना अधिक सेवन किया 
जावे; यह वस्तुएं उतनी ही बढ़ती हैं । सो सनातनघमंके अवलम्बनसे 
देशकी समस्याएं काफी हल हो जाती हैं । 
पहले केवल यदुवंशी ही ५६ करोड़ थे। भगवान्‌ श्रीकृष्ण की 
'पटरानियाँ ही आठ थीं, अन्य रानियोंकी संख्या सोलह हजार एक सौ थी । 
-लड़के भी प्रत्येक स्त्रीके दस-दस श्रौर लड़की एक-एक थी । उस समय भी 
:तो भ्रन्न-समस्या रही होगी। मकान-समस्या तथा दत्ति-समस्या तथा 
सन्तति-समस्या एवं सन्तति-निग्रहसमस्या भी रही होगी। पर उस 
समय प्राचीन हमारे सनातनधर्मके श्रवलम्वनसे यह सब समस्याएं हल 
हो जाया करती थीं। उस समय कई करोड़ कालयवनादि आक्रामक 
बँदेशिक-यवन भी थे; जिनका दमन और शमन गोपाल-श्रीक्ृष्ण और 
श्रीबलराम आदि कहीं शूर-वीरतासे, कहीं-कहीं अ्रस््-शस्म्रादिसे और 
'कहीं  नीतिःरीतिसे कर डालते थे। कौरव-पाण्डवोंकी भ्रगरह 
अक्षौहिणी सेनाएं भी फिर प्रकृतिके नियमसे कट गई थीं। यादव 
नी प्रायः समाप्त हो गये थे। सो सब कामोंमे प्रकृति भी देशकी 
सहायक वन जाती है, पालनमें भी, और संहरणमें भी । उस समय यह 
“परिवार-नियोजन' आदि वर्तमान नियम नहीं थे । फिर भी देश सुरक्षित 
रहता था । कृषि की कमी भी इस देशवासियोंकेलिए नहीं रहती थी । 
सो परमात्मा और प्रकृति स्वयं देशका संरक्षण कर दिया करते हैं। 
यदि सर्जक ब्रह्मा हैं, और पालक विष्णु हैं; तो संहारक रुद्र मी हैं । 
केवज उप परपेश्ात पर विश्वास तया सनातनधर्मे नियमोंका सरगर्मीसे 
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| पालन उचित हुआ करता है, और करना भी चाहिये । यज्ञ-यागादि 
| मी हुआ करते थे । उस समय उनसे ्रवर्षण 
। आदि सब ठीक हो जाते थे । 

इधर सनातनधर्म मुक्तिका पथिक है । इस मुक्तिमें फिर इस लोकमें 
वापिस नहीं श्राना पड़ता, जैसाकि-दयानन्दी लोग भ्रान्तिसे वताते हैँ । 
मुक्ति, कर्मके श्रभावसे होती है, और अभाव नित्य हुआ करता है; सो 
मुक्ति भी नित्य होती है। कर्मका अमाव निष्कामतासे हुमा करता है। 
सुकमाँसे तो स्वगं मिलता है, मुक्ति नहीं । सो मुक्तिके नित्य होनेसे 
फिर उस जनताकेलिए मी अन्न-समस्या नहीं रह जाती । 
इधर सनातनधमं सन्ध्या, पाठ, पूजा, हवन-यज्ञादिका भी शिक्षक है, 
यह पहले कहा जा चुका है । इससे देवपूजा एवं देवताग्रोकी प्रसन्नता होती: 
है। इससे देवताओंके रूक्ष न रह जानेसे ग्रवर्षण तथा ग्रतिवर्षण न 
होनेके कारण खेतीमें कमी नहीं रहती । देवताश्रोंका श्रन्त' होता है-- 
यज्ञका घृत । अग्निद्वारा वह सूक्ष्मीकृत घृत ग्राकाशमें पहुंचकर देवताग्रोमें' 
पहुंच जानेसे उनकी रूक्षता हट जाती है । इससे देवताग्रोंकी प्रसन्नताके 
साथ देशकी वायुकी भी शुद्धि हो जाती थी । क्योंकि-“इमं देवयज्ञ, 
स्वाहा वातेधाः' (यजुः माध्यं, 5२१) इस मन्त्रसे यज्ञका वायुमें 
धारण कहा है। पर आजकल तो दोनों समय (रोटी पकानेकेलिए) 
पत्थरी कोयलेका ही हवन हुआ करता है। इससे जो विषाक्त गैस 
पैदा होती है, वह जनताकी बड़ी हानि कर रही होती है। शुद्ध वायु न 
' मिलनेसे हृदयकी शुद्धि करनेवाले प्राणायामके ठीक न हो सकनेसे 
्रथवा प्रातः-सायं शुद्ध याज्ञिक-वायु न मिल सकतेसे उल्टा हृदयगतिके 


' अतिवर्पण, सुखा, बाढ़े 
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श्रवरोवकी बीमारियां बढ़ जाती हैं। पर लगातार यज्ञादि होते रहनेसे ` 
वर्षण तथा अतिवर्षणादिमुलक-दोष हट जानेसे कृषि अच्छी हो जानेसे 
सूखा ग्रादि न रहनेके कारण हमें तदथं विदेशोका मुखापेक्षी भी नहीं 
रहना पड़ता था । 

इधर वेदानुसार “बैश्वदेवी' (जिसमें ३३ करोड़ देवता रहते हैं) 
एवं 'भ्रध्त्या' गायकी पूजा होते रहनेसे गोवघ दट जानेके कारण मी 
देवताश्रोंकी श्रप्रसन्तता नहीं रह पाती । तव ग्रबर्षण तया अतिवषंणादि 
न होनेसे सूखा नहीं पड़ता, वा खेती नहीं मारी जाती । तब भारतीयों- 
केलिए वह खेती पर्याप्त हो जाती है । गायसे १०५ रोग हट जाते हैं । 

शेष है वातंमानिक परिवार-नियोजन न करने जनताकी संख्या- 
इंद्धि हा जानेसे कृषि पूरी नहीं हो पाती; इसपर हम पहले ही प्रकाश 
डाल चुके हैं कि--सनातनधमंसे नियमित ब्रत-उपवासादि-व्यवहार 
तथा दो समय मोजनादि करनेसे यह समी समस्याएं हल हो जा सकती 
हैं। फिर जब ग्रतिशयित बृद्धि हो जाती है; तब प्रकृति स्वयं वाढ़ोंसे, 
भूकम्पोंसे, नौका-दुर्घटना, सड़क-दुर्घटना आदि तया युद्धों-महायुद्धोंसे, 
हृदयगति-निरोध ग्रादि बीमारियोके फैलानेसे, तथा भूस्खलनादिसे 
जनसंख्याका बैलेन्स पुरा कर देती है। बल्कि परिवार-नियोजनादि 


प्रकृति-विरुद्ध व्यवहार वतंनेसे भ्राजकल भी एक गर्मेमें तीन-तीन चार-चार 
वच्चे पैदा हो जाते देखे जानेसे जनसंख्या और बढ़ जाया करती है । 
इस प्रकार सनातनधमंविरुद्ध चलनेसे प्रकृति हमें दुष्फल देकर दण्डित 


. करती रहती है । 


सनातनघमं जहां अङ्गी परमपिता-परमेशानकी सच्च्या ग्रौर यज्ञः 
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हवनादि द्वारा भ्रङ्गभूत-देवताश्रोके माध्यमसे उपासना करके उसे प्रसन्न 
रखता है, वहां माता प्रकृतिदेवीको भी मुतिपुजा श्रादि करके उसे 
प्रसन्न रखता हे । इससे जनताको माता-पिता दोनोंका आशीर्वाद प्राप्त 
हो जाता है । बहुत सन्तानोंमें कारण डालडा आदि उष्ण एवं राजस- 
पदार्थ भी होते हैं, उनके सेवनसे मी बहुत उत्पत्तियां हुआ करती हैं । 


यदि परमात्मा तथा उनके अङ्ग देवताओंको उनके अनिष्ट गोवधको सर्वथा 
बन्द कर दिया जावे; और गायोंके चारे, बिनौला, खली-भूषा आदिका 
अबन्ध कर दिया जावे, जोकि-सम्मवी हो सकता है, तो भारतमै गो- 
दुरधकी नदियां बहे; और गोघृत आदि भी प्रचुरमात्रामें उपलब्ध हा 
सके । तब इनके प्रयोगसे उत्पत्ति-संख्या भी सीमामें रहे; और 'परिवार- 
नियोजनादि' मी जो भ्रवंघ एवं खर्चीले तथा हिन्दुस्थानकेलिए हानिप्रद 
व्यवहार चालू रखे जा रहे हैं; इन्हें स्वयं ही बन्द किया जां सके । 
सो गोवध बन्द करना जिसे सनातनधर्म बहुत समयसे चाहता ग्रा 
रहा है; जिसकेलिए आज मी प्रबल प्रयत्न किये जा रहे हैं, जिसकेलिए 
हमारे सनातनघर्मी बड़े नेता भ्रनन्तश्री जगद्गुरु शङ्कराचार्य, पुरी- 
पीठाधीइवर स्वामी श्रीनिरञ्जनदेव तीर्थजी महाराजने गोरक्षार्थ प्राण- 
प्णको वाजी भी लगा दी थी, जोकि ग्राज भी वेदादिमें गोवध आदि 
साननेवालोंसे, तथा वार्तमानिक परिवार-नियोजनादिके पक्षपातियोंसे 
शा्त्रार्थकेलिए मी सतत सन्नद्ध रहते हैं । पूर्व कहे हुए गोरक्षणादिके- 
लिए ही श्रद्धोय श्रीस्वामी करपात्रीजी महाराज तथा जगद्गुरु- 
शङ्कराचायं शरीक्रष्णबोघाश्रमजी महाराज एवं शास्त्रार्थ-महारथी 
श्रीमाधवाचार्य झास्त्रीजी महाराज भी तथा अन्य नेता भी बहुत समयसे 
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सत्याग्रहमें जुटे हुए हैं। आर्यसमाज तथा जैनसमाज भी इसकेलिए 
सहयोग दे रहे हैं । राजकीय पुरुषोंको इधर श्रवस्य व्यान देना चाहिये । 


इससे उनकी भी देशहितैषिता सुप्रसिद्ध होगी । और उन्हें वातमानिक 
“परिवार-नियोजन' भी बन्द करने पड़े गे । 

गोवधमें कारण कुछ हिन्दु-जनता भी है; जो दूसरोंकी देखादेखी 
भैसके दूधके लोभसे गायका दूध नहीं लेती, तब वे गौएं कसाइयोंके 
हाथमें जा पड़ती हैं; और उनका वघ हो जाता है । 

केवल हिन्दुश्ोंमें उक्त परिवार-नियोजन लागू करनेसे भारतमें 


“भारतकी प्राण और मारतीयधमंमें श्रद्धालु - हिन्दु-जनता अल्पसंख्यक हो 


जावेगी । दूसरी ग्रहिन्दु-जातियां, जो हिन्दुस्थानमें रहकर भी हिन्दुस्थानसे 
'शत्रुता कर रही हैँ; श्रपने देशोंके यहाँ बननेके स्वप्न देख रही हैं-बढ़ 


. जावेगी; और बढ़ती रहेंगी । यह प्राचीन हिन्दुजातिको मारनेका एक 


"गुप्त प्रवल-षड्यन्त्र है । फिर हम अपनी सुरक्षा कमी नहीं कर सकेंगे । 
जब अन्य विदेशी जातियोंके अरब-तुर्की, मिस्र आदि देश बने हुए हैं, 
“इस प्रकार हिन्दुओंका भी अपना देश 'हिन्दुस्थान' बना हुआ है। तव 
“उसमें उसकी विरोधी जातियां क्यों रहें--यह विचारनेकी वात है । 

सो इस वातंमानिक 'परिवार-नियोजन' का 'सवंतोमावेन विरोध' 
करना चाहिये । शेष रह जाता है कि-हमारी संख्या बढ़ जानेसे श्रौर 
खेतीकी कमीसे फिर हमारा क्‍या बनेगा; यह प्रश्‍न; सो इस विषयमें 
हम पहले सम्यक्‌ प्रकाश डाल चुके हैं कि-हमें दो वार भोजनका नियम 


“बनाना चाहिये । ब्रत-उपवासांदि एकादशी आदिमें नियमित करने 
“चाहियें । हमारे मारतमें रहनेवालें मारत-विद्रोही सम्प्रदायोंको उन-उनके 
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। ्रपने देशों में पहुंचानेका प्रयत्न करना चाहिये; जैसेकि--युगांडा शरौर फिजी- 
। द्वीप तथा लङ्का, वर्मा आदि इसमें प्रत्यक्ष उदाहरण 


| हैं। यह मारतीयों-. 
को अपने-अपने देशोंसे हटा रहे हैं; फिर हमें भी बलवान्‌ वनकर एवं 


'यस्मिन्‌ यथा वतते यो मनुष्यः, तस्मि-- 


गयाचारो मायया वाधितव्यः साध्वाचारः 
साधुना प्रत्युपेयः” (महाभारत शान्तिपर्व १०६।३०) । (जो मनुष्य 


जिसमें जैसा व्यवहार करता है; उसमें वैसा व्यवहार करना धर्म है। 
्रच्छे व्यवहारवालेके साथ अच्छा व्यवहार करना चाहिये । मायावीः 
| विद्रोहीके साथ मायामय व्यवहार करना चाहिये । 'भराजँवं हि कुटिलेषु 
त नीतिः' (नेषधीय-चरित ५।१०३) (कुटिलोंके साथ सरल व्यवहारः 
करना नीति नहीं होती) । 'निकृत्या निक्कतिप्रज्ञा हन्तव्या इति निश्चयः। 
तहि नेकृतिकं हत्वा निकृत्या, पापमुच्यते’ (महाः वन. ५२।२२) 
[छलियोँको छलसे मारना चाहिये । छलीका छलसे मारनेका हमें पाप नहीं 
शेता) । “ब्रजन्ति ते मुढघियः पराभवं भवन्ति मायाविषु ये न मायिनः । 
प्रविश्य हि घ्नन्ति शठाः तथाविधान्‌ अ्रसंद्रताङ्गान्निज्ञिता इवेषबः? 
[किराताजु'नीय १।३०) (वे मूर्ख हार जाते हैं, जो मायावियों के साथ 
गयामय व्यवहार नहीं करते) । 'यः छग्रचारी भवति तेन छदा 
॥माचरेत्‌ । अन्यथा शीलनाशाय महतामपि जायते’ (शुक्रनीति, ४। 
(३००) । 'मायावी मायया वध्यः सत्यमेतद्‌ युधिष्ठिर ! ' (महाभारत 
प्यपर्वं ३१।६) 'मायाभिरिन्द्र ! मायिनं त्वं शुष्णमवातिरः’ (क्र. 
# १।११।७) (ऐ इन्द्र ! तुमने मायावी शुष्ण-देत्यको मायासे ही 
गर किया, अर्थात्‌ उसे समाप्त किया। 'शठे शाठ्यं समाचरेत्‌ 


| अपने सिद्धान्तमें पक्का रहकर 
स्तथा वतितव्यं स धर्म: । म 


` उनके अपने-अपने देशोंका रास्ता 


सनातनवर्म ही सच्चा परिवार-नियोजक जम ६८७ 


आदिकी वैदिक-नीति क्यों नहीं अ्पनानी चाहिये ? 

भारत केवल भारतीयोंका है, और मारतीय-घर्म माननेवालोंका है। 
इसमें आस्था न रखनेवाली वल्कि इसकी विद्रोही विदेशी-जातियोंकों 
स्ता दिखलाना चाहिये । जो हमारे देशमें 
यदि वे ही हमारे इस हिन्दुस्यानके विव्वंसमें 
और इस देश वा देशके घर्मसे विद्रोह करें; श्रौर हम केवल 
अपने वोटोंकी खातिर उन्हें पाले-पोसे, और उन्हें यहां रखें और बसावें ॥ 
तो यह बड़ी भारी आत्म-विघातक आत्म-विडम्वना होगी । फिर यही 
विधर्मी जातियां आप लोगोंको वोट न देकर अपने ही जात-माइयोंको 
बोट दिया करेंगी, यह हमारी वात राजकीय-पुरुषोंको कमी नहीं मुलाती 
चाहिये; आजकल कमी-कमी समाचार-मत्रोमें मी ऐसी खबरें दीखनी 
रहती हैं । तव भी हानि हमारे देशकी ही होगी । 

हिन्दुस्यान हिन्दुभंका है! यह नारा हमें कमी नही मुलाना 
चाहिये । उन जातियोंको हम अपने भारतका कुछ अङ्ग काटकर और 
स्वयं वहासि निकल कर उन्हें एक 'स्तान' दे चुके; तव उनका यहाँ 
रखना और उनकी संख्याद्रद्धिमै योगदान देना युक्तियुक्त नहीं लगता । 
उन्हीके कारण हिन्दुमओकी इत्तिमें भी हानि पड़ रही है। प्रतएव 
अभारतीय जातियोंको उसी हमसे पृयक्‌ दिये हुए “स्तान' में वा प्रपने 
मूल देशमै भेज दिया जाना ही न्याय्य तया श्रेयस्कर होगा । 

पह वध्वविमूत है शि-यह जाय बम्द | एकि 
भारतवर्ष ही था। सारा हिन्दुस्थान ही था । धीरे-धीरे सनातनघर्म 
लोप होते जानेसे वे लोग हमसे पृथक्‌ होते चले गये; र हम चुप्पी 


रहेंगी, भर पलगी, फिर य 
तत्पर रहें; 


( 
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धारण करते चले गये; वे लोग फिर ग्रपनी संख्या बढ़ाकर श्रपने पृथक्‌ 
देश खड़े करते गये; और हम उसका उपाय न करके स्वयं पीछे हटते 
चले गये; और स्वयं सीमित होते गये । पर यदि हम न संभले; तो हम 
इस वचे-खुचे देशसे भी हाथ धो बँठेगे; और अपनी: बची-खुची अपनी 
संख्यासे भी हाथ घो बँठेंगे । 
आशा है--भारतीय जनता अपनी दूदरशितासे अपनी विचार-हृष्टि 
बढ़ायेगी, पहले “हिन्दुकोड' हिन्दुओंकेलिए कोढ़ था ही; अब इस 
'पर्वार-नियोजन' ने भी हिन्दु-जनतापर भ्रच्छन्न आक्रमण कर रखा 
हैं । आशा है-हिन्दु-जनता अब इस 'परिवार-नियोजन'को विध्वस्त करेगी, 
जिससे हम इस देशमें स्वयम्‌ 'अल्प-संख्यक होकर कहीं इस देशके 
विध्वंसमें स्वयं ही सहयोगी न बनें । एवमस्तु । 
घ्यान देने योग्य बातें 
गोढुग्धसे राजयक्ष्मा आदि १०५ रोग शान्त हो जाते हैं। आजकल 
को पंचवर्षीय योजनाओंसे यान्त्रिकता बढ़ी है । परिणाममें गोवध बढ़ा, 
आर कल्पनातीत मूल्यवृद्धि एवं मंहगाई, वेकारी आदि आपत्तियां 
जनताके सिरपर सवार हो गई । लोहा, फौलाद, सीमेंट आदिको 
बढ़ाकर देशके आर्थिक ढाँचेके स्थान देशको ज्जे र-स्थितिमें पहुंचाया गया 
है । गोबरकी खादसे, पहले १०० मन प्रति एकड़ फसल काटी जाती 
थी । अवकी दशा सबके सामने है । हट्टी-चमड़ा भ्रादि प्राप्त करनेकेलिए 
गोवध तो अनावश्यक ही है। वह तो स्वामाविक-मृत्युसे मरनेवाले 
पशुझोंसे भी प्राप्त हो सकते हैं। गोवधसे तो उल्टा उन गाग्रोंका गोवर 
मिलना बन्द हो जानेसे कृषिकी कमी जनताको हानिप्रद सिद्ध हो 
जाती है। यदि गोवध न हो; तो वातंमानिक 'परिवारःनियोजन' की 
ग्रावर्यकता मी नहीं रह जाती । जितनी कृषि बड़ेगी;" गायका चारा 
भी उतनी मात्रामें बढ़ेगा । क्या जनताकी वृद्धि पहले नहीं होती थी, 


क्या वह केवल आजकल ही हो रही है? अतः व्यर्थकी बातें छोड़कर 


'पहलेका युग लाना होगा । 


| 
| 
॥ | 
| 


पंचदेव-स्तवनम्‌ ॥ छत, । 
अ -_।६ 
| ~ 
'मङ्कलादीनि मङ्गलमध्यानि मङ्धलान्तानि शास्त्राणि प्रथन्ते' हि 
नेकी आदिमे = | 
(जिन शास्त्रोंकी आदिमें भी मङ्गल हो, मध्यमें भी मङ्गल हो, | 
अन्तमें भी मङ्गल हो; वे शास्त्र विस्तीर्ण अथवा सुप्रसिद्ध हो जाते हैं) | ४ 
महाभाष्यकारके इस वचनके अनुसार हम श्रन्तमें भी मङ्गलाचरण | 

करते हैं। सनातनधरममें पाँच देव सुप्रसिद्ध हैं -१. श्रीगणेश, २. श्री- 
महादेव, ३. श्रीकृष्ण, ४. श्रीदेवी, ५. श्रीसूर्य । इनमें अन्य समी | 
देवोंका भी समावेश हो जाता है। उनके स्तुतिपद्य पाठकोंके लामा: | 

हम अर्थ समेत उद्धृत करते हैं --- 
पञ्चदेव-स्तवनम्‌ 
(१) श्रीगणेशः 
श्रानन्दमात्रमफरन्दमनन्तगन्धं 
योगीन्द्रसुस्थिर मिलिन्दमपास्तयन्धम्‌ । 
वेदान्तसूर्यकिरणेक-विकासञ्ञीलं 
हेरस्वपाद - शरदम्ब्ुजमानतोऽस्मि ॥ 
(आनन्दमात्र रसवाले, श्रनन्त गन्धसे युक्त, योगीन्द्ररूप सुस्थिर- | 
अमरोंसे युक्त, बन्धनसे रहित, वेदान्तरूप सूर्थकी किरणोंसे विकासशील, 
गजानन श्वीगणेशजीके चरणकमलोंको नमस्क्रार करता हूं) । 


(२) श्रीमहादेवः 

यस्याहुरागमविदः परिपुणंशक्ते- 
रंशे कियत्यपि निविष्टममुः प्रपञ्चम्‌ । 

तस्मे तमालरुचि-भासुरकन्धराय 
श्रीपार्वतीसहचराय नमः शिवाय ॥ 


(वेदादिशास्त्रके ज्ञाता, परिपूर्ण शक्तिवाले जिस भगवानके | 
हे RS 


| as ` 


| ६६० श्रीसनातनघर्मालोकः (३- 
) के —————— 
। से श्रंशमें इस समस्त प्रपञ्चको संनिविष्ट मानते हैं, उस तमाल- (१) श्रीसूर्यः 
|(झाबनूस) की तरह नीले गले वाले, श्रीपार्वतीके सहचर श्रीशङ्करको माके 
ध चेतन्यपिण्डमिव मण्डलमस्ति यस्य । 
(३) श्रीकृष्णः 


प्रालोकितोपि दुरितानि निहन्ति यस्तं 
मार्तण्डमादिपुरुषं प्रणमामि नित्यम्‌ ॥ 
(ब्रह्माण्डके मध्यमें रहनेवाला, चेतनपिण्डरूप 
जो दशनमात्रसे ही हमारे पापोंको दूर करता है, 


pe हैं, ऐसे ग्रादिदेव, हमारी 
न्थ्याम उपास्य भगवान्‌-सूर्यनाराथणको मैं नमस्कार करता हूं) । 


उद्घाटय योगकलया हृदयाब्जकोशं 
घन्येश्चिरादपि यथाइचि गृह्ममाण:। 
यः प्रस्फुरत्यविरतं परिपूर्णरूपः 
श्रेयः स मे दिशतु शाइवतिक मुकुन्दः ॥ 
(योगकी कलासेः हृदय-कमलके कोशका विकाश करके धन्य लोग 
जिसका चिरकाल तक यथारुचि चिन्तन करते हैं, जो परिपू्ण्पसे 
निरन्तर प्रस्फुरित होते हैं, वे मुकुन्द-श्रीकृष्ण मुके नित्य सुख (मुक्ति)- 


जिसका मण्डल है । 


॥ श्रथ नेत्रोपनिषद्‌ । 
) ॐ चक्षुइ्चक्षुस्तेज: स्थिरीमव २। माँ पाहि २। चक्षूरोगान्मे 
शमय २। मम जातरूपं तेजो दशय २। यबाहमन्धो न स्यां तवा 


१ कृपय २। कल्याण कुरु २। यानि मम पुवंजन्मो पाजितानि चल्षुष्प्रति- 

पदान करें) । । रोघकानि दुष्ड्चानि, ठानि सर्वाणि निमू लय २ । नमङचकुस्तेजोदात्रे 

६ दिव्याय मास्कखयाद्त्याय । नम: करुणाकराय दिव्यायामृताय । ॐ तमो 

(४) श्रीदेवी मगवठे सूयाचे नम: । सेचराव नमः। महते नमः, रजसे तमः, 

हा त्वा षडाननजतुमु'दितान्तरेण तमसे नमः ॥ अउतो मा सद्गमय, तमसो मा ज्योतिगंमय । मृत्योर्माममृतं 

युः एत एक सत्तल गमय । _च्को. ऊगवान्‌ शुचिरूप:, हंसो भगवान्हंसरूप:। य॒ इमाँ 
शावूं लचम-भुजगाभरणं सभस्य 


चलुष्मर्ती, आहाणो नित्यमधीते, न तस्याक्षिरोगो मवति, नत्र 


दत्त निशम्य गिरिजाहसतितं पुनातु ॥ तस्य कुलेन्योजवति । ग्रष्टी ब्राह्मणान्‌ ग्राहयित्वा विद्यासिद्विरमविष्यति। 


ओं नुमो बिर्य घ्रणिन॑ जातवेदसं हिरण्मयं ज्योतीरूप तपन्तं । 
(छः मुखवाले-श्रीकातिकेयका जन्म-समाचार सुन प्रसन्न-चित्तवाले मह चता मततः म पर 0 0 
छचानन-महादेवजीने, चतुमु ख-ब्रह्माजीको सिहचर्मेछ्प वस्त्र, सर्पख्प 4 साझ ॐ ने मग भारताय त ह सर 
॥षण, भस्मरूप-पाउडरका दान कर दिया (अर्थात्‌ श्रपना सवस्व दे 


परे) । 


"+ 


गैगोंकी इसके नृत्यिक-पाठसे इष्टि ठीक रहती है ।) 
हया), यह सुनकर हुआ-हुआ श्रीदुर्गाका हास्य आप लोगाको रक्षा | ( 
हु 


आवश्यक सूचना 


लोक” पाठकोंकरो ज्ञात होना चाहिये कि-आजकलके 'लाडड-- 
भकाले' के मानसिक-दास वेदमन्त्रोंका अर्थ तोड़-मोड़कर नये ज़मानेका 
किया करते हैं । परन्तु कोई भी भाषा हो; उसके शब्दोंका अर्थ उसीमें 
सन्निविष्ट रहता है । उन शब्दोंमें गलत अध्याहार करके, ग्रौर उन- 
शब्दोंका अर्दन-विमर्दन करके उन्हें अर्वाचीन अपने-सम्प्रदायके तथा 
वतंमान-युगके अतुकूल बनाना कथमपि युक्त नहीं हो सकता । हुमंने 
“ग्रालोक' के अप्टग-पुष्पमें इन अर्वाचीनासे की जाती हुई 'वेदमन्त्ार्थ- 
हत्या' का दिग्दशंन कराया है । जनताके संस्क्ृत-शिक्षित न होनेका यह 
लोग अनुचित लाभ उठा रहे होते हैं । इससे ्रर्थका अनर्थ हो जाता है, 
जिसमें वे शुर होते हैं । 'शब्दार्थस्यानबच्छेदे विशेषस्ट्रतिहेतवः' (शब्दके 
ग्रमे संशय उपस्थित होनेपर 'संयोगो विप्रयोगरच' यह संयोगादि 
जिनका वर्णन हमने 'आलोक' के अ्रष्टम सुमतमें किया है = अर्थकेः 
निर्णायक हुआ करते हैं। यदि इनका प्रयोग न किया जावे; तोः 
“संस्कृत मोमकी नाक है' यह लोक-प्रवाद उपस्थित हो जाया करता है । 
हमने भरसक यत्न किया है कि-प्रतिपक्षियोंकी यह दुष्प्रकृति वा दुरचेष्टा 


सफल न हो । 
होती है, छिपा लिया करते ,हैं, वा उनका झर्थ ही नहीं करते। 


इन अर्वाचीत लोगोंका यथासम्मव पर्दाफाश करनेकेलिए ही हमने 
'श्रीसनातनघर्मालोक' ग्रन्थमाला जारी कर रखी है । आशा है--जनता 


इधर म्रवहित होगी; और इन लोगोंके गलत हथकण्डोंमें न फंसकर 
हमसे दिखाई हुई वास्तविक दिशामें चलनेकी सही प्रट्रत्ति करेगी । 


उसक्रेलिए यह ग्रावश्यक है कि-हमारी आलोक ग्रन्थमाला ले; और 
उसका एक-एक अक्षर ध्यानसे पढे । और उसकी सहायता करनेमें' 


सहयोग दे । श्रव उसका ११वाँ पुष्प छप रहा हैँ 
निवेदक -- 


“श्रीसनातनधर्मालोक' प्रणेता 'सारस्वत” 


यह लोग उन शब्दोंको जिनसे इनके पक्षकी हानि हो रही 
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